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Borwort. 


Die Poſitive Einleitung, deren erſte Ab— 
theilung ich hier dem Publikum uͤbergebe, iſt ſchon 
im Jahre 1807 und 8 geſchrieben worden, aber da: 
mahls in einigen Theilen bloß ffizzirt. Von der Zeit 
an habe ich in jedem Jahre, wo ich fie von neuem 
‚ vortrug, Daran gebeffert, und fie vervollftändigt bis 
zum Sahre 1824, wo ich die letzte Überarbeitung für 
den Druck anfing, welcher auch noch in demſelben 
Sahre begonnen hat. Bey ven wiederholten früheren 
Nachbefferungen und VBervollftändigungen hatte ich aber 
vom %. 1810 an, wo ih Hug's Einleitung in 
die Schriften des R. T. zum erften Mahle Tas, 
zwey der bloß ffizzirten Theile @en Beweis der Echt: 
heit der neuteftamentifchen Bücher aus den Schriften 
ver Keßer und Heiden, und den Beweis derfelben 
aus inneren Gründen) ferner auszuführen fo gut als 
ganz aufgegeben, und in einigen anderen faßte ich 
mich Fürzer, als in meinem frübern Plane lag: weil 


iv Vorwort. 


ich ftatt der eignen Bearbeitung auf diefes ausgezeich- 
nete Werf zu vermeifen gedachte. Erft bey der legten 
Überarbeitung bin ich von dieſem Vorfaße abgegangen 
oder vielmehr durd die Vorftellung eined Freundes 
davon abgebracht worden, der mir bemerfte, daß die 
auf ſolche Weife entftehende Luͤcke in meinem Werfe 
doch gar nicht paffen würde zu dem in der Borres 
de vor der Philoſ. Einl. ausgefprochenen Plane: 
daß ich das Chriftenthbum, von der erften Duelle 
menfchlicher Wahrheit angefangen bis zu feiner letzten 
Lehre hin, in ununterbrochener Kette beweifen wolle. 
Daher ift es denn aud), daß ich mir in diefen bey: 
den Theilen vorzüugih Hug zum Führer genommen 
babe: denn feine Anſichten darüber fand ich viel beſ— 
fer, ald meine eignen, und auch, als Diejenigen, wel: 
de ich bey anderen Theologen viefes Zeitraumes über 
diefelben Gegenftände gelefen hatte; und feine Bear: 
beitung diente mir ald Wegweiſung, foweit mein an: 
fängliher Entwurf und deffen nachherige zmeymahlige 
Erweiterung dazu noch nit hinreichten. Aber mehr, 
als zur Wegweifung, habe ich fie nicht gebraucht: 
denn das war mir heilige Pflicht, überall mit eignen 
Yugen zu ſehen, nidt allein in der Beweisführung 
fondern aud in den pofitiven ©rundlagen dafür. 
Dis auf etwa 9 oder 10 Stellen, die ic) auf Auto: 
ritaͤt angenornmen habe, weil ic) die Quellen in meiner 
Umgebung nirgends befommen Fonnte, und welde ich 
doc) gebrauchen mußte, habe ich alle Eitate, welche 
im ganzen Buche vorfonmen, in den Quellen felbft 





Vorwort. v 


geſehen, and ihren Sinn im Contexte und in Ber 
al. mit anderen darauf bezüglichen Stellen fehr 
forfältig erwogen. Ich habe da Manches gefunden, 
warich, das eine von Diefem das andere von jenem 
Schriſteller, angeführt finde, und was vorzüglich 
glänzt, as aber bald durch den Eontert, bald durch 
andere Ofen in verfelben Duelle ganz unbrauchbar 
gemacht wird. Ich babe mic begnügt vergleichen 
Stellen ſchlechthir auszulaffen, weil eine Anmerkung 
darüber zu leicht als ein Übelmollen angefehen wird, 
oder wohl gar, was noch ſchlimmer ift, das beite 
Werk ven Lefern verdaͤchg macht. 


Zweytens muß ich bemerfen,Jaß ſich in dieſem 
Bude Ein Stüd findet, welches in feiner äußern 
Form der Bearbeitung vesfelbenoby einem frühern 
Schriftſteller auffallend ähnlich iſt, hne daß ich Die 
fen Schriftfteller dabey genannt hab, Die Urfache 
ift: weil es mein Eigenthum ift, undweil ich dieſe 
ähnliche Bearbeitung nie gefehen hatte bis dieſes 
Stuͤck ſchon abgedruckt war. Übrigens Guube ich alle 
Schriftſteller und deren Werke, welchen io in Ruͤck—⸗ 
ſicht der Belehrung oder ſonſtiger Nachhilſe irgend 
etwas verdanke, an den betreffenden Stelle einmahl 
für allemahl oder gar wiederholt genannt zi haben. 
Unter den neueren und zum Theile nod) debenven 
find vie vorzüglichften: Hug, wie ih ſchon fagh, und 
Mihaelis, Zahn, Olshauſen, fpäter aud 
Leg, und van Eß in der Abhandlung über die Hut 


vi Vorwort. 


gata, Die angeführten Stellen, wovon ich obafagte, 
daß ich fie nicht felber in ven Quellen hätte fehen Ei 
nen, weil diefe in meiner Umgebung nicht zu befoe-. 
men gewefen, fallen alle bis auf drey, für meen 
Beweis felbft ganz unmichtige, in vie Abharlung 
über die Wulgata, und ich verdanfe dieſelbt Dem 
Hrn. Prof. van Ef: aber bedauern „muß, daß 
ich demſelben in ſeinen Anſichten und Raltaten, wel⸗ 
he er in feiner Geſchichte derVulgata gibt, 
durchaus nicht beyftimmen Fonnte im Gegentheile faft 
überall die gerade entgegengefeten für die richtigen 
anerlennen mußte. 


Drittens ift vlleicht Dienlih zu erinnern, daß 
ic) zufolge meiner Zwedes und Planes »Das Ganze 
des Chriſtenthume y Syſtem zu uͤberſehen und zu bewei— 
fen (Sieh diedorrede zur Philoſ. Eine. 
bey ven einzelne Abhandlungen nicht auf Vollftän: 
digkeit ausgehe dürfe, fondern nur Darauf, über je— 
des Befonsere (für und wider) dasjenige zu fa: 
gen, was zur Aufführung und Feſtſtellung eines Ber 
weifes des Sanzen erforderlid) iſt, die ausführliche 
Behandlurg ded Befondern aber denjenigen überlaffen 
müffe, deen Werke dazu beftimmt find. Daher ha 
ben aug in diefer erft. Abtheilung (dasfelbe 
wird ir der zweyten der all feyn) einige Theile 
eine jezt ungewöhnliche Form erhalten, aus dem Grunde: 
weil ich auf ſolche Weife meinen Zweck Fürzer errei- 
cher Fonnte; einmahl aber auch, wo meine Deduction 
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mweitlaufiger iſt: weil die gewöhnliche Form aller Be; 
weisfraft ermangelt. 


Viertens kann ed dem aufmerffamen Lefer auf: 
fallen, daß ich Anfangs die Stellen aus den Kirchen: 
vaͤtern und Kirchenſchriftſtellern im- Texte überfeßt gebe, 
und fie mit Nummern bezeichnet unter dem Texte in 
der Grundfprache hinzu ſetze. Dies ift daher: Ich 
war Anfangs Willens einen rein Deutſchen Text zu 
liefern, weil ich die bunten Texte fehr haͤßlich finde; 
fah aber bald, daß durch dieſe Doppelte Anführung 
die Weitläufigfeit gar zusfehr vermehrt werden würde, 
und befchränfte mich deswegen nachher auf eine bloß 
einmahlige Anführung, bald in Überfegung bald nad) 
dem Örundterte, jenachdem Das eine oder Das andere 
zweckmaͤßiger fhien. Die Bezeichnung durd- Rum: 
mern war von Anfang an nur Diefen erſten Stellen 
beftimmt: weil ich auf mehrere verfelben im Verfolge 
wiederholt zuruͤckweiſen mußte, was wegen der Länge 
ver Sphen fonft mirBeftimmtheit nicht möglich war. 


Diefes ift alles, was ich über das Einzelne 
zu bemerken habe; und über dad Ganze habe ic) 
gar nichts zu fagen, weil darüber die Vorrede zu 
dem Erfl. Theile Gur Philoſ. Einleit,y hin 
länglihe Auskunft gibt. 


Wenn meine Kränflichfeit mir nicht gar zu große 
Hindernifje legt, wie das in ven legten Sahren 


VIII 
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der Fall geweſen; ſo hoffe ich die zweyte 
Abtheilung, weil ſie kuͤrzer iſt, und auch 
nicht mehr ſo großer Bearbeitung bedarf, bald 
nachzuliefern. 


Bonn, den 20. April 1829. 


Hermes, 
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Erfter Abtheilung: 


TR, SED. BIT TE TEEN 
NE ER Re Age BR 9 


Erfte Unterfudhung: 


Sind die Bücher des N. T. äußerlich wahr? 
Umfang, Theilung und Anordnung der interfuchung F. 11:14; 


Erſter Abſatz: 
Koͤnnen wir für die Echtheit der Buͤcher des N. T. 
wenigſtens dem erforderlichen theoretiſchen Ber 
weis geben? dan atmen 84464 15. 
A. 
Koͤnnen wir fuͤr die Echtheit der Buͤcher des N. T. 
wenigſtens den erforderlichen theoretiſchen Bes 
weis geben aus äußeren Gründen? » : .S. 15 41. 
B. 
Können wir für die Echtheit der Bücher des N. T. 
noch eine neue Beftätigung en aus inne: 
con OrOHbeReL.. en. 2, : 544: 5% 


ö Zweiter Abſatz: 
Können wir für die hinlängliche Hebereinftimmung 
unferer Abfchriften der Bücher des N. T. mit 
ihren Urfchriften, rückfichtlich auch der Ueberſetz⸗ 


x 


ungen mit dem Grundtexte, wenigſtens den ers 

forderlichen theoretifchen Beweis geben? (bis zu 

dem Anhange über die Lateinifche Bulgata . 6. 54. » 9%. 
Der Anhang über die Lateinifche Bulgata . 2 8.62% » 86. 


Dritter Abfap: 


Können wir für die Glaubwürdigkeit der neuteſtamen— 
tifchen Schriftfteller wenigftens dem erforderlichen 
theoretifihen Beweis geben? . 4 i 986 + 87. 
A: 
Können wir für die Wahrhaftigkeit der neuteſtamen— 
tifchen Schriftfteller wenigfteng den erforderlichen 
tbeorerifchen Beweis geben aus äußeren Gründen? $. 87 « 98, 
B. 
Können wir für den Beweis der Wahrhaftigkeit der 
neuteflamentifchen Schriftiteller noch eine neue 
Beflätigung gewinnen aus inneren Gründen? . 6. 99 s 109, 
6 
Können wir den am fich möglichen Verdacht: »daß 
die neutefamentifchen Schriftfteller vielleicht felbft 
getäufcht feyen« wenigftens erforderlicher Mafen 
ausfchliefen? . ; us Ä h . $. 109 » 113, 


Vierter Abfas: 


Steht der Inhalt der meuteftamentifchen Schriften 
in einer nothwendigen ——— mit unſerer 
Pflichterfuͤllung? MIT 
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Nachdem durch die Philoſophiſche Einleitung die in— 
nere Moͤglichkeit gezeigt iſt, das Chriſtenthum als aͤußerlich und 
innerlich wahr zu beweiſen, und zugleich der Weg gewieſen iſt, 
wie dieſer Beweis gefuͤhrt werden koͤnne; ſo ſtehen wir nun 


daran, den Beweis ſelbſt zu liefern — er iſt die Aufgabe fuͤr 


die Poſitive Einleitung. 

Was die Poſitive Einleitung außerdem noch zu ihrer 
Aufgabe rechnen muß: naͤhmlich die Aufſtellung des Begriffes 
von chriſtlicher und chriſtkatholiſcher Theologie, die Anzeige der 
Erkenntniß-Prinzipien derſelben, und die Anweiſung zu deren 
ſicherem Gebrauche (Sieh' Erſt. Th. der Einl. & 1.); das 
iſt, was die beyden erſten Stuͤcke anlangt, in den Vorfragen 
zur Philoſophiſchen Einleitung ſchon erledigt, weil davon 
ausgegangen werden mußte (Sieh' eben daf. $. 2.); und das 
legte, was erforderlich ift zur Erkenntniß der chriftlichen Lehre 
und darum auch fehon zur Entfcheidung über die innere Wahr: 
heit derfelben, geht Über als Theil in den Beweis des Chriften- 
thums. Senen Beweis zu liefern ift alfo, wie gefagt, die ganze 
noch übrige Aufgabe der Pofitiven Einleitung. 

1 


2 Poſitive Einleitung ($. 1.) 


Mir dürfen bier nicht mehr erſt fragen, was wohl alles 
beriefen werden müffe, um diefer Nufgabe nach ihrem ganzen 
Umfange zu genügen, was alfo die Pofitive Einleitung 
wohl alles in fi aufzunehmen habe: hierüber ift in dem Erſt. 
Th. Schon geantwortet; die 88. 1. 2, 11, enthalten diefe Ant: 
wort, Im allgemeinen ijt dem zufolge hier der Beweis zu 
liefern für die Zuverläffigkeit der Erfenntniß- Prinzipien der 
chriftlihen und chriftkatholifchen Theologie; und um diefen durch— 
führen, wie auch um fein Ergebniß zur einftigen Erreihung 
unfers eigentlichen Zweckes gehörig nußen zu koͤnnen, muß bie 
erwähnte Anweiſung zum fichern Gebrauche der Erfenntniß-Prin- 
zipien hinzu kommen. Snsbefondere müffen bier die fünf 
Unterfuhungen angeftellt werden, an deren Ausgang, wie 
an jener Stelle ($. 11.) gezeigt worden, die Entfcheidung über 
die Zuverläffigkeit der drey Erkenntniß- Prinzipien gebunden ift; 
und in diefen Unterfuhungen muß zugleich für jedes Er- 
Eenntniß- Prinzip befonders die Weife beflimmt werden, es 
mit Sicherheit zu gebrauchen. Um alfo den Inhalt der jest 
abzuhandelnden Pofitiven Einleitung nad feinen Haupt: 
theilen zu überfehen, dürfen wir nur die $, 11. aufgefundenen 
und für nothwendig erfannten fünf Unterfuhungen (fünf 
Kragen) über die drey Erfenntniß= Prinzipien wieder vorlegen, 
und dann für jedes Erfenntniß- Prinzip befonders noch eine 
Trage nad der Weife, es mit Sicherheit zu gebrauchen, hin— 
zu feßen. 

Diefe fünf Unterfuhungen, oder vielmehr fünf 
Kragen zu eben fo vielen Unterfuchungen, find: 

1. Sind die Bücher des N. T. aͤußerlich (hiſtoriſch) 
wahr? 

11. Sft die in den Büchern des N, T. nicht enthal 
tene fondern außer denfelben befindliche, An: 
fangs bloß mündlich fortgepflanzte, nachher 
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aber auch aufgefchriebene Nachricht von eini 
gen theologifchen Lehren Jeſu, welche man 
uns vorgibt, oder Eurz: ift die fogenannte münb: 
liche Übergabe, ebenfalls äußerlich wahr? 

II. Geben die Vorträge und Erklärungen des in 
der Kirche der Katholiken befindlichen mündlichen 
Lehramtes die in den beyden vorigen Erkennt: 
niß = Prinzipien enthaltenen theologifchen Leh— 
ven Jeſu außerlich wahr; oder w.’d. i. find diefe 
Vorträge (Angabe) und Erklärungen der theolo- 
sifhen Lehren Jeſu unfehlbar richtig? — Hierbey 
muß Diefelbe Frage uber den vorgeblichen spiritum privatum der Quafer 
entfchieden werden. (Sieh? Erft. Th. der Einleitung $. 10.) 

IV. Sft die in den Büchern des N. T. enthaltene 
Lehre Sefu auch innerlih wahr? 


V. Haben die durch mündliche Übergabe überlie 
ferten Lehren Jefu sebenfalls innere Wahr: 
heit? | 

Hierzu kommen nun noch drey Fragen — Eine 
über jedes Erkenntniß- Prinzip — nah der Weife, 
die Erkenntniß = Prinzipien mit Sicher— 
heit zu gebrauchen. 

Wenn wie diefe fünf Unterfuhungen bis zu einer 
der Vernunft nothmwendigen Bejahung der fünf Fragen, worauf 
fie fich beziehen, fortgeführt, und alfo im eigentlichen Sinne 
einen Beweis der äußern und innern Wahrheit der drey Er: 
Eenntniß = Prinzipien geliefert haben, und wenn wir dann auch 
noch für jedes Erfenntnig- Prinzip die Weife, dasfelbe mit 
- Sicherheit zu gebrauchen, beftimmt haben; fo ift alles geliefert, 
was die Gründung einer Außerlich und innerlich wahren chrift- 
lichen und insbefondere chriftkatholifchen Theologie erfordert, und 

1* 


4 Pofitive Einleitung. ($. 2.) 


fonach der in diefer Pofitiven Einleitung zu führende Beweis 
für die Außere und innere Wahrheit des Chriftentbums und 
insbefondere für die Wahrheit unferer Auffaffung deffelben 
d. i. für die Wahrheit des Katholizismus vollendet, (Vergleiche 
Erft. Th. dieſ. Einl. 8. 11.) 


2 

Anmerkung Wenn ich diefen zweyten Theil der 
Einleitung mit dem befondern Nahmen Pofitive Einleitung 
nenne, fo gefchieht das bloß zu dem Ende, feine Verfchiedenheit 
von der Philofophifchen Einleitung dadurch zu bezeichnen, 
und nur da, wo das Verhältniß beyder zu einander in Be— 
tracht kommt, nenne ich ihn mit diefem Nahmen, für deffen 
Nichtigkeit ih im Erft. Th. & 1. den Grund bereits angegeben 
habe: wo es aber darauf ankommt feinen Inhalt zu bezeichnen, 
nenne ich ihn Lehre oder Abhandlung der Erfenntnif- 
Prinzipien der hriftkatholifchen Theologie. Zur Recht: 
fertigung diefes zweyten Nahmens glaube ich hier im Eingange 
noch etwas fagen zu müffen. Zwar wird niemand das Paffen- 
de diefer Benennung verkernen, fofern fie den im vorig. 8. 
angegebenen Inhalt des Werkes bezeichnen foll; aber eben an . 
das Wort Prinzipien, was ich hier in der Worlegung des 
Snhaltes und auch in dem Erft. Th. dieſ. Einl. ſchon über: 
all gebrauchte, Eünnte jemand ſich fioßen, und deswegen einen 
der heut zu Tage gangbaren Rahmen diefer Disciplin verlan- 
gen, als da find allgemeine Dogmatik oder Apologetif, 
oder zum mindeften doch das gemöhnlichere Quellen, dafür 
fordern, auch wohl gar das ehemahls übliche, wenngleich nur 
in einem ähnlichen Sinne gebrauchte Loci theologiei (theolo- 
gifhe Beweispläge) vorziehen. Bekanntlich wird ja nicht 
felten über den einfeitigen Gebrauch eines Wortes in einer be— 
fondern Wiffenfchaft die allgemeine Bedeutung desfelben ver— 
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geffen, oder wohl gar die Eigenheit der befondern Wiſſenſchaft 
auf den Sinn biefes Wortes übertragen; wie das wirklich der 
Fall ift bey denjenigen, welche meinen, ber Ausdruck Prinzi- 
pien bedeute in der Philofophie und Mathematik noch 
etwas ganz Anderes, als die Anfänge diefer Wiffenfchaften. 
Darum etwas zur Würdigung jener anderen Nahmen, wodurch 


der von mir gebrauchte von felbft feine Rechtfertigung finden 


wird, 

Melche der hier zu behandelnden Dischplin den Nahmen 
Allgemeine Dogmatik geben und dann die eigentliche Dog- 
matik Befondere Dogmatik nennen, folgen darin dere bkann— 
ten Eintheilung der Moral in Allgemeine und Befondere, 
ohne das verfchiedene Verhaͤltniß zu beachten, was die allgemei- 
nen und die befonderen Lehren in diefer, und in jener Disciplin 
zu einander haben. In der Allgemeinen und in der Beſon— 
dern Moral find im Grunde diefelben Lehren; nur wird 
dasjenige, was jene im allgemeinen lehrt, in. diefer auf das Be- 
fondere angewandt, rüdfichtlih aus demfelben als aus allgemei- 
nen Grundfägen das Befondere hergeleitet. In der fogenannten 
Allgemeinen und Befondern Dogmatif aber find ganz 
verfchiedene Lehren; und wo in diefer Herleitungen befonderer 
Lehren aus allgemeinen vorkommen, da gehören nicht die befon- 
deren zur Befondern und die allgemeinen zur fogenannten 
Allgemeinen Dogmatif, fondern die einen wie die anderen 
finden fichy erft in der Befondern Dogmatit, Man kann 
fie alfo nicht aus diefem Grunde für Theile eines und desfelben 
Ganzen anfehen. Freylich muß die Dogmatik auf die Erkennt: 
nig= Prinzipien bauen; und hat alfo in diefer Hinficht ein aͤhn⸗ 
liches Verhaͤltniß zu denſelben, als die Beſondere Moral zu der 
Allgemeinen. Aber ſie bauet auch auf die Kirchengeſchichte und 
auf die Exegeſe der Bibel; welche dann mit gleichem Grunde 
auch als Theile der Dogmatik angefehen werden koͤnnten. Und 


* 


6 Pofttive Einleitung. ($. 2.) 


nicht diefe allein: auch die biblifche Archäologie, die Patriftit, 
und felbft einige Profan = Wiffenfchaften müßten, wenn diefes 
Verhältnis in Anſchlag kommen follte, auch zur Dogmatik ge: 
vechnet werden. Zudem muß bie Moraltheologie eben fo gut 
auf die Erkenntniß- Prinzipien bauen, als die Dogmatik: follte 
alfo diefer Grund gelten, fo würde man flatt Allgemeiner 
Dogmatik wenigftens Allgemeine Theologie fagen müf: 
fen — was aber offenbar eben fo unrichtig ift, 

Der Nahme AHpologetit* ift ebenfalls unpaffend. 
Denn eine gelehrte Disciplin follte, fo viel möglich, von ihrem 
Inhalte berrannt werden; wo man das aber nicht kann oder 
nicht will, und deswegen die Benennung von ihrem Gebrauche 
hernimmt, da follte man fie wenigftens von demjenigen Ge— 
brauche benennen, für welchen man fie zunächft lehrt und wel 
chen man auf allen all von ihr machen muß, nicht aber von 
demjenigen Gebrauche, welchen man, wenn die Gelegenheit fich 
darbiethet, auc wohl von ihr machen kann, weichen man aber 
aus Mangel der Gelegenheit vielleicht nie von ihr machen wird. 
Nun lehrt man aber doch, tote jeder weiß, die hier befragte 
Diseiplin nicht zunächft, um zur Vertheidigung oder zum Schuge 
des Chriſtenthums oder insbefondere des Katholizismus auszu: 
ruͤſten, d. h. nicht deswegen, weil fie geeignet iſt zur Apologie 
besfelben, fordern um den Beweis zu führen für die äußere und 
innere Wahrheit des Chriftenthums; und fie müßte zu dieſem 
Zwecke gelehrt uud gebraucht werden, wenn aud kein Menſch 
je gegen bie Chriften und deren Bekenntniß einen feindfeligen 
Gedanken gehabt hätte oder haben würde. Daß alfo diefer 


*) As Wiſſenſchaftsnahme finder er fich exſt bey Planf (Ei 

/ feit. in die theolog. Wiffenfchaften 1. Bd. ©. 31 — 369), 

und mach der Zeit fafl nur noch in bet UA En: 
eyelopadien. 


f 
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Nahme nicht nur gegen jenen: Erfenntniß: Prinzipien, 
welcher von dem Gegenftande hergenommen ift, zurüdiftehe, fon- 
dern daß er auch am ſich unpaffend fey, iſt offenbar. Jedoch 
gilt alles diefes nur in der Vorausfegung, daß diefer zur Be- 
zeichnung einer theologifchen Disciplin jüngft eingeführte Nahme 
immer noch eine das Chriftenthbum bemeifende Disciplin be- 
zeichne, wofür die unter diefem Nahmen gehende ausgegeben 
wird, Betrachtet man aber die jest fogenannte Apologetif, wie 
fie in den paar darüber erfchienenen Büchern wirklich iſt; fo 
kommt darin vielmehe eine vielfeitige Anempfehlung des Chri- 
ſtenthums und eine Überredung von der Wahrheit desfelben 
vor, als ein haltbarer Beweis, fogar zeige ſich nicht undeutlich, ’ 
bag fie aus der Verzweifelung an der Möglichkeit eines wirt 
lichen Beweiſes entfprungen ift. Für die Sache in diefem Sin- 
ne genommen ift der Nahme fehr richtig gewählt, und er be- 
zeichnet dann dasfelbe, was man auch im 1. Jahrh. darunter ı 
verftand: aber man täufcht dann, wenn man unter demfelben 
einen eigentlichen Beweis des Chriſtenthums verheißt, was fich 
im II. Sahrh,, wenn man die Argumentation aus den Weiße: 
gungen ausnimmt (und Wunder und Weifagungen Eonnen 
unfere heutigen Apologeten ja nicht erkennen, weil, wie fie 
fagen, Alles Wunder ift), kein Apologet einfallen ließ; und man 
thut dann fogar Unrecht, wenn man der Apologetik in der Reihe 
der woiffenfchaftlichen theologifchen Disciplinen eine Stelle ein: 
raͤumet. 

Richtiger iſt der Nahme Quellen; und es laͤßt ſich ge— 
gen dieſen gar nichts einwenden, wenn man unter Dogmatik 
und Moraltheologie ein bloßes Aggregat von einzelen Glaubens— 
und Sittenlehren verſteht, welche und wie ſie in der Bibel, in 
der mündlichen Übergabe und in den Ausſpruͤchen der Lehrenden 
Kirche vorgefunden werden, Verſteht man aber unter Dogma- 
tie ein vollendetes Syſtem von Erkenntniſſen überfinnlicher Ver— 
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hältniffe und Beziehungen des Menfchen, und unter Moraltheo- 
logie ebenfalls ein vollendetes Syſtem des gottähnlichen Wollens, 
was ducch alle Verhältniffe des Lebens hindurch greift — und 
das müffen fie feyn, wenn fie zur Einficht und Umfaffung einer 
höhern geiftigen Ordnung erheben, und fo im vollen Sinne des 
Wortes chriftliche Lehrer für das chriftliche Volk bilden follen —: 
fo enthalten jene fogenannten Quellen nicht die Lehren, welche 
und wie fie vorgetragen werden müffen, fondern nur die An: 
fange derfelben; d. h. fo hören jene Quellen auf Quellen 
zu feyn, und fie bekommen das Verhältniß der Prinzipien, 

Unter Loci theologici (theologifhe Bemweispläge) hat 
man nie gerade dasfelbe verftanden, als wir nad) dem im vo- 
ig. 8. binlänglich bezeichneten Inhalte der Pofitiv. Eint. 
hier abhandeln müffen. Bekanntlich haben die Theologen diefes 
Kunftwort entlehnt von den. Dialectikern, insbefondere von Ari— 
floteles; welcher zuerst allgemeine Zopika (allgemeine Beweis: 
pläge) fehrieb, und unter diefem Nahmen diejenigen abftracten 
Begriffe, oder w. d. i. diejenigen allgemeinen d. i. bey jedem 
Gegenftande möglihen Rüdfichten, auszeichnete, durch deren 
zweckmaͤßige Anwendung und Erörterung für alle Vorträge die 
Bemweisgründe gefunden werden müßten. Nach dem Benfpiele 
diefer allgemeinen, für alle Arten von Beweis geltenden Topika 
ſtellten die chriftlichen Theologen zur Zeit der fcholaftifchen Theo— 
logie, wo ihnen Ariſtoteles als höchftes Mufter galt, in befon- 
derer Beziehung auf die Theologie befondere Topika auf, und 
nannten diefe, wie billig, Loci theologieci (theologifche 
Bemweispläge), Weil aber hierben ein jeder von anderen Anfich- 
ten ausging und für andere Zwecke arbeitete, fo fielen natür: 
li) die Loci theologici von Verfchiedenen verfchieden aus. Mei: 
ſtens waren es Abhandlungen vorzüglicher dogmatifchen Lehren, 
welche fie als die Grundlagen für viele andere, von dieſen ab- 
geleitete anfahen, 3. B. der Lehre über Glaube, Buße, Recht: 


— 
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fertigung, Kirche u, f. w. Bon bdiefer Art waren zur Zeit ber 
Reformation die Loci theologici von Melanchthon, von 
Eck und anderen; wo denn ein jeder diejenigen Lehren un 
tee feine Locos aufnahm, welche er zur Wertheidigung feines 
Syſtems als Hauptgrundlagen anfah, und deswegen vor anderen 
bearbeitete, Der Erſte, welcher die Sache in einer abftractern, 
und von dieſer Seite mit den Topicis des Arifloteles mehr ein- 
flimmigen Anficht faßte, war Melhior Canus in feinen 
zwölf Büchern de locis theologicis (im S. 1562), Zwar 
find auch feine Loci theologici nicht, tie die Loci des Ariſto— 
teles, eben fo viele abftracte Begriffe oder allgemeine Nüdfichten, 
die bey jeder Lehre der Theologie Anwendung finden und gehörig 
erörtert die jedesmahl verlangten Beweisgründe geben — das 
war nicht möglid —; aber fie find nichts defto weniger doch 
allgemeine Pläge (Loci oder sedes), two, wie er felber fagt, der 
Theologe mehr oder weniger geltende Beweife für feine Lehren 
finden kann. Er zählt derfelben zehn Lib. I. Cap, ult., und 
gefteht, daß man fie wohl noch vermehren, aber auch wohl auf 
wenigere zurückführen koͤnne — ein Beweis für das Unbeftimmte 
und Schwanfende diefer VBorftellung. Ihm find die nachherigen 
<heologen, welche fich diefes Nahmens noch bedient haben, mei- 
ſtens gefolgt; nur haben fie in der Folge der Zeit, und das 
nicht ohne Abänderung des von Canus untergelegten Begriffes 
von Locus theologicus, fie auf viel wenigere zurüdgeführt oder 
vielmehr die meiften als dem Zwecke der Theologie nicht genuͤ— 
gende ausgemworfen, bloß diejenigen feſthaltend, welche bindende 
Beweiſe aus ſich hervorgeben. So iſt denn endlich Stattler 
in feinem Buche de locis theologicis $. 9. auf die drey her⸗ 
unter geſtiegen, welche ich Erkenntniß⸗ Prinzipien der chriſtkatho⸗ 
lifchen Theologie nenne. — Hieraus geht hervor, daß der 
Nahme Loci theologiei dem ariftotelifchen Sinne der Topika 
wenig entfpreche, worauf er doch bezogen wird, und daß er auch 
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bei den Theologen Eeine feftftehende, überall einerleye Bedeutung 
habe, und deswegen zu einem Wiffenfchaftsnahmen wenig geeig: 
net fen. 


Methode. 


8. 83. 

Es iſt bekannt, daß der Ausgang einer jeden Unterſuchung, 
ja ſogar das Gelingen eines jeden verwickeltern Beweiſes haupt— 
ſaͤchlich abhaͤngt von der Methode, in welcher das Ziel erſtrebt 
wird. Wie vielmehr muß dieſes alſo nicht der Fall ſeyn bey ſo 
umfaſſenden und mit einander verketteten Unterſuchungen, als 
unſere gegenwaͤrtige Aufgabe erfordert? Die Nothwendigkeit, hier 
erſt nach der Methode zu fragen, iſt daher außer Zweifel. 

Bey Beſtimmung der Methode, wie ein Beweis zu fuͤhren 
ſey, kommt in Betracht erſtens die Beſchaffenheit des Gegen— 
ſtandes, welcher bewieſen werden ſoll, und zweytens die Be— 
weisart, welche fuͤr dieſen Gegenſtand gehoͤrt; ein drittes, was 
noch Einfluß darauf haͤtte, iſt nicht da. Beydes: unſer Gegen— 
ſtand, und die Beweisart welche er erfordert, iſt aber bekannt 
aus dem Erſt. Th. diefer Einleitung. Nach $. 12. des Erſt. 
Ih. iſt hier naͤhmlich zu beweiſen erſtens die äußere Wahr— 
heit einer theils geſchriebenen theils mündlich überlieferten*), Nach— 
richt und zweytens die innere Wahrheit, einer dadurch auf 
uns gebrachten großen Theils unbegreiflichen Lehre; wie das 
auch aus dem bier 8. 1. vorgelegten Inhalte der Pofitiv, 
Einleitung erhelfet. Über die erſte Hälfte diefes Gegenftan- 


*) Db und was das mündliche Lehramt in der Kirche 
nachhelfe zur Gewißheit von der außern Wahrheit diefer 
Veberlieferrung, das kommt, als Frage nach einen befonz 
dern Mittel zum Zwecke, in Diefer Grundvorfiellumg des 
Gegenſtandes wicht im Betracht. 
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des Eann alfo um der Natur der Sache willen ber Beweis nur 
aus pofitiven d. i. ä posteriori erkannten Gründen geführt 
werden (Vergleiche Erſt. Theil 6. 9); und auch über die ziweyte 
Hälfte desfelben, in Anfehung, der innern Wahrheit der Lehre, 
muß ec auf pofitiven und zwar gefchichtlich vorgemwiefenen Grün- 
den (auf Wundern) erbauet werben Gieh' Philoſophiſche Einleitung | 
$6. 28. %. 81). Hieraus ergibt fich diefes als die erfle Frage 
dee Methodologie: Wie haben wir zu verfahren, um die 
hier überall erforderlichen pofitiven Gründe nad 
der Wahrheit zu finden? Wir fünnen diefer ohne Wei: 
teres gleich die zweyte hinzu fegen: Und was iſt zu beob- 
achten, um aus den gefundenen Gründen mit Si 
cherheit zu bemweifen? denn für den Beweis, und zu Feinem 
andern Zmwede, wird ja auch nach den Gründen gefragt. Diefe 
zweyte Frage wird fich aber beflimmter ergeben, wenn wir 
die Beweisart damit zufaummenhalten, welche hier zur Anwen: 
dung kommen muß. Hierüber (über die Beweisart) hat die 
Philoſ. Einleitung gezeigt, daß es Überhaupt nur zwey 
Arten des Beweifes gebe, welche auf Verbürgung der Realität 
des DBewiefenen Anfpruch machen Eönnen, naͤhmlich das nachge- 
wiefene nothwendige Halten ber theoretifhen Vernunft, und 
das nothmwendige Annehmen der praftifchen Bernunft, 
kurz: nur einen theoretifchen und einen praftifhen Be 
weis (Philof, Einl. 9. 43); und daß der Beweis des Chri- 
ftenthums, oder w. d. i. der Beweis der Erkenntniß- Prinzipien 
desfelben Fein theoretifcher ſeyn könne, ſondern ein prafti- 
fher werden muͤſſe (ieh' die Philoſophiſche Einleitung Dritt. Unterf. 
Erſt. Abſch. und im zweyten Abſchnitt 9. 35); und endlich, daß 
jeder praktifche Beweis einen theoretifhen, aus feinem 
befondern Grunde des vorliegenden Falles mehr zu entkräftenden, 
wenngleich immer noch abſolut unvollendeten einfchliege, und 
zwar jedesmahl diefen als eine vorläufige Bedingung erfordere, 
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damit die Vernunft um der Pflicht willen für wahr anzuneh- 
men gebiethen koͤnne, d. h. damit der praftifche Beweis felbft 
möglich werde (Diefes erhelet aus der Philoſophiſchen Einleitung $. at. 
vorzüglich aus dem allda angegebenen Kriterium der gebothenen Fürwahr— 
annahme, was ich befonders hier wieder nachzulefen bitte). Über Die= 
fen nun, in jeden praftifchen Beweis eingefchloffenen und 
ihn bedingenden, velativ vollfommnen theoretifchen Beweis 
hat die Methodologie zu Iehren, wie er aus den auf 
gefundenen Gründen mit Sicherheit zu führen ſey — das 
ift die nähere Beſtimmung, und das das Gefhäft der Metho— 
dologie in Anfehung der zweyten Frage Außer diefem 
würde num drittens noch gefragt werden müffen, wie endlic) 
auszumachen fen, ob die außere und innere Wahrheit des 
ChriftenthHums, nachdem fie erforderlicher Maßen, obgleich an fi 
unvollftändig, theoretifch erwiefen iſt, wirklich in einem folchen 
Verhaͤltniſſe zur Pflichterfüllung feche, daß die Fuͤrwahrannahme 
nicht verweigert werden dürfe: weil aber diefe Frage in der 
Philof. Einleitung fihon mit beantwortet werden mußte, 
und weil fie wirklich dafelbft 88. 79. und 81. Gieh' befonders 
Seite 554 — 59) ausführlich mitbeantwortet ift, und 8. 85. 
fogar alle nähere und entferntere Negeln oder Bedingungen diefer 
Fürwahrannahme nach der Neihe einzeln hergezahlt find mit Zu: 
ruͤckweiſung auf die früher angegebene Art und Weife ihrer Er: 
füllung; fo glaube ich hier darüber nichis mehr fagen zu müffen. 
— Die Methodologie hat alfo nur allein die obigen zwey 
Fragen zu beantworten, welche, mit der nun hinzugefommenen 
nähere Beſtimmung vorgetragen, alfo lauten: 

I. Wie haben wir zu verfahren, um die hier über: 
all erforderlichen pofitiven Gründe nad der 
Wahrheit zu finden? 

1. Wie muß aus den gefundenen Gründen der Be 
weis aufgeführt werden, fo dag wir gewiß feyn 
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Eönnen, er habe die erforderliche relativ voll 
Eommene theoretifhe Vollendung, oder er fey 
zu diefer Vollendung nicht zu bringen? 


g. 4 


1. Wie haben wir zu verfahren, um die hier 
überall erforderlihen pofitiven Gründe nah der 
Wahrheit zu finden? — Die Antwort hierauf biethet ſich 
von felbft dar, Im allgemeinen wird dazu nur diefes erfordert: 
Der Theologe (hier ift Feine Nede von Nichttheologen) muß 
felbft zu den Quellen gehen, und, nach vorhergegangener Ver: 
fiherung von ihrer Zuverläffigkeit und Reinheit, felbft mit Sorg— 
falt aus ihnen fchöpfen. Denn nimmt einer das auf, was 
Andere aus den Quellen gefchöpft haben, und wie fie es daraus 
gefchöpft haben, Iegt er ihm 3. B. ohne Weiteres denfelben 
Sinn unter und Iegt er dasfelbe Gewicht darauf: fo wird feine 
. Entfcheidung diefelbe feyn mit der Entfcheidung feiner Vorar— 
beiter, wenn anders beyde nach diefen Angaben formal richtig 
find; und die Entfcheidung beyder iſt material unrichtig, wenn 
die Vorarbeiter entweder ganz oder zum Theile unmahre oder 
doch nur einfeitige Gründe geliefert hatten, Er ift alfo im 
Grunde nicht felbft Theologe, fondern feine Theologie fteht auf 
dem Zeugniffe anderer Theologen als auf ihrem legten Grunde. 
Bon jenen Unberufenen, die auch ſogar die ausgeführten Be: 
weiſe Anderer fich aneignen, ohne daß fie ſich einmahl die Mühe 
gäben, die Nichtigkeit derfelben zu unterfuchen und nad den 
angegebenen Gründen ihre Stärke zu wägen, darf ich hier wohl 
nichts fagen: ihr ganzes Studium befteht darin, daß fie theo- 
logifche Bücher auswendig lernen, und ihre Theologie ift das 
Echo einer fremden, was Mahrheit oder Falfchheit wiederhalfet, 
jenachdem ihr Schriftftellee Wahrheit oder Falſchheit redete; von 
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Überzeugung kann bei ihnen gar die Mede nicht fern — fie 
verdienen nicht den Nahmen eines Theologen, Doch muß ich 
hier in Anfehung der bloß hiftorifhen Gründe eine Aus: 
nahme machen, zumahl für den Anfänger. In Ruͤckſicht diefer 
ift man allerdings berechtigt der Anführung eines Andern zu 
glauben, jedoch, wo es auf den Wortfinn ankommt oder die 
Überfegung mit Schtwierigkeit verbunden ift, nur dann, wenn 
er fie in der Grundfprache und wörtlich anführt, es fey denn, 
daß man ihn der Unredlichkeit oder einer Eraffen Ignoranz we: 
gen in Verdacht haben müßte. Dem Anfänger ift diefes Ver: 
trauen auch fogar unentbehrlich, damit er nicht gleich bey den 
erften Anfängen zu fehr aufgehalten werde, und dann zu lange 
der Überficht feiner Wiſſenſchaft ermangeln muͤſſe. Sedoch fey 
es Megel, nur in dem zu vertrauen, was angeführt ift, und 
nicht auch gutmüthig anzunehmen, es fey alles angeführt, was 
Gewicht in die Wagſchaale Iege, 

Meil aber diefe Vorſchrift in einem gemwiffen Mißtrauen 
gegen alles frühere Lefen und Deuten der Quelien gegründet 
iſt; fo läßt es fich Faum anders erwarten, als daß fie oft wer: 
de gemißbraucht werden. Um fie alfo von dieſer Seite gegen 
gerechten Tadel zu fehügen, fo fey ihr noch folgende ernftliche 
Warnung oder vielmehr nähere Beftimmung hinzu gefügt: Man 
gehe zwar, wie gefagt, felbft zu den Quellen und ſchoͤpfe aus 
ihnen mit aller möglichen Vorficht, aber man thue diefes nur, 
um ſich durch GSelbftfehen feiner Sache möglichft gewiß zu ma— 
chen, und nicht in dem Gedanken, als wenn alles frühere Le— 
fen und Deuten derfelben unrichtig wäre; vielmehr befcheide 
man fich, daß dasjenige, was bewährte Forſcher vor uns in 
ihnen erkannt haben, fich bey tieferem Eindringen wohl bewäh- 
von dürfte, wenn es uns auch jegt noch nicht fo feheint. Wer 
diefe zweyte Vorfchrift befolgt, wird die erfte nie mißbrauchen; 
und diefe zu erfüllen, ift nichts erforderlich, als die eitle Sucht 











/ 
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fern zu halten, überall etwas Meues oder doch etwas Anderes 
finden zu wollen, als Andere gefunden haben, 


5 


Wenn aber der Theologe, wie gefagt, felbft aus den 
Quellen fchöpfen foll, fo muß er auch die Quellen Eennen; und 
zwar muß er überall wiffen, ‚welche Quellen er an der Stelle 
der Abhandlung, wo er eben fteht, habe, ober richtiger: haben 
koͤnne. Ihm diefe Kenntniß zu geben reichen aber die gewoͤhn— 
lichen allgemeinen theologifhen Methodologien noch gar nicht 
hin, und eben ihrer Allgemeinheit wegen Eönnen fie diefelbe 
auch nie gewähren. Denn was anders Fann eine foldhe all 
gemeine Methodologie für diefen Zweck Ieiften, als daß fie die 
Duellen herzähle: daß fie naͤhmlich für den Beweis der äußern 
Wahrheit der Erkenntnig- Prinzipien 1. vermweife an die Zeug: 
niffe gleichzeitiger oder doch fehr früher Schriftfteller, und diefe 
allenfalls nahmhaft mache; und daß fie 2, auf die innere Be- 
. fehaffenheit der in Unterſuchung ftehenden Gefchichturfunden ſelbſt 
aufmerkfam mache, und endlich 3, das eine Erkenntniß-Prin— 
zip als mögliche Beweisquelle für die Wahrheit des andern be- 
merke? und für den Beweis der innern Wahrheit der Er- 
fenntniß- Prinzipien, was vermag fie da anders, als anzumer- 
Een, daß 1. die Lehren felbft und die Umftände ihrer erſten Be— 
fanntmahung Gründe für die Wahrheit der Lehren in fich mit: 
bringen Eönnen, daß 2. auch die mit der erfien Bekanntma— 
chung etwa verbunden geweſenen Beglaubigungszeichen folche 
enthalten, und daß endlich 3. auch das eine Erfenntniß=-Prin- 
zip für das andere dergleichen aus fich hervorgeben koͤnne? Auf 
etwas Anderes, als auf diefe, allenfalls noch mehr ins Einzelne 
gehende, Herzählung der Quellen Eann eine allgemeine Me- 
thodologie, ohne ihren Character zu verleugnen, ſich nicht ein- 
laſſen. Nun foll zwar eine folhe allgemeine Anzeige der Quel: 
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len nicht ausgelaffen werden, aber in der Methodologie ift fie 
dag minder Wichtige: einmahl, weil fie ſich bey einiger Kennt: 
niß der Kirchengefchichte und der Schriften der Väter und bey 
einer nur oberflächlichen Meflerion auf den vorliegenden Gegen: 
ftand gleichfam von felbft darbiethet; dann aber auch und vor- 
züglich, weil fie an fih noch gar Keine eigentlich fogenannte 
Methode vorfchreibt, und die hier zu dem Ende zu löfende 
Hauptfrage „welche Quellen der Theologe an jeder Gtelle 
der Abhandlung der Erfenntnig-Prinzipien habe“ noch gar nicht 
beantwortet, ja fogar alle Fehlgriffe in Anfehung der Quellen 
noch vollfommen möglich läßt. Zum Beweife denke man nur, 
daß dadurch noch gar nicht einmahl bekannt werde, ob man 3. 
9, das erfte Erkenntniß- Prinzip duch) das zweyte und dritte, 
oder umgekehrt diefe durch jenes beweifen müffe, wenn anders 
überhaupt eine Bewährung des einen Erkenntniß-Prinzips duch 
das andere möglich fern follte, Um hier feine Quellen fo zu 
Eennen, wie das zu einer ordentlichen Lehrmethode von diefer Seite 
erforderlich ift, d. h. wie es erforderlich ift zu einem ficheren Fort— 
fchreiten durch alle fünf Unterfuchungen, bedarf es erſtens einer aus 
binlänglichen Gründen bewiefenen Feftjtellung der Folge und Ord— 
nung der bereits befannten fünf Hauptunterfuchungen, und 
zweytens einer volfftändigen Überficht alfer Theile einer jeden in 
firenge wiffenfchaftlichem Zufammenhange, mit Einſchluß des 
Beweifes ihrer Erforderlichkeit «und Allheit. Wo diefe Erkennt: 
niß zu Grunde ift, da ift die rechte Stelle Feines einzigen Thei— 
les der Abhandlung mehr zweifelhaft, und es hört fomit alle 
Ungewißheit auf, ob das, woraus man, fey es in welchem Theile 
des Ganzen man will, Gründe für feine Sache fehöpfen möchte 
oder woraus der Gegner fie beftveiten Fönnte, eben da ſchon 
mit Zuverläffigkeit erkannt fey oder doch erfannt feyn koͤnne, fo 
daß daraus ein Beweis für oder wider moͤglich ſey. Wo diefe 
Erkenntniß aber mangelt, da ift man, ſelbſt bey der vorher er 
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wähnten vollendetften Kunde der Quellen im allgemeinen überall 
in Gefahr, an ſich mögliche Gründe und Gegengründe nicht zu 
erreichen, oder, was noch ‚ärger ift, auf der andern Seite in 
eine Petitio Principii zu verfallen, und fich fo im Zirkel her: 
umzudrehen, In diefe verfallen z. B. diejenigen Eatholifchen 
Theologen, welche die göttliche Eingebung der Bücher des N. 
T. daraus zu bemeifen fuchen, daß die unfehlbare Kirche 
zufolge jener bekannten Stellen im Evangelio fie lehre. Denn 
man muß erft erkannt haben, daß die Apoſtel — und alfo ihre 
Schriften — infpirirt waren, che man bie Unfehlbarkeit 
ihrer Nachfolger im Lehramte beweifen Eann, 

Mag nun auc, jeder leiht im Stande feyn, die rechte 
Folge und Ordnung der fünf Hauptunterfuchungen zu beftim- 
men, tenigftens Tann diefes bey einer gehörigen Betrachtung 
derfelben, verbunden mit einiger Ruͤckſicht auf die verfchiedenen 
chriſtlichen Parteyen, nicht ſehr ſchwer ſeyn; fo ift doch die 
Überfiht aller Theile diefer Unterfuchungen bis auf die Eleinften 


‚hinunter, zumahl in ſtrenge wiffenfchaftlicher Verkettung und mit . 


Einfiht ihrer Erforderlichkeit und Vollftändigkeit, für den An— 
fünger in der Theologie unmöglich, wenn fie ſynthetiſch 
aufgeftellt werden foll, weil fie dann die Kenntniß der ganz 
zen Lehre über die Erkenntnig- Prinzipien ſchon vorausfegt; 
und auch von dem wirklichen Theologen kann fie, in ſynthe— 
tifher Ordnung vorgelegt und angefehen, wenigſtens nicht 
mit einer durchweg unbezweifelbaren Gemwißheit als richtig 
und vollftändig erkannt werden, wie das einen jeden der Ver— 
ſuch Iehren wird. Verfaͤhrt man aber in analytifher Me: 
thode, fo kann jeder, und zwar der Anfänger wie der vollen: 
dete Theologe, diefe Überficht mit abfoluter Nichtigkeit, Volt 
ftändigkeit und Gewißheit gewinnen, wie das aus der Natur 
diefer Methode befannt if, Man darf da nur die fünf Haupt: 


fragen, die nun einmahl aus dem Erft. Th. dief. Einl, be- 
2 
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kannt find, nachdem man ihre rechte Folge und Ordnung erft 
auggemittelt hat, der Neihe nach analyfiven, und alle Theile 
derfelben treten von felbft hervor, ein jeder an feiner Stelle; 
oder wo Uber die Stelle eines befondern Theiles noch eine Un: 
entfchiedenheit bleibt, da darf man auch hierüber wieder nur 
fragen, und über die vielleicht nod) nicht entfcheidende Antwort 
abermanls fragen, fo wird ſich Alles ohne Schwierigkeit, und 
ohne dag ein Zweifel übrig bleibt, wie von felbft ergeben. Die 
ſes gilt nicht nur von den größern Theilen, fondern man wird 
auf diefe MWeife, wenn man in der Analyfe nur fortfährt, bis 
auf die einfachften Säge (hier Tragen) und zwar auf alle, wor— 
aus die Unterfuchung befteht, und worauf die Antworten in 
den Quellen fich vorfinden, herunter kommen, und wird fo, 
wenn man jede Frage da, wo fie ſich ergibt, beantwortet, die 
ganze Abhandlung (als Unterfuchung) mit der gefragten Über: 
ficht ihrer Theile zugleich darbringen, und zwar fo, daß jeder 
Satz an feiner rechten Stelle flieht, und daß Feiner zu viel und 
Feiner zu wenig da iſt. Denn das ift die Natur diefer Me: 
thode der Unmiffenden, daß fie den Ungelehrten dem Gelehrten 
gleich ftellt, und einen jeden ficher zum Ziele führt, der nur 


den Muth hat folgerecht in ihr fortzufchreiten, ohne aus Ber | 


forgniß wegen des Ausganges vor der Zeit abzubrechen, oder 
aus Begierde fehnell zu vollenden ihrem Gange vorzugreifen. 

Mer kann alfo noch zweifeln, ob der chriftliche Theologe 
wenigftens hier, in diefer Grundlegung feiner Wiffenfchaft, fich 
der analytifhen Methode bedienen folle? Daß fie der 
einzige fichere Weg ift, bei diefen Unterfuchungen in Anfehung 
der Quellen Fehlgriffe zu vermeiden, und fo von diefer Seite 
der Erkenntniß die erforderliche Zuverläffigkeit zu geben, das 
allein, abgefehen von jedem andern Vortheile, benimmt alle 
Unentfchiedenheit über diefe Wahl. 
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J. 6. 

So find wir denn hingefommen zu einer beftimmten Ant: 
wort auf die I. Frage der Merthodologie, Sie befteht in 
folgenden zwey BVBorfchriften: 

Die erfte Vorſchrift: Man analyfire eine jede der fünf 
Hauptfragen, und fahre in diefer Analyfe fort bis auf die ein: 
fachften Fragen hinunter, worauf die Antworten in den $. 5, 
genannten allgemeinen Quellen fich finden. Oder fände fich auf 
eine Frage die Antwort dort nicht, fo müßte diefe Frage entweder 
(abermahls durch Analyfe) in eine oder mehrere andere umgeän- 
dert werden, worauf die Quellen eine Antwort gäben, und dann 
deren Verhaltniß zum Zwecke der ganzen Unterfuchung bemerkt, 
demfelben angepaßt, und, was etwa noch mangelte, in anderer 
Weiſe erfegt werden, oder wäre das nicht möglich, fo müßte 
die Unmöglichkeit eingeräumt werden, diefe Unterſuchung zu dem 
gewünfchten Nefultate zu führen. Eben wegen diefer oft noth- 
mwendigen noch ferneren Verwandlung der, wie es Anfangs fcheint, 
zue Beantwortung aus den Quellen fihon geeigneten Fragen 
laffe man aber ja alle ſich ergebenden Fragen als Fragen ftehen, 
und hüte fich diefelben jemahls in behauptende Säge umzuaͤn— 
dern: denn fo lange fie als Fragen daſtehen, verwandeln fie 
ſich leicht uud gleichfem von felbft aus der einen in die andere; 
find fie aber einmahl behauptende Säge geworden, fo müffen 
diefe Säge, mie fie find, bewiefen werden, 

Die zweyte Vorfohrift, deren Erfüllung durch die 
erfte möglich wird, ift die 8. 4. genannte: Man gehe felbft zu 
den im vorig. $ 5. nahmhaft gemachten Quellen, und fuche, 
nach vorhergegangener Verſicherung von ihrer Zuverläffigkeit und 
Reinheit, aus denjenigen von ihnen, welche man durch die Ana— 
Infe als eben hier anwendbar erkannt hat, auf die jedesmahlige 
legte Frage, wobey man ſtehen geblieben, die Antwort, ſelbſt 


fehend, was daftehe, und nach den Forderungen einer firengen 
3 2% 
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Kritik, mit ſtaͤter Nüdfiht auf den Zufammenhang worin es 
dafteht, Alles wägend, 

Diefe beyden Vorfehriften geben die vollſt ͤndige Antwort 
auf die I. Frage, wie das aus den 99. 4 und 5 am Tage 
liegt, wenn man anders nur die Kenntniß der rechten Folge 
und Ordnung der fünf Hauptfragen zu ihnen mitbringt, Die 
Beſtimmung hierüber wird den Schluß der Methodologie 
machen. 


Sr 

T. Wie muß aus den gefundenen Gründen der 
Beweis aufgeführt werden, fo daß wir gewiß feyn 
koͤnnen, er habe die erforderliche relativ vollfommne 
theoretifche Vollendung, oder er fey zu diefer Vollen- 
dung nicht zu bringen? — Mle Vorſchrift für die Sicher: 
heit des Verfahrens bey dem Beweiſe muß, wie ich $. 3 fehon 
erinnerte, aus der Beweisart erkannt werden, die zur Anwen: 
dung kommt: und diefe ift hier, wie ebenfalls an jener Stelle 
aus der Philoſ. Einleitung in Erinnerung gebracht, und 
wie die darnach gefaßte Frage nun auch anzeigt, die prakftifche, 
Wir müffen alfo die Natur des praktifchen Beweifes in Hin- - 
fiht auf den gegenwärtigen Zwed in Erwägung ziehen, und 
daraus die Antwort auf diefe Frage entwideln. 

Mo ein theoretifcher Beweis geliefert ift, oder w. d, 
i. wo ein nothwendiges Halten der Vernunft errungen ift, da 
fteht der Beweis, und wäre diefes Halten auch nach einer ganz 
einfeitigen Anficht der Sache erworben, unumſtoͤßlich feſt; mag 
fih auch in andern Anficyten des Widerflveitenden noch fo viel 
finden, und mag dies alles auch unerklärhar feheinen. Denn 
was der Menſch einmahl halten muß, das muß er halten, und 
er kann nicht ablaſſen es ſo zu halten, eben weil er zum Hal 
ten phoſiſch genöthigt wird. Ganz anders iſt es mit dem 
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von der verpflichtenden Vernunft gebothenen Annehmen, worin 
ber praktiſche Beweis befteht. Hier macht, weil der vor- 
Läufige theoretifche Beweis allzeit abfolut umvollendet bleibt und 
doch in feiner Art vollendet feyn muß, jeder Gegengrund der nicht 
von dem Gegenftande des Beweiſes an fich unzertrennlich ift, fo- 
lange er befteht, das Geboth der Vernunft für wahr anzuneh- 
men unmöglih (Sieh’ das allgem. Kriter. der geboth. 
Fuͤrwahrannahme in der Philof, Einleitung $. 41.) 
Hier ift es alfo nicht genug, die Gründe für die Sache ge- 
fehen und dieſe vor fi) als hinlänglicy erkannt zu haben, 
fondern es müffen auch die Gründe damider erkannt und ent- 
kraͤftet ſern. Wo das zweyte fehlt, da ereignet es fich nicht 
felten, daß man heute etwas annehmen, und morgen es ver: 
werfen muß, Soll demnach unfer praftifcher Beweis feft 
ſtehen, fo muß der ihm vorhergehende theoretifche, wodurch 
er bedingt ift, eine alffeitige Erkenntniß des Gegenftandes zu 
Grunde haben, nicht nur der günftigen fondern auch aller un— 
günftigen Seiten desfelben; und erft, nachdem auf den Grund 
dieſer Total Erkenntniß der theoretifche Beweis in dem erforder- 
lichen Grade der Vollendung dargebracht ift, muß gefragt wer- 
den, in welchem Verhaͤltniſſe der Gegenftand der Unterfuchung 
zu unferer Pflichterfüllung feehe, und der Ausſpruch der Ber: 
nunft, ihn für wahr anzunehmen oder nicht, darüber gehört 
werden. _ Daher 

Die erfte Vorſchrift: Man fuche mit gleicher Sorg— 
falt die Gegengründe, wie die Gründe, aus den Quel- 
len hervor. Wobey zu bemerken, daß, wo von den Gegen: 
gründen die Rede ift, fich folche nicht nur in den $. 5. ge 
nannten Quellen fondern in dem ganzen Gebiethe der menſch— 
lichen Wahrheit finden Eönnen: denn was einer anerkannten 
Wahrheit widerfpricht, das Fann uns nie als wahr gelten. 
Hieraus wolle man aber nicht folgern, daß alfo ein praktifcher 


22 Poſitive Einleitung. ($. 7) 


Beweis, der der Vernunft genüge, wohl nie möglich fey. Denn 
man darf nur feinen Gegenftand und die Gründe dafür recht 
betrachten, und man wird ohne Schwierigkeit a priori beſtim— 
men koͤnnen, mit was für menfchlichen Erfenntniffen die Grün: 
de und auch die Fuͤrwahrannahme des dadurch begründeten Ge— 
genftandes möglicher Weiſe im Verhältniffe des Widerfpruches 
ftehen koͤnnen, und es wird überdies fih finden, daß deren Anz 
zahl jedesmahl ſehr gering fey. 

Diefe Vorſchrift fage nur allein noch, daß nicht bloß die 
Gründe fondern auch die Gegengründe erfannt und ge: 
wogen werden müffen: aber wie müffen die einen und die an— 
deren der Beurtheilung vorgelegt werden? wie jede vor fich, 
wie beyde in Beziehung auf einander? 

Die zweyte Vorfhrift: Jede, die Gründe wie Die 
Gegengründe, müffen fo vorgeftellt werden, daß das Urtheil 
duch die Art und Weife, wie fie vorgeftellt werden, nicht be: 
fehlichen wird: alfo ohne Übertreibung und ohne Schwächung, 
nach der Wahrheit. Der Vortrag vermeide daher alle Lebhaftig— 
£eit, befleiße ſich aber der größten Klarheit und Deutlichkeit. — Für 
diefe WVorfchrift wird wohl niemand einen Beweis verlangen; 
denn, genau betrachtet, fordert fie ja nichts Anderes, als daß 
man aufrichtig verfahre, und ſich und Andere nicht täufche, 

Die dritte Vorſchrift: Beyde, die Gründe und 
Gegengründe, müffen gegen einander geftellt werden, durch ein- 
ander beftimmet, mit einander ausgefühnt, gegen einander auf: 
gehoben, die aufgehobenen durch haltbarere erfegt werden; und 
wenn ſich dann noch Feine Seite, weder für noch wider den 
Zweck, rein darftellt, fo muß die Frage durch fernere Analyſe 
verwandelt, und nun auf diefelbe Weife fortgefahren werden, 
bis das ganze Moment für die Bejahung oder für die Ver: 
neinung der Trage rein dargebracht ift, ohne daß mehr etwas 
Entgegengefegtes in Abzug kommt. Auf folhe Weife wird die 
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Entfcheidung im eigentlichften Sinne nad) den Gründen und 
Gegengründen gegeben. — Wer diefe Vorfchrift recht durch— 
fchauet, wird einfehen, daß fie nichts fordere, als eine ftandhafte 
Durchführung der einmahl gewählten analptifchen Methode; und 
wenn er der Wahl jener Methode überhaupt nicht twiderfprechen 
kann, fo wird er um der mwiffenfchaftlichen Gleichmäßigkeit wil- 
Ien diefe Vorfchrift fogar als nothwendig erachten müffen. Aber 
fie ift auch nothwendig um ihres unmittelbaren Zwedes willen, 
abgefehen von der frühern Wahl der analytifchen Methode; und 
in diefem Betrachte ift fie ein neuer, höchft wichtiger Beweis, 
daß die analptifche Methode hier überhaupt an ihrer Stelle fen, 
ja daß fie überall, wo ein praktiſcher Beweis zu führen 
oder doch, aus welchem Grunde auch immer, die Umfaffung der 
Gegengtünde von Wichtigkeit ift, mithin in der ganzen Theo: 
logie, die einzig paſſende ſey. Ihre eigene unmittelbare Noth- 
wendigkeit offenbart fih, wenn wir auf die entgegengefegte ge— 
mwöhnliche Verfahrungsart der Theologen feyen, und bemerken, 
‚daß in diefer der jedesmahlige theoretifche Beweis nach einfeitiger 
Erkenntniß der Gründe geführt werde, und dag dadurch dem 
endlichen praktiſchen Ausjpruche der Vernunft nicht nur alle 
Sicherheit verloren gehe, was bekannt ift, fondern daß auch 
andere fehr bedeutende Nachtheile und Fehler daraus entftchen, 
Freylich muß hier auch noch gezeigt werden, daß durch die Bes 
folgung dieſer Vorfchrift jene Mängel. und Fehler vermieden 
werden, und daß fie in Feiner andern Weife vermieden werden 
Eönnen, daß auch diefe Vorfchrift ſelbſt Feine andere und viel: 
leicht noch ärgere Fehler wieder herein bringe, Folgendes wird 
diefes, fo viel erforderlich, darthun; das übrige glaube ich unbe 
denklich der Einficht des Lefers überlaffen zu koͤnnen. 

Die gemeine Verfahrungsart der Theologen ift, wie in der 
Anordnung des Ganzen, fo auch in dem Beweife, worüber hier 
die Rede ift, die gemein fonthetifche, Sie fielen naͤhmlich die 
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Gründe, welche für ihren Satz fireiten oder doch dafür zu frei: 
ten fcheinen, nach der Weihe hin, und fchließen dann aus der 
anfcheinenden Hinlänglichkeit diefer Gründe, daß der aufgeftellte 
Satz wahr fen, ehe fie noch irgend einen Gegengrund in Er: 
wägung genommen haben, Und, nachdem die Entfcheidung ſchon 
gegeben, werden erft unter einer eigenen Rubrick „Einwuͤrfe“ 
die Gegengründe angeführt und widerlegt, Die eigentliche Ent: 
feheidung wird alfo nach einfeitiger Anficht der Sache, und folg: 
lich auf eine Weife gegeben, wie man zwar wohl zu dem phy— 
fifh nothwendigen Halten, aber nicht zu dem moraliſch noth— 
wendigen Annehmen hingehen darf, wenn anders der ihm fol 
gende Glaube Fein unvernünftiger feyn fol, Zwar werden die 
Gegengründe hernach auch vorgetragen und widerlegt; aber die 
einmahl gegebene Entfcheidung für die Wahrheit des Gases 
feibt doch, und diefe wurde nur nad) Gründen dafuͤr gegeben. 
Die Entſcheidung, welhe man gibt, ift folglih erſtens in 
Nüdficht ihrer Entftehung allzeit gefegwidrig und daher jedes: 
mahl unficher, wenn fie auch an fi wahr feyn follte.- Und 
zwentens bleibt unfere darauf gegründete Überzeugung von 
der Wahrheit des Satzes faft nie vor uns feibft unverdächtig 
und feft, wenn wir hinterhee Gegengründe hören: wir koͤnnen 
uns beym Leſen ſolcher Werke deffen bewußt werden. Diefes 
ift ein Nachtheil und zwar ein fehr wefentlicher, welcher immer 
entfteht, wern die nachgetragenen Gegengründe nicht ganz leere 
Einwendungen find, die Gefegwidrigkeit des Verfahrens mag 
der objectiven Wahrheit Eintrag thun oder nicht. Liber dieſe 
thut drittens auch gar oft der Wahrheit Eintrag. Wären 
die Gegengeinde immer nur, wie fie genannt werden, Ein: 
würfe, d. h. anders woher bekannte Wahrheiten oder auch 
folhe für Wahrheit ausgegebene Falfchheiten, welche dem hier 
aufgeftellten Sage zu widerſprechen fiheinen, dann würde die 
Wahrheit der Behauptung und die Haltbarkeit des Beweifes 
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durch biefes Verfahren nicht leiden: aber oft find es eigentliche 
Gegengründe, wodurch die Gründe für den behaupteten Satz 
beftritten, und nicht felten anders gewendet, oder, wie fie da— 
ftehen, gar aufgehoben werden, Sn diefem Falle ift die im 
Sage aufgeftellte Behauptung ganz oder zum Theile oder doc 
in der genommenen Anficht unwahr, und der für ihre Wahr: 
heit entfcheidende Ausſpruch der Vernunft unrichtig; weil die 
Gründe des theoretifhen Beweiſes für diefe Behanptug nicht 
beftehen (fie beftehen dann oft für den Beweis einer aͤhn— 
lichen, gleich zwedmäßigen andern noch); oder find noch an- 
dere Gründe dafür angeführt, welche fie allein hinlänglich bez 
weifen, fo that man fehr unrecht, daß man diefe unhaltbaren 
dazu fügte, und fo auch die haltbaren mit verdächtig machte, 
Man wende mir nicht ein, daß diefer legte Fall nicht praftifch 
werden Eönne, wenigfiens nicht bis dahin, daß der aufgeftellte 
Sag, wie er dafteht, nicht einmahl wahr bleibe, zumahl wenn 
die Säge ſelbſt durch eine richtige Analyfis gefunden worden, 
‚und blos die Beweife nicht in der vorgefchriebenen Weife ana= 
Iptifch geführt werden, Analyſirt man 3. B. die Aufgabe 
über die innere Wahrheit der chriftlichen Lehre, fo kommt 
man richtig auf den Sas hin: „Wenn die Wahrheit der chrift- 
lichen Lehre, auch, in den Theilen, worin fie unbegreiflich ift, 
uns vollfommen gewiß werden foll, fo muß fie ein Zeugniß 
Gottes für fih haben.“ Nun führt fie in ihrer Gefchichte 
wirklich ein Zeugniß Gottes mit fich; das find die Wunder, 
welche Chriftus wirkte, Sch kann daher Fein Bedenken haben 
bey diefem Sage ſtehen zu bleiben, Alfo in der behauptenden 
Form: „Gott felbft hat durch die Wunder Chrifti die Wahrheit 
der chriftlichen Lehre bezeugt.“ Mill man aber diefen Sa, wie 
er da liegt, bemweifen, fo machen die Gegengründe die Behaup- 
tung unhaltbar, wiewohl er unerfchütterkich feſt zu ſtehen feheint, 
fo lange man die Gegengründe nicht gehört hat. Wird hingegen 
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ftatt jenes Satzes diefer aufgeftellt: „Chriftus war außerordentli- 
cher Gefandte Gottes an die Menſchen;“ und wird dann nicht 
wieder ein Beweis verfucht: daß er diefes durch Wunder bewie— 
fen habe, fondern: daß wir diefes aus feinen Wundern, welche 
er zu andern Zwecken verrichtete, mit Nothwendigkeit fchliegen 
müffen, und daß er felbft zu diefem Schluſſe anwies; fo fallen 
alle Gegengründe weg, Und wir fehliegen dann weiter aus fei- 
ner göttlichen Gefandfchaft die göttliche Dffenbarung feiner 
Lehre, und aus diefer die innere Wahrheit derfelben. 
Diefe Verwandlung des Satzes kann aber durch Feine vorlaͤu— 
fige Analyſis der Aufgabe gefunden werden: denn wie kann 
ich vernünftiger Weife im voraus die Analyfe bis dahin fort: 
führen wollen, da ic) früher einen Satz habe, wofür fich der 
Beweis in den Quellen fo offenbar darbiethet? Nur die Prü- 
fung der Gegengründe allein Fann darauf leiten, fie zu fuchen: 
und wo fie gefunden ift, fieht man Leicht, daß auch Chriftus diefen 
Gang des Beweifes gehalten hat, wenn man auch in anderer 
Weiſe, als duch eine abfichtlich angeftellte Unterfuchung über 
diefen Gang, darauf hingefommen ift. 

Die bier vorgefommene Unterfcheidung unter Cinmwürfe 
und Öegengründe zeigt, daß zu den bisher gegebenen Vor— 
fehriften noch eine, welche die Vorlegung und Beantwortung 
der Einwuͤrfe oröne, hinzu kommen müffe; was für eine, das 
ergibt fi) aus dem Berhältniffe, worin überhaupt Einwuͤrfe 
zur Beweisführung ſtehen. Diefes Verhaͤltniß ift, weil die 
Erklärung von Einwurf oben vorgefommen, befannt: fie 
ftehen dem behaupteten Sage (nicht dem Beweiſe deffelben) als 
mit ihm unvereinbarliche Wahrheiten — wirkliche, oder ver— 
meinte — entgegen; fie haben demnach die Stellung eines argu- 
menti ab absurdo, was nicht durch Angreifen den Beweis ent: 
fräftet, falls einer geliefert ift, fondern bloß durch fein Dafeyn 
das Bewieſene befämpfet. Ihre Berücdfichtigung gehört daher 
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nicht in den Beweis, weil fie diefen nicht angreifen, fondern 
erft nach demfelben. Hier müffen fie aber beantwortet werden, 
damit fie, weil es nicht zwey einander widerfprechende Wahr: 
heiten geben kann, die Wahrheit des Bewieſenen nicht verdäch- 
tig machen. Alfo 

Die vierte Vorſchrift: Nachdem der Beweis geführt 
ift, follen die Einwürfe vorgelegt, und ihre Vereinbarlichkeit 
mit dem bewiefenen Sage nachgemwiefen werden, wenn fie wirt 
liche Wahrheiten find, oder ihre Nichtigkeit gezeigt werden, wenn 
fie nur vermeinte find, — Wenn es mit der Erklärung oder 
Abweifung eines Einwurfes nicht fogleich nach Wunfche von 
Statten will, fo fürchte man darum nicht fogleich für die Wahr: 
heit des bewieſenen Sages, fondern halte fich feft überzeugt, daß 
die Urfache davon in einem Mangel unferer Erfenntniß, und 
nicht in der Sache liege. Denn wie viele und zur Zeit noch 
unauflösbare Einwuͤrfe fih auch finden mögen, fo ift doch 
gewiß, daß das Bewiefene in Wahrheit beftcehe, wenn anders der 
. Beweis mit allee Strenge geführt ift, felbft wenn er ein prak— 
tifcher if. Philoſ. Einl. & 42, 2te Frage.) 

Nun find auch alle Vorfchriften gegeben und erwieſen, 
welche zur volfftändigen Beantwortung der II. Frage erforder: 
lich find, wie das jedem offenbar werden wird, der fich die 
Mühe geben will, die Antwort mit der Frage zu vergleichen 
und dabey die Herleitung derfelben aus: der Natur des prafti- 
fhen Bemweifes zu berüdfichtigen. Überhaupt habe ich alfo 
jeßt angegeben, wo und wie die Gründe und Gegengründe nad) 
der Wahrheit zu finden feyen, und wie aus den gefundenen 
Gründen bewiefen werden müffe; und habe fonach alles gefagt, 
was zu einer wiffenfhaftlihen Methodologie hier noch 
erforderlich war (F. 3.), die einzige Beftimmung der Folge und 
Ordnung der fünf Hauptunterfuchungen, welche allein noch fehlt, 
ausgenommen. Diefe kann auch als etwas Äußerliches, das 
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auf die Natur der Methode Eeinen Einfluß hat, füglid bis zum 
Ende ausgefegt bleiben, mo fie dann als Anordnung des Uni: 
verſal-Inhaltes zu der Abhandlung felbft den Uebergang ma: 
chen wird, Erſt möchte ich noch alle einzelen bisher gegebenen 
Vorfhriften zu einem Ganzen verbinden und fo meinen Kefern 
eine Total-Vorſtellung geben von der Methode, welche ich für 
die einzig zwecdienliche halte, wenn wir über den Gegenftand, 
zu deffen Unterfuchung wir uns anfchiden, es zu einer vor der 
Vernunft fichern Ueberzeugung bringen wollen, 


d. 8. 


Die Total-Vorſtellung. Nach vorhergegangener 
Beſtimmung uͤber die Folge und Ordnung der bereits bekann— 
ten fuͤnf Hauptfragen gehe man an die Beantwortung derſelben 
in der beſtimmten Ordnung, und das auf folgende Weiſe: Man 
analyſire die erſte Hauptfrage (und ſo an ihrem Orte die 
zweite, die dritte, u. ſ. w.), daß ſich erſt die allgemeinen 
Unterfragen herausſtellen, welche, um die Hauptfrage zu loͤſen, 
beantwortet werden muͤſſen, und verſichere ſich dabey der Erfor— 
derlichkeit einer jeden und der Hinlaͤnglichkeit aller. Dann frage 
man nach der Folge und Ordnung dieſer Unterfragen, wo ſie 
nicht von ſelbſt ſchon auffaͤllt; und ſchreite nun zur Beantwor— 
tung der Unterfragen in der gefundenen Ordnung. Die Ant— 
wort ſey wieder eine Zerlegung der erſten (und ſo jeder an— 
dern an ihrem Orte) in die naͤchſt untergeordneten. Und nach— 
dem man wieder die Erforderlichkeit und Allheit dieſer Unter— 
fragen deutlich eingeſehen hat, beſtimme man auch uͤber ihre 
Folge und Ordnung, und beantworte ſie nun der Reihe nach, 
abermahls durch fernere Analyſe einer jeden, bis man endlich 
auf ganz einfache oder doch auf ſolche Fragen herunter kommt, 
worauf die Antworten in den 8. 5. angezeigten allgemeinen 
Quellen fi) finden, Dann gehe man zu den Quellen und 


| 
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ſchoͤpfe febft, nachdem man fich zuvor von der Zuverläffigkeit 
und Reinheit derfelben verfichert hat, mit aller Eritifchen Sorg— 
falt aus ihnen die Gründe und Gegengründe, woran die Ant- 
orten auf die gefundenen Fragen gebunden find. In Anfehung 
dee Gegengründe find auch alle anderen dahin einfchlagenden 
menfchlichen Erfenntniffe erforderlicher. Maßen zu berüdfichtigen, 
[Findet fih hier, daß eine Frage die Quellen noch nicht un— 
mittelbar berührt, fo muß fie durch eine neue Analyfe noch fer- 
ner zergliedert oder doch in flellvertretende andere verwandelt 
werden, bis fie mit der Quelle in Berührung kommt: läßt ſich 
diefes auf Feine Weiſe bewirken, fo kann die ganze Unterfuchung 
nicht durchgeführt werden... Die Gründe und Gegengründe 
felbft werden ohne alle Übertreibung und Schwächung, fo Elar 
und deutlich als möglich, aufgeführt, aber nie in zwei Klaffen 
getrennt, fondern mit jedem Grunde werden die ihn beſtreiten— 
den Gegengründe zufammengeftellt, und dagegen abgefunden, 
bis endlich ein reines Moment von Gründen dafür oder dawi- 
- der übrig bleibt. Sobald wir diefes erreicht haben, ift der 
theoretifche Beweis zu Ende Sft er nun auch erforderlicher 
Magen vollendet (Philof. Einl. & 41); fo haben wir 
den Gegenftand der Frage fo vor uns gebracht, wie e8 erfor 
derlich ift, fein Werhältnig zu unferer Pflichterfuͤllung beftimmt 
erkennen, und den Ausfpruc der Vernunft, für wahr anzu: 
nehmen oder nicht, mit Gewißbeit darüber vernehmen zu koͤn— 
nen. Sollte es fich aber ereignen, daß irgend Gründe und Ge- 
gengründe unauflösbar gegen einander beftehen blieben, fo muf, 
wenn auf die beftrittenen Gründe nicht vielleicht ganz verzichtet 
werden kann, die Frage, welche es betrifft, durch fernere Ana— 
Iyfe auf welche Weife auch immer verwandelt werden, fo daß 
auch diefe Gründe und Gegengruͤnde ſich ausgleichen oder um: 
gangen werden; oder ift diefes nicht möglich, fo kann die ganze 
Unterfuhung nicht ducchgeführt werden. Hat man denn auf 
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foiche Weife das Ganze unterfuchend durchgeführt; fo fieht ah 
am Ende der Unterfuchung, welche Säge bier wahr find und 
in welcher Ordnung fie erweislich find, Die Beweife felbft 
find dann ſchon gegeben, — Nach jedem gelieferten Beweiſe 
folge die Anführung und Widerlegung der Einwürfe oder Ein- 
wendungen. 


I. 9 


Mer diefe Methode aufmerkfam betrachtet, dem kann «8 
nicht entgehen, daß fie dem Einfluffe vorgefaßter Meinungen 
zwar mehr, als jede andere, wehre, ihn aber doch nicht ganz 
unmöglich mache. In der Auffuchung und Beurtheilung der 
Grinde und Gegengründe bleibt immer noc der Neignng, und 
in der endlichen Annahme oder Verwerfung des Vernunftaus— 
fpruches, wenn auch nicht in diefem Ausfpruche ſelbſt, bleibt fo= 
gar der Willkuͤhr noch ein Spielraum, der durch Feine Methode 
abgefchnitten werden kann. Alle Methode ift daher vergebens 
für denjenigen, der nicht die rechte Gemüthsverfaffung zu dem 
Gefchäfte mitbringt: ich meine eine folche, die nichts will, als 
Wahrheit und Pflichterfüllung, diefe aber will mit ganz rüdficht: 
loſer Bereitwilligkeit. Es ſey mir daher vergönnt, zur nähern 
Bezeichnung und Förderung diefer zwiefachen Gemüthsftiimmung, 
die fo nothwendig und doch fo ſchwer ift, noch ein paar Worte 
aus dem innigften Gefühle meines Herzens benzufügen. 

1. Wir müffen nichts, als Wahrheit wollen, oder w. d. i. 
ganz parteplos ſeyn. Wir müffen uns nähmlich während der 
Unterfuchung von allen Theologie: und Religions-Syſtemen, 
in fofern wir diefelben noch nicht als gewiß wahr erkannt haben, 
(theoretifch) losſagen: fie alle müffen uns gleich wichtig und 
gleich unwichtig ſeyn. Wir koͤnnen diefes zu Stande bringen 
durch die Iebendige Überzeugung: daß Feines, 3. B. der Katho— 
lizismus nicht oder das Chriftenthum überhaupt nicht, darum 
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wahr fen, weil wir in demfelben geboren wurden ; und daß wir 
vor unſerm Gewiffen gerecht und heilig handeln, wenn wir uns 
demjenigen zumenden, wohin unfere Vernunft uns leitet, weil 
diefe die einzige Führerinn ift, welche der Urheber unfers Da- 
fenns uns von Geburt aus auf diefe Lebensbahn mitgab, mit 
der laut gebiethenden Stimme in unferm Innern, ihr zu folgen, 
wohin fie auch führen möge, 

2. Wir müffen bereitwillig feyn, den Ausſpruch der Ver- 
nunft anzunehmen, ohne alle Rüdficht darauf, wie er fih zu . 
unfern bisherigen theologifhen und religiöfen Meinungen ver: 
halte, Diefe Bereitwilligkeit geben wir uns durch den Gedan— 
fen: daß wir im entgegengefesten Falle uns an unferer Vernunft 
und folglich auch an demjenigen, der fie uns gab, verfündigen 
würden; und das in einer Sache, woraus uns vielleicht Heil 
entfpringen follte für Zeit und Ewigkeit, 

Es würde nicht nöthig feyn, uns zu diefer doppelten Ge: 
müthsftimmung zu ermuthigen, und durch wiederholte Betrach— 
‚tungen in derfelben uns zu befeftigen, wenn hier ein Halten ber 
theoretifchen Vernunft — ein Wiffen, mie man es gewöhnlich 
nennet — möglih wäre, Das Erkennen und Mürdigen der 
Gegengründe wäre dann gleichgültig, genug, daß wir hinläng- 
liche Gründe dafür erfenneten; und eine phnfifche Nothmwendig- 
keit verbürgete dann unfere Beyſtimmung. Nun aber vernichtet 
ein einziger beftehender Gegengrund, deffen Ausſchließung nicht 
durch die Natur des Gegenftandes ſchon uhmöglich ift, unfern 
ganzen Beweis; und doch koͤnnen wir fo leicht bei dem Erfen- 
nen und MWägen des Miderftreitenden ung von Anfichten und 
Neigungen, die wir zur Unterfuchung mitbringen, beftechen Laffen ; 
und felbft die endliche Annahme des Ausfpruches der Vernunft 
ift, wie die Erfüllung aller Pflichtgebothe, ganz Sache der Frey: 
beit, die wir auch bey der vollfommenften Erkenntniß des ent: 
gegengefegten Sollens verweigern koͤnnen. Was kann uns alfo 
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bier ficher zur Wahrheit leiten, und hätten wir auch alle Wiſ— 
fenfchaft der Melt erworben, wenn jene Unbefangenheit und 
Reinheit des Gemüthes ung fehlt! 

Anmerkung. Hieraus erhellet, daß es in der Theologie 
wohl Ketzer im eigentlichen Sinne des Wortes geben könne; und 
daß diejenigen eigentlich nur ihre Unbekanntfchaft mit der Natur 
des theologifchen Beweiſes verrathen, welche die Unmöglichkeit 
derfelben behaupten, und zu dem Ende fich auf die Unmoͤglich— 
£eit, dem wirklichen Wiffen (dem nothwendigen Hal 
ten) zu widerfprechen, als auf einen fchlagenden Grund beru— 
fen. — 9b einer aber wirklich ein Keger fey, das bleibt uns 
durchgängig unbekannt; weil wir ohne die außerordentlichften 
Hußerungen feinerfeits nicht erkennen Eönnen, mit welcher Stim- 
mung des Gemüthes er fich feinem Glauben ergeben habe und 
darin beharre. Doc, Diefes weiß und predigt jeder. Aber das 
feheint man nicht zu wiffen, was doch hiermit ganz einerlen iſt: 
dag man von feinem, weil er für einen andern Glauben ent: 
fchied, ald man felber hat, denken und annehmen folle, er habe 
; mit einem- für feine Partey entfchiedenen, der Wahrheit vers 
| fehloffenen Gemüthe unterfucht: denn was heißt das anders, als 
| ihn verkegern? Und doch trägt man Fein Bedenken mit diefem 
harten Urtheife jeden unwillkommnen Gegner abzufertigen. Möch- 
ten wie ſtatt deffen doch dahin fehen, wie wir unfere eigene 
Gemüthsverfaffung vor Gott verantworten wollen; in Anfehung 
Anderer aber ung begnügen, ihre Lehre und deren Beweife zu 
prüfen, und das, was im Innern verborgen ift, Gott richten 
laſſen! Wie würden dann auch endlich fühig werden, mit 
der BVerfchiedenheit im Glauben eben fo gut, als mit der Über: 
einftimmung in demfelben, eine unverfümmerte Achtung und 
Liebe zu vereinbaren, 
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. 10. 

Sept über die Folge und Ordnung der fünf Hauptunter: 
ſuchungen, welche zu beftimmen allein noch übrig iſt. 

So viel ift gewiß, daß Eeine Unterfuchung über die inne: 
ve Wahrheit der Lehre, melde eines der Erfenntnig: Prin- 
zipien liefert, der Unterfuchung über die aͤußere (hiftorifche) 
Wahrheit diefes Erfenntnig- Prinzips zweckmaͤßig vorher 
achen Eönne. Denn gefegt auch, die von einem Erkenntniß- Prin- 
zip gelieferte Lehre wäre an fich vollkommen wahr befunden, die 
außere Wahrheit diefes Erkenntnig- Prinzips müßte aber ver: 
neint oder auch nur unausgemacht gelaffen werden; fo hätten 
wir am Ende doch Eeine hriftliche Theologie erkannt — alfo 
die nicht, welche wir finden und prüfen wollen. Aber muß die 
Unterfuhung über die äußere Mahrheit aller drey Erkenntniß— 
Prinzipien vorhergegangen feyn, ehe wir an die Unterfuchung 
der innern Wahrheit der darin enthaltenen Lehre gehen; oder 
laffen wir zweckmaͤßiger, wenn die Unterfuchung über die. Außere 
Mahrheit des erfien Erfenntnig- Prinzips beendigt und für die 
Wahrheit desfelben ausgefallen iſt, erſt die Unterfuchung der 
innern Wahrheit der darin enthaltenen Lehre folgen, ehe mir 
zur Unterfuchung der aͤußern Wahrheit des zweyten Erkenntniß— 
Prinzips übergehen? Wir müffen auf die Unterfuchung der aͤu— 
Fern Wahrheit des erſten Erkenntniß-Prinzips, wenn diefe an- 
ders die Mahrheit desfelben bewähren folte, gleich die Unter: 
fuchung der innern Wahrheit der darin enthaltenen Lehre fol- 
gen laffen. Denn follte bei diefer zweyten Unterfuhung ſich 
finden, daß die in dem erfien Erfenntniß- Prinzip hiftorifh wahr 
enthaltene Lehre Jeſu an ſich unwahe wäre, wenn aud nur 
zum Theile: fo Eönnte man von der in dem zweyten Erfennt- 
niß- Prinzip, wenngleich ebenfalls hiftorifh wahr, enthaltenen 
Lehre Jeſu mit Grunde nichts Befferes erwarten, und deswegen 
die Mühe, hierüber eine Unterfuchung anzuftellen, fparen; wenig— 
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ftens koͤnnte man keine Urfache mehr haben, nach der äußern 
Wahrheit des zweyten Gefenntnig- Prinzips zu fragen. Oder 
koͤnnte ung die Kenntniß des Urhebers einer Lehre nod) einen 
bedeutenden Nusen verfchaffen, wenn wir müßten, daß feine 
Lehre unwahr wäre, oder doch, mie alle menfchlichen Lehren, 
theits Wahrheit theils Unwahrheit enthielte? Höchftens koͤnnte 
fi) dann die Mühe der Unterfuchung der innern Wahrheit der 
Lehre, welche das zweyte Erkenntniß- Prinzip etwa Tieferte, noch 
mit irgend etwas lohnen. Es ift auch noch ein anderer Grund, 
warum die Unterfuchung der innern Wahrheit der Lehre, welche 
in dem erfien Erkenntnig=- Prinzip enthalten ift, aller Unterſu— 
chung über die außere fowohl als innere Wahrheit des zweyten 
Erkenntniß-Prinzips vorhergefchiet werden muß. Es wäre naͤhm— 
lich wohl möglich, dag ein Erfenntniß- Prinzip die andern aus: 
fhlöffe: wie denn einige Nichtkatholiten wirklich behaupten, daß 
durch die Bücher des N. T. alle aufer denfelben noch befind: 
lich fenn follende mündliche Übergabe ausgefchloffen werde; oder 
auch, daß es einem andern ausdrüdlich Plag gäbe, oder daß 
es das urfprüngliche Dafeyn und Anfehen eines andern, oder 
wohl gar das jegige Dafeyn desfelben fammt feiner Zuverläfjig: 
£eit bewieſe — im dem erften und zweyten Verhältniffe follen 
nad) der Behauptung der Katholiken die Bücher des N. T. 
zue mündlichen Übergabe, und in dem dritten zu dem unfehl: 
baren Lehramte in der Kirche ſtehen. Alle diefe Auffchläffe, 
welche ein Prinzip über die anderen etwa enthielt, koͤnnten ung 
aber weder im einen Falle einen Grund geben, die Unterfuchung 
über diefe zu unterlaffen, noch Eonnten fie im andern Falle die 
Unterfuchung leiten oder gar Entfcheidungsgeinde aus fich her 
vorgeben, wenn wir nicht nebſt der aͤußern Wahrheit jenes 
Prinzips, was dergleichen Auffhlüffe enthielte, auch die innere 
Wahrheit diefer in ihm enthaltenen Auffhlüffe zuvor erkannt 
hätten. So ift denn gewiß, daß die aufere Wahrheit der Erz 
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fenntniß- Prinzipien überall zuerſt, und fobald diefe von einem 
Erfenntnig- Prinzip bewiefen, allemahl gleich die innere Wahr: 
heit der durch daffelbe gelieferten Lehre in Unterfuchung genom— 
men werden müffe. Aber vollftändig ift hieducch die Folge und 
Drönung der Unterfuchungen noch nicht bejtimmt: hierzu ges 
hört auch noch, daß angegeben werde, von welchem Erkenntnif⸗ 
Prinzip die äußere Wahrheit erſt unterfucht werden muͤſſe. Aus 
dem vorher erwähnten Umftande: daß einige Nichtkatholifen be: 
haupten, durch die Bücher des N, T. würde jede mündliche 
Übergabe ausgefchloffen, die Katholiten hingegen, die Bücher 
deg N. T. gäben nicht nur andern Erkenntnif Prinzipien nod) 
Nas, fondern bewieſen auch das urfprüngliche Dafeyn und An- 
fehn der mündlichen Übergabe und das jegige Dafeyn und die 
biftorifche Zuverläffigkeit der Ausfprüche des mündlichen Lehram— 
tes in der Kirche; aus diefem Umftande, fage ich, folgt, daß 
überhaupt die Bücher des N. T. vor der mündlichen Über— 
gabe und vor dem mündlichen Lehramte in Unterfuchung ge 
nommen werden müffen. Wäre diefer Umftand aber auch nicht 
da, fo würde diefe Ordnung doch um deswillen ſchon gewählt wer 
den müffen, weil die Bücher des N. T., wenigſtens einige von 
ihnen, von allen, die fich je Chriften genannt haben, als Er- 
Eenntniß- Prinzip der chriftlichen Theologie angenommen find; 
mas nicht fo allgemein auch mit der mündlichen Übergabe und 
mit dem mündlichen Lehramte in der Kirche der Fall gewefen. 
Aus gleihem Grunde muß auch die Unterfuchung über die münd- 
liche Übergabe der Unterfuchung über das Lehramt vorhergehen, 
weil jene wenigftens eine allgemeinere Annahme, als diefes, ge 
funden hat; und meil diefes von Feinem je angenommen worden, 
welcher nicht aucd die Bücher des N. T. und die mündliche 
Übergabe angenommen hat. Denn e8 ift eher zu vermuthen, 
daß dasjenige ohne das andere erkannt werden koͤnne, was meh: 


tere ohne dasfelbe angenommen haben, als umgekehrt. 
3* 
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Es ergibt ſich demnach folgende Ordnung, worin die fünf 
Hauptfragen nah einander beantwortet werden oder die 
fünf Hauptunterfuchungen einander folgen müffen: 

I. Sind die Bücher des N. T. äußerlich (hiſtoriſch) 


wahr? 


1. Sft die in den Büchern des N. T. enthaltene 


IM. 


IV. 


Lehre Jeſu auch innerlih wahr? 

Sft die in den Büchern des N. T. nit enthal 
tene fondern außer denfelben befindliche, An: 
fangs bloß mündlicy fortgepflanzte, nachher 
aber auh aufgefhriebene Nachricht von eini- 
gen theologifhen Kehren Jeſu, welche man 
uns vorgibt, oder Eurz: ift die fogenannte münb- 
liche Übergabe, ebenfalls Äuferlih wahr? 
Haben die durch mündlihe Übergabe überlie 
ferten Lehren Sefu ebenfalls innere Wahrheit? 


. Geben die Vorträge und Erklärungen des in 


der Kirheder Katholiken befindlichen mündlichen 
Lehramtes die in den beyden vorigen Erkennt: 
niße Prinzipien enthaltenen theologifchen Leh— 


von Sefu Außerlih wahr; oder wm. d. i. find diefe - 


Vorträge Angabe) und Erklärungen der theole- 
gifhen Kehren Jeſu unfehlbar richtig? — SHierben 
muß Diefelbe Frage über den voraeblichen- spiritum privatum der Quaker 
entichieden werden (Sich den Erften Theil diefer Einl. in der zweyten 


Borfrage.) 
Es fey hier wieder erinnert, was ich oben $. 1. fehon 


gefagt habe: daß der Unterfuchung über jedes Erkennt: 
niß- Prinzip noch eine Frage hinzu kommen müffe 
nach dee Art und Weife, diefes Erkenntniß-Prin— 
zip mit Sicherheit zu gebrauchen. 


EEEFEERT FELLLTTNTT POTT 
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Sind die Bücher des NR. I. Außerlic wahr? 
Umfang, Theilung und Anordnung ber Unterfuchung. 


& 18. 


Die Bücher des N. T. find vier Evangelien: eines von 
Matthäus, eines von Markus, eines von Lukas und eines von 
Sohannes — eine Gefchichte der Thaten der Apoſtel von dem 
Evangeliften Lukas — vierzehn Briefe von Paulus: an bie 
Roͤmer 1, an die Korinther 2, an die Galater 1, an bie Ephe- 
fee 1, an bie Philipper 1, an die Koloffee 1, an die Theffa- 
lonicheer 2, an Zimotheus 2, an Titus 1, an Philemon 1, 
und an die Hebräer 1 — zwey Briefe von Petrus — drey 
Briefe von dem Evangeliften Sohannes — ein Brief von Ju: 
- das — ein Brief von Jakobus — und die Offenbarung des 
Evangeliften Sohannes: zufammen 27 Schriften, 

Über die äußere d. i. hifkorifhe Wahrheit des 
Snhaltes diefer fieben und zwanzig Schriften ift hier 
die Frage; aber bloß zu dem Zwede, um die hiftorifhe Wahr: 
heit oder Falfchheit der vorgeblich darin enthaltenen theologi- 
Then Lehre Sefu zu erkennen Wenn alfo diefe Schriften 
noch etwas enthalten folten, was die theologifhe Lehre 
Sefu weder erzählt noch auf die Darlegung derfelben einen un: 
mittelbaren oder mittelbaren Einfluß hat (einen unmittelbaren 
Einfluß darauf hat die Gefchichte des Lebens und der Thaten 
Sefu, wie auc die Geſchichte der Lehre feiner Apoftel, einen bloß 
mittelbaren hingegen die Gefchichte des Lebens und der Thaten 
der Apoftel, und der damahligen Zeitumftände); fo liegt die: 
ſes außer unferm eigentlichen Zwecke, und es kann hier hoͤch— 
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fiens nur zu dem Ende in Betracht kommen, daß wir ung 
verfihern, es koͤnne unfer Urtheil über die hiſtoriſche Wahrheit 
oder Falfchheit der theologiihen Lehre Jeſu, wie fie in 
diefen Schriften erzähle ift, vernünftiger Weife nicht andern. — 
Hiemit it der Gegenfland und der Umfang der gegenwärtigen 
Unterfuhung beſtimmt; es fragt fih nur noch, wie fie anzuftel- 
len fen. 


g. 12. 

Ob ich den Inhalt einer alten Schrift, die den Charakter 
der Gefchichte hat, für biftorifh wahr anzunehmen habe, 
darüber Eann nur die prakftifhe Vernunft entfcheiden; 
es hängt davon ab: ob diefe mir die Fuͤrwahrannahme gebie— 
thet oder nicht. Dieſe kann mir die Fuͤrwahrannahme aber 
nur gebiethen unter zweyen Bedingungen. Die erſte: wenn ich 
zuvor bis dahin einen theoretiſchen Beweis fuͤr die hiſtoriſche 
Wahrheit dieſer Schrift geſuͤhrt habe, daß die Anwendbarkeit 
des Kriteriums fuͤr die gebothene Ffuͤrwahrannahme keinem Zwei— 
fel mehr unterworfen iſt; die zweyte: wenn der Inhalt dieſer 
Schrift in nothwendiger Verbindung mit meiner Pflichterfuͤl— 
lung ſteht. Philoſ. Einl. 8. 41.). 

Dieſem nach kommt zur Beantwortung unſerer Frage 
„Sind die Bücher des N. T. aͤußerlich wahr?“ Alles 
darauf an: ob wir erſtens fuͤr die hiſtoriſche Wahrheit der 
neuteſtamentiſchen Schriften den theoretiſchen Beweis fuͤhren koͤn— 
nen, welchen die erſte Bedingung, woran das Geboth der Ver: 
nunft für wahr anzunehmen gebunden ift, erfordert; und ob 
zweytens der Inhalt diefer Schriften ermweislicher Maßen in 
einem folchen Verhaͤltniſſe zu unferer Pflichterfüllung ftehe, als 
die zweyte Bedingung diefes Gebothes erheifcht. Iſt denn jenes 
möglich, und diefes wirklich? 
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Was muß jener theoretifche Beweis Ieiften? Er muß uns 
die Erkenntniß der Hiftorifchen Wahrheit unferer neuteflamentifchen 
Schriften vermitteln, und zwar eine bis dahin vollendete Erkennt: 
niß, daß wie einfehen, das Kriterium der gebotheren Fürwahren: 
nahme fen anwendbar auf diefe Schriften... Woran iſt denn 
die Erkenntniß der hiſtoriſchen Wahrheit einer alten Gefcichte 
gebunden? Wenn die Gefchichte eine eigene Stelle ausfüllet un- 
ter den gefchichtlichen Nachrichten aus der Vorwelt, und nicht 
auch bey andern glaubhaften Gefchichtfchreibern des Alterthums 
eben fo vollftändig gefunden wird; oder, wie man baffelbe für- 
zer fagt: wenn fie mehr oder weniger Alleinnachricht iſt; fo ift 
die Erkenntniß ihrer Hiftorifchen Wahrheit bedingt duch ‚die Er— 
Eenntnig der Glaubwürdigkeit ihres Verfaffers, und es ift kein 
Mittel oder Weg zu jener Erkenntniß denfbar, außer diefer al- 
fein. Der Beweis der biftorifhen Wahrheit geht demnach 
über in einen Beweis der Glaubwürdigkeit des Verfaſſers, und 
ift in einem befondern Falle mit diefem entweder möglich) 
oder unmöglih. Die Glaubwürdigkeit des Verfaffers zu bewei— 
fen muß es entweder innere oder aͤußere Gründe geben: wo 
weder die einen noch die anderen fich finden, oder wo die einen 
widerlegen, was die anderen bemeifen, da ift diefer Beweis un- 
möglich. Wo aber bloß innere Gründe find, d. i. folche die 
in dem Werke felbft angetroffen werden, da kann diefer Beweis 
nie anders als ſchwach ausfallen; weil ein umſichtiger und ges 
ſchickter Lügener fie durchgängig feinee Dichtung auch aneignen 
kann, ohne daß fich hier mit einiger Sicherheit die Grenze be: 
flimmen ließe, welche Eeine Lüge überfchreiten koͤnne. Dahinge— 
gen geben Äußere Gründe, d. i. folche die aus den Verhältnif: 
fen und Umfiänden, worin der Verfaffer lebte und ſchrieb, oder 
aus Zeugniffen Anderer über ihn bergenommen werden, einen 
viel ftärkern Beweis; weil diefe von dem Verfaſſer meiftens 
unabhängig find, im Gegentheile er vielmehr von ihnen abhängt. 
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Nimmt man hiermit zufammen, daß e8 nicht nothwendig in je- 
dem Falle, wo ein Beweis der Glaubwürdigkeit zu führen ift, 
an äußern Gründen fehlen müffe; fo folgt aus dem allgemei: 
nen Kriterium der gebothenen Fürwahrannahme (Philof. Eint, 
$. 41.), daß ein Beweis aus innen Gründen allein nie genütge. 
Und hieraus folgt weiter, daß ein genügender Beweis für die 
Glaubwuͤrdigkeit des Verfaffers nicht geführt werden koͤnne, ohne 
daß zuvor die Echtheit feiner Schrift bewiefen werde: denn ohne 
ben Berfaffer zu Eennen, koͤnnen gar feine dußere Gründe ge: 
funden, und folglid aus ihnen auch Fein Verweis geführt wer: 
ben. [SH fage nicht, daß man fih ohne vorläufigen Beweis 
der Echtheit auch nicht flügen koͤnne auf einen ehemahle — 
wo die Echtheit befannt war — geführten Beweis der Glaub: 
würdigkeit, den man aus der Gefchichte als wirklich geführt 
auf mehr als eine Weife erkennen kann, ohne dag darum fein 
Inhalt noc bekannt ſeyn müßte]. Diefes angewandt auf un: 
fere Frage, ergibt fich, weil die Bücher des N. T. fo gut als 
ganz Alleinnachricht find: daß wir, um einen Beweis für ihre 
hiftorifhe Wahrheit zu führen, die Glaubwürdigkeit ihrer 
Verfaſſer beweifen müffen; und dag wir, um uns für diefen 
Beweis die erforderlichen Quellen zu öffnen, zuvor die Verfaffer 
felbft uns mit Gewißheit befannt machen, und alfo bemeifen 
müffen, die angeblichen Verfaſſer, oder welche andere, feyen die 
wirklihen — d. h. die Bücher des N, T. ſeyen ct. 


Diefes fagt uns, was wir bier theoretifch zu bemweifen ha— 


ben, und was, um dieſen Beweis moͤglich zu machen, im voraus 
noch bewiefen werden muͤſſe. Dadurch ift aber unfere Frage 
„Was muß jener theoretifche Beweis leiſten?“ noch nicht er: 
[höpft; fondern, um diefes ganz zu wiffen, muß auch noch be 
ſtimmt werden, twie weit wir den Beweis für die Glaubwuͤr— 
digkeit der neuteflamentifchen Schriftftellee volfenden müffen, 
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erhelfet aus der Philof. Einl. $ 41. Die obige erſte Be- 
dingung fagt hierüber, geftügt auf jenen $. 41. der Philof. 
Einl., bezieht das aber unmittelbar auf die hiftorifhe Wahr: 
heit der Schrift: „bis dahin, daß die Anwendbarkeit des 
Kriteriums für die gebothene Fuͤrwahrannahme feinem Zweifel 
mehr unterworfen iſt.“ Hier muß bdiefes zunächft bezogen mer: 
ben auf die Glaubwürdigkeit der Verfaſſer, weil, wie wir 
sefehen haben, der zuführende Beweis der hiſtoriſchen Wahrheit 
in den Beweis diefer übergeht; und es heißt dann: Die Glaub: 
würdigkeit der Verfaſſer muß bis dahin bewiefen werden, 
bag die Anwendbarkeit des Kriteriums der gebothenen Fuͤrwahr— 
annahme auf diefelbe Feinem Zweifel mehr unterworfen iſt — 
denn dann ift auch allem Obigen zufolge die Anwendbarkeit des: 
felben auf ihre Schriften, und mithin die hiftorifche oder Au: 
Bere Wahrheit diefer Eeinem Zweifel mehr unterworfen, Alfo 
bis dahin müffen wir die Glaubwürdigfeit unferer neu: 
teffamentifhen Schriftſteller beweifen — dasfelbe gilt 
. von dem Hülfsbemweife, der für die Chtheit der Schriften 
geführt werden muß, weil diefer ein Theil des Beweiſes für 
die Glaubwürdigkeit der Verfaffer ift, und zwar deffen Haupt: 
quelle öffnet —, daß wir einfehen, aller Zweifel an der Glaub— 
wuͤrdigkeit diefer Schriftfteller, der auf befondere, nur bey ih— 
nen und ihren Schriften und nicht bei allen Schriftfiellern 
von fo hohem Alter auf gleiche Weife -zutreffende, Umſtaͤnde ge: 
gründet würde, fey ausgefchloffen, und aller Grund, ihre Glaub- 
würdigkeit noch zu bezweifeln, entfpringe einzig aus den allge: 
meinen Umftänden, welche von jedem Falle, worin die Glaub: 
würdigfeit eines fo alten Gefchichtfehreibers zur Frage kommt, 
unzertrennlic) find. Diefes ift das Mindefte, was erforderlich ift, 
und ohne welches wir noch Eeine Pflicht haben fie für glaubwürdig 
anzunehmen, (Sieh' das Krit. in der Philof, Einl, & 41.) 
Laßt fich diefer theoretifche Beweis noch weiter führen, läßt ſich 


% 
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nähmlich zeigen, es habe fogar zufälliger Umftände wegen mit 
diefen Schriftfiellern oder ihren Schriften eine folche, Ihnen eigen- 
thümliche, Bewandtnif, wodurch die Gewißheit von ihrer Glaub— 
wuͤrdikeit noch über den abfolut erforderlichen Grad hinaus ger 
fteigert werde; fo feige in demfelben Maße die Pfiicht fie für glaub: 
würdig und ſonach ihre Schriften für biftorifh wahr anzuneh: 
men — verfteht fi, wenn auch die zweyte oben genannte Be: 
dingung Statt findet, woran diefe Pflicht nicht weniger gebun— 
den iſt. 

Wie aber, wenn es nicht moͤglich iſt, die Glaubwürdigkeit 
eines Schriftftellers in jenem erforderlichen Grade theoretifch zu be: 
teifen? Sn Hinficht auf diefen Falle, und wohl aus keinem andern 
Grunde, hört man nicht felten behaupten: eine alte Gefchichte fey 
fhon deswegen für wahr anzunehmen, weil fie Sahrhunderte oder 
gar Sahrtaufende hindurch für wahr angenommen worden, wenn 
man auch auf den Verfaffer und defien Glaubwürdigkeit in Feiner 
Weiſe, weder mittel- noch unmittelbar, mehr zurüdgehen Eünne. 
Mer dies behauptet, für den habe ich Feine andere Antwort, als 
daß ich ihn vermweife auf das in der Philof. Eint, $. 41. be 
wiefene Kriterium der gebothenen Kürwahrannahme, woducd fein 
Kriterium, weil eine folche totale Unmwiffenheit über den Verfaffer 
und deffen Befchaffenheit nicht bey jeder wenngleidy noch fo alten 
Gefchichte nothwendig zutreffen muß, ausgefchloffen wird; und daß 
ich ihn auffordere, diefes fein Kriterium ebenfalls zu beweiſen. 
Was würde man nach diefem Kriterium — wodurd) man nicht 
felten glaubt die hiftorifche Wahrheit der Bücher des A. T. 
einzig retten zu koͤnnen — nicht auch eine Menge Zabeln, be: 
fonders bei den Völkern Afiens, als wahre Gefchichten annehmen 
muͤſſen? Selbſt ein Kriterium der Beruhigung ift es nicht, 
wenn man wirklich gar nicht, auch nicht mittelbar auf die Glaubs 
wuͤrdigkeit des Verfaffers zurüdgehen kann, felbft nicht durch Be— 
glaubigung des Gedanken: daß man fich wenigftens in der grauen 
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Vorzeit von der Glaubwürdigkeit des Verfaffers verfichert habe, 
Denn wie follte das allein bey meinem Glauben mich audy nur be— 
ruhigen koͤnnen, daß unzählige andere Menfchen, vielleicht aus 
purer Leichtgläubigkeit und ohne allen Grund, dasfelbe geglaubt 
haben? es fey denn, daß die Gefchichte einen für mich ganz gleich: 
gültigen Inhalt hätte. 

Die erfte Bedingung gibt uns alfo zur Beantwortung 
unferer Frage diefe beyden Aufgaben: erſtens für die Echt: 
heit dee Bücher des N. T., und zweytens 
für die Glaubwürdigkeit ihrer Verfaſſer wenigſtens den 
erforderlichen theoretifchen Beweis zu führen. 

Die zweyte Bedingung erfordert im allgemeinen eine 
Beurtheilung des Inhaltes der Schrift, über deren hi- 
ftorifche Wahrheit die Frage ift, in Anfehung feines 
Verhältniffes zu unferer Pflichterfülfung, und nichts 
Anderes. Sie gibt uns daher zur Beantwortung unferer 
Frage die Aufgabe: Zu entfcheiden, ob der Inhalt der 
neuteflamentifhhen Schriften in einer nothwendigen Ber: 
bindung mit unferer Pflichterfüllung ſtehe. 

Die Frage diefer Erften Unterfuhung „Sind die Bücher 
des N. T. Außerlich wahr?“ geht demnach über in folgende 
drey Fragen, deren Bejahung zwar nicht ihre Bejahung, aber 
die Bedingung iſt, unter welcher die praktifche Vernunft ihre 
Bejahung gebiethet: 

1. Können wir für die Echtheit der Bücher des N. T. we 
nigftens den erforderlichen theoretifchen Beweis geben? 

2. Können wie für die Glaubwürdigkeit der neuteftamentifchen 
Schriftſteller wenigftens den erforderlichen theoretifchen Be: 
weis geben? 

3. Steht der Inhalt der neuteflamentifchen Schriften in einer 
nothwendigen Verbindung mit unferer Pflichterfüllung ? 
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Wie aus allem Bisherigen einleuchtet, daß die Erſte Un: 
terfuhung dieſe drey Fragen beantworten müffe, fo Teuchtet 
daraus ebenfalls ein, daß fie auf nichts Anderes ſich würde ein- 
zulaffen haben, wenn wir die Bücher des N. T. noch in ber 
Urſchrift vor uns hätten. Nun befisen wir aber nicht mehr 
die Urfchriften fondern blog Abfchriften, und eines berfel- 
ben, das Evangelium des Matthäus (Viele haben fonft dasfelbe 
geglaubt von dem Briefe an die Hebräer), haben wir vielleicht 
auch nicht in der Urſprache fondern in Überfegung vor 
ung; Überdies gibt es in der Katholifhen Kirche fogar eine 
Öffentlich autorificte Lateinifche Überfegung dee A. u. N. I, 
und wohl jede chriftliche Confeffion hat dergleichen, wenn auch 
nicht öffentlich autorifirte, doch ihren Gläubigen nicht weniger 
empfohlene Überfegungen in den verfciedenen Landesfprachen. 
Es wäre alfo noch wohl möglih, daß die neuteflamentifchen 
Schriften ungeachtet der größten Glaubwürdigkeit ihrer erſten 
Berfaffer doch, wie wir fie in Händen haben, hiſtoriſch falſch 
wären. Wir müffen uns daher auch noch verfichern, daß die 
Abſchriften mit den Urfohriften, und bie Überfegungen — 
fowohl diejenige, welche an die Stelle des nicht mehr vor: 
handenen Grundtertes getreten ift, als aud) diejenigen, welde 
wir zu unſerm Gebrauche frey wählen oder Anderen zum Ge: 
brauche empfehlen — mit der Schrift in der Urfprade 
hinlänglich übereinftimmen. Aber wie weit muß für diefe 
Übereinffimmung der Beweis geführt werden? theoretifche 
Vollendung kann er in Anſehung derjenigen Überfegung, welche 
jest die Stelle des Grundtertes vertritt, nicht befommen, wenn 
es auch in Anfehung der anderen LÜberfegungen und in An: 
fehung der Abfchrifien moͤglich feyn ſollte. Er muß aber fo weit, 
und braucht nicht weiter geführt zu werden, als oben über den 
Beweis der Echtheit der Schriften und der Glaubwuͤrdig— 
keit der Verfaffer gefagt iſt; wie das genug erhellet aus der 


ö— — Bi a rn — — — — 








Erfte Unterf. Umfang, Theil, u. Anord. ($. 13.) 45 


Philof. Eint $. 41. in der Anwend. des Kriter. aufdas 
5. Beyſpiel. Dabey befteht aber, und der Grund dafü liegt 
in der Wichtigkeit der, Sache, daß man bey denjenigen Über: 
fegungen, wovon ein unverdächtiger Grundtert vorhanden ifl, 
in zweifelhaften Fällen auf denfelben zurüdgehen ſolle. — Es 
muß alfo nun zu den vorigen drey Fragen noch diefe vierte 
hinzu kommen: 

4. Können wir für die hinlängliche Übereinftimmung un: 
ſerer Abfhriften der Bücher des N. T. mit ihren Ur: 
ſchriften, ruͤckſichtlich auch der Überfegungen mit dem 
Geundterte, wenigſtens den erforderlichen theoretiſchen 
Beweis geben? 

Außer derjenigen Überfegung, wozu der Grundtert nicht mehr vor- 
handen ift, kommt hier für und Katholiken die fo genannte Lateinifche 


Vulgata in einen nothwendigen Betrachf. 


$. id. 

Segt ift allein noch übrig, daß wir die Folge und Ordnung 
beflimmen, in welcher diefe vier Fragen beantwortet werden 
muͤſſen. Wenn wir erſt auf die zweyte und dritte fehen, 
die allein um ihrer felbft willen und durch die Natur der Sache 
gefordert werden; fo müffen diefe billig in der Ordnung einander 
folgen, in welcher fie aufgefunden find, wiewohl ihre Beantwor: 
tung auch in der umgekehrten Ordnung wohl möglich if. Denn 
an die dritte, wenn fie bejahet werden muß, fehließt ſich das 
Geboth der Vernunft, diefe Schriften für Auferlich wahr anzu— 
nehmen, unmittelbar an; es it alfo wenigſtens ordentlicher, 
wenn über die zweyte, welche nad) einer entferntern Bedingung 
zu dieſem Gebothe fragt, vorher entfchieden iſt. Übrigens ift 
auch außer diefem Grunde der flätigen Annährung zum Ziele 
noch wohl ein anderer und vielleicht wichtigerer Grund da, ich 
meine den: daß fih dann Alles natürlicher an einander veihet, 
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und darum bie Nichtigkeit des Beweiſes überall Elärer ange: 
fchauet, und der Überblick des Ganzen erleichtert wird. Oder 
wer würde nicht wohl durch ein eigenes Zurüdfehen auf bie 
gewählte Beweisordnung fich erſt überzeugen müffen, daß er 
noch in einem richtigen Gange des Beweiſes wäre, wenn er 
bey der Beſtimmung des Verhältniffes, was der Inhalt der 
Schriften zu unferer Pflichterfuͤllung hat, fich bewußt wuͤrde, 
daß er vielleicht über eine Ieere Dichtung frage? Und doch 
müßte er die volle Möglichkeit deffen einraͤumen, wenn er die 
Glaubwürdigkeit der Schriftftellee nicht zuvor bewieſen hätte, 
Aber welchen Plag muß die erfte, und welchen bie vierte 
Stage befommen? Die erfte ift Hülfsfrage für die zwente: 
fie muß daher diefer, und folglich auch der dritten vorher: 
gehen. Und die vierte? Diefe ift ihrer Natur nach Ergänzung 
der erften, und folgt deswegen mit Hecht erft nach derfelben. 
Aber wie muß fie zu der zweyten und dritten geordnet wer— 
den? Wenn man auf ihre eigene Beantwortung fieht, fo ift 
diefe gleich möglich vor und nach denfelben; denn Feine von bey: 
den hat darauf einen Einfluß. Sieht man aber auf ihe Ver: 
hältnig zu der Beantwortung der beyden andern, fo fordert diefes, 
daß fie ihnen vorhergebe., Denn gefegt mahl, fie müßte verneint 
werden: fo Fünnten wir die dritte gar nicht beantworten, weil 
wir dann den Snhalt der neuteflamentifchen Schriften, wie er 
urfprünglich gewefen, aus nichts mehr erkennen Eünnten*), Und 
für die Beantwortung der zweyten entbehrten wir, wenn fie 
verneint werden müßte, und felbft ſchon, folange fie nicht bejahet 


*) Wenn einer hiergegen eimmendete: wir würden dann dei 
Inhalt dieſer Schriften noch hinlänglich erkennen Tonnen 
aus der großen Menge Eitate, welche zerfirenet im dem 
Schriften der Väter fich finden; fo bedächte er wenigſtens 
wicht, daß wir dann doch nicht erkennen koͤnnten, ob nicht 
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ift, aller Gründe, die für die Glaubwürdigkeit der Verfaſſer 
aus den Schriften ſelbſt ſich ergeben Eönnen. Diefe befommt 
alfo den zweyten Pag. — So müffen denn diefe vier Fra— 
gen, welhe die Erſte Unterfuhung zu beantworten hat, 
und wornach diefe fi) in vier Abfäge theilt, in folgender 
Drdnung beantwortet werden. 


1, 


» 


Si 


Können wie für die Echtheit der Bücher des N. 
T. wenigſtens den erforderlichen theoretifchen Beweis 
geben? 

oder: 
Iſt die Echtheit ꝛc. wenigſtens in dem erforderlichen 
Grade theoretifch gewiß? 


. Können wir für die hinlängliche Übereinftimmung 


unſerer Abfchriften der Bücher des N, T. mit ihren 
Urſchriften, ruͤckſichtlich auch der Überfegungen mit 
dem Grundterte, wenigftens den erforderlichen theo- 
retifchen Beweis geben? 

oder: 
Iſt die hinlängliche Übereinſtimmung ıc. wenigſtens 
in dem erforderlichen Grade theoretifch gewiß? 
Können wir für die Glaubwürdigkeit der neutefta- 
mentifchen Schriftfteller wenigſtens den erforderlichen 
theoretifchen Beweis geben % 

oder: r 
Iſt die Glaubwürdigkeit ıc. wenigſtens in dem erfor 
derlichen Grade theoretifch gewiß ? 


noch irgend etwas von Wichtigkeit im diefen Schriften ge: 
ſtanden hatte, was bey den Vätern anders oder gar nicht 
vorfäme, und unfer Urtheil über ihr Verhältnig zu unferer 
Plichterfüllung vieleicht ändern würde, wenn wir es wüßten. 
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4. Steht der Inhalt der neuteftamentifchen Schriften 
in einer nothwendigen Verbindung mit unferer 
Pflichterfuͤllung? 

Wer auf dieſe vier Fragen unbedingt ja ſagen muß, dem 
ſpricht die praktiſche Wernunft unmittelbar und mit Nothwen— 
digkeit ihr Geboth aus, die Buͤcher des N. T. fuͤr aͤußer— 
lich wahr anzunehmen; und ſomit iſt ihm denn der Ber 
weis der Äußern oder hiftorifhen Wahrheit diefer Bü- 
cher geliefert, 


Erfter Abfa 
Können wir für die Echtheit der Bücher des N. 
T. wenigftens den erforderlichen theoretifchen Bes 
weis geben ? 
oder: 
Iſt die Echtheit 20. wenigftens in dem erforderli- 
chen Grade theoretifch gewiß ? 


$. 14. 

Ein Beweis für die Ehtheit einer alten Schrift 
überhaupt, und folglich auch für die Ehtheit der Bücher 
des N. T. insbefondere, kann denkbarer Weife nur aus zweyerley 
Gründen hervorgehen: einmahl aus aͤußern Gründen, d. i. 
aus Zeugniffen, welche Andere für die Echtheit der befragten 
Schrift gegeben haben; und dann auch aus innern Grün: 
den, d. i. aus Kennzeichen der Echtheit, welche die Schrift 
ſelbſt an fi trägt. Solche innere Kennzeihen werden 
aber — wenigſtens dann, wenn außer diefen Feine andere, entichies 
den echte, Schrift desfelben DVerfaffers mehr vorhanden iſt — 
nie etwas Anderes beweifen Eonnen, als daß der Werfaffer der 
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Schrift zu dem Volke, an den Drt, in die Zeit gehört und 
unter den Umftänden gelebt habe, und daß er felbft ein auf die 
Meife gebildeter und fo charakterifirter Mann gemefen fen: ob 
aber der angebliche WVerfaffer, auf den übrigens alle diefe Kenn 
zeichen paffen mögen, fie gefchrieben habe, das bleibt dabey 
offenbar noch ganz ungewiß; weil ein folcher Beweis an die 
Perſon des Berfaffers, worauf es doch ankommt, gar nicht 
reiht. Von großem Gewichte ift ein folcher Beweis vor fich 
allein alfo nicht, Aber ausinnern Gründen allein fann er 
auch, ſelbſt foweit er reicht, nicht einmahl aufgeführt werden. 
Denn gefegt auch — was bey unfern neuteftamentifhen Schrif— 
ten jedoch nicht der Fall ift, und auch. bey andern alten 
Schriften felten der Fal feyn wird —, daß das Volk, wozu, 
und die Befchaffenheit des Drtes, wohin der Verfaſſer, nad 
innern Merkmahlen feiner Schrift zu urtheilen, gehörte, noch 
eben fo vorhanden feyen, und alfo felbfi den Beleg zu diefen 
Angaben der Schrift noch liefern koͤnnen; in Anfehung der Zeit 
‘und der Umftände, fowohl der Sachen als der Perſonen, ift 
diefes bei einer alten Schrift nie der Fall: für diefe, wodurch 
doch die von VolE und Ort hergenommenen Kennzeichen erſt zu 
Kennzeichen werden, muß alfo der erforderliche Beleg immer 
aus Zeugniffen Anderer d. i. aus Außern Gründen genom- 
men werden, Wer alfo gar keinen Beweis aus äußern Grün: 
den zuläßt, auch nicht über Zeit und Umftände des Seyns und 
Wirkens in der Sinnenwelt, der muß allen Beweis für die 
Echtheit, und folglich nach $. 12. auch allen genügenden Be— 
weis für die hiftorifche Wahrheit einer alten Schrift, welche 
Alleinnachricht ift, als unmöglich erklären, was nach der Phi— 
lof, Eint, & 41, den nothwendigen Forderungen der prakti— 
ſchen Vernunft widerfpriht, Es folgt hieraus, dag alfo auch 
ein Beweis, rein aus äußern Gründen geführt, für 
die Echtheit einer Schrift zugelaffen werden müffe: denn ein 
a 
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Buch verfaffen, e8 ausgeben und es empfangen ift fo gut, als 
jedes andere äußere Seyn und Wirken, wahrnehmbare Erſchei— 
nung in der Sinnenwelt, Muß aber der Beweis aus Aus 
fern Gründen einmahl zugelaffen werden, fo fteht er auch 
um feiner Natur willen, weil er naͤhmlich an die Perfon des 
Berfaffers reichen fann, oben an; und der Beweis aus in: 
nern Gründen befommt, wo er ebenfalls Statt findet, den 
untergeordneten Rang einer Beftätigung des erften. Ein Ge: 
genbeweis aus innern Gründen darf jedoch, wie das von 
felbft offenbar ift, nie geführt werden koͤnnen. 

Zur Beantwortung der Frage dief. Abf, müffen wir alfo 

auf dem erften Plage und vorzüglich fragen: 

A. Können wir für die Echtheit der Bücher des N, T. we— 
nigftens den erforderlichen theoretifchen Beweis geben aus 
Außern Gründen? — und auf dem zwenten Plage: 

B. Können wir für den Beweis der Echtheit der Bücher 
des N. T. noch eine neue Beftätigung gewinnen aus 
innern Gründen? 


A. 


Können wir für die Echtheit der Bücher des N. T. wer 


nigftens den erforderlichen theoretifchen Beweis geben 
aus Außern Gründen ? 


$. 15 


Um die Echtheit der Bücher des N. T. wenigftens fo 
weit theoretifch zu bemeifen, als diefes nach $. 12. zum endli— 
chen Beweiſe der hiflorifchen Wahrheit derfelben erforderlich ift, 
muß zufolge eben jenes Kphen 12. und ferner des Sphen 41. 
der Philof, Einl. der Beweis ihrer Echtheit bis dahin fortge— 
führt werden, daß an feiner Vollendung gar nichts mehr fehlt, 
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außer daß diejenigen Gründe zu zweifeln noch beftehen, die 
aus den allgemeinen und unzertrennlichen Umftänden der Sache 
entfpringen, und deswegen weder hier noch in irgend einem an 
dern Falle diefer Frage aufgehoben werden koͤnnen. Diefen 
Beweis aus aͤußern Gründen d. h. aus Zeugniffen Anderer 
wirklich zu führen, das ift hier unfere Aufgabe, 

Diefe Aufgabe leidet noch einen doppelten Sinn: einmahl 
Eann fie fordern einen bis dahin vollendeten Beweis für die 
Echtheit der Bücher des N. T. zu führen, daß er nichts mehr 
bermiffen läßt, außer daß diejenigen Gründe, an ihrer Echtheit 
noch zu zweifeln, beftehen bleiben, welche aus folchen Umftän: 
den entfpringen, die einer fo großen Entfernung von der Zeit 
der Entfichung der Schrift, als unfere Entfernung bier ift, 
allgemein und unzertrennlich eigen find, und welche daher we— 
der hier no in Anfehung irgend einer andern fo al: 
ten Schrift jemahls ausgefchloffen feyn koͤnnen; — dann Eann 
fie auch fordern den Beweis fo vollfommen zu vollenden, daß 
feine andere Gründe, an der Echtheit dieſer Bücher noch zu 
zweifeln, mehr übrig bleiben; als diejenigen allein, welche aus 
ſolchen Umftänden der Sache entfpringen, die ihr fowohl zur 
Zeit der Entftehung oder der nicht weit davon entfernten Be: 
Eanntwerdung einer Schrift als in der größten Entfernung von 
ihrem Urfprunge allgemein und unzettrennlich eigen find, und 
welche daher in feinem Falle, wo Frage nach der Echtheit 
einer Schrift ift, ausgefchloffen ſeyn Eönnen, die Schrift mag 
jung oder alt ſeyn. Es fragt fi, im welchem diefer beyden 
Sinne wir fie zu löfen haben. 

Wenn es wegen Uunferer großen Entfernung von der Zeit 
der Entftehung einer Schrift neue nicht auszufchliegende Gründe 
des Zweifels an der Echtheit derfelben gibt, amd zwar fo all- 
gemein und nothwendig fie gibt, daß fie im Falle einer großen 
Entfernung niemahls nicht dafeyn koͤnnen; fo kann das Kri— 

4* 
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teritum der gebothenen Zürwahrannahme (Philof. Eine. & 
41.), was uns hier die Megel vorfchreibt, nur den erſten 
Sinn der Aufgabe erfordern. Denn es fann nah jenem & 
41, Nr. 5. kein Beweis gefordert werden, womit der Ge: 
fchichtglaube nicht vollfommen befteht. Der beftände aber, in 
jener Worausfegung, nicht mehr, wenn ein Beweis im zwey— 
ten Sinne unferer Aufgabe erforderlich wäre; weil ein folcher 
Beweis, in jener Vorausfegung, über eine alte Schrift nie ge: 
führt werden fann. Gibt es denn im Falle einer großen Ent: 
fernung von der Zeit der Entftehung einer Schrift nothwendig 
ſolche neue Gründe, an ihrer Echtheit zu zweifeln, welche zur 
Zeit der Entftehung derfelben nicht da find? Mer zur Zeit 
der Entftehung einer Schrift oder der nicht weit davon entfern- 
ten Bekanntwerdung derfelben lebt, und dann aud dem Drte 
nach nahe genug ift — was bier im einen wie im andern Falle 
vorausgefegt werden muß —, der ift felbft Theilnehmer an 
dem erften Urtheile über ihre Echtheit, Iſt nun der Verfaffer 
allgemein befannt, wie er das Anfangs zu feyn pflegt, und 
wird daher die Schrift allgemein und ohne MWiderrede als eine 
von ihm herrührende anerkannt, und befteht diefes Urtheil nad) 


Jahren noch, ohne daß ſich dagegen ein Zweifel erhebt; fo weiß‘ 


das alles der Zeitgenoffe, und ift dadurch der Nichtigkeit feines 
eigenen einftimmigen Urtheils fo gewiß, als das je möglich ift. 
Oder ift der Verfaſſer nicht fo allgemein bekannt; fo kann der 
Zeitgenoffe doch die Zeugniffe für die Echtheit der Schrift, fo wich 
tig und fo zuverläffig als fie zu der Zeit und folglich zu irgend 
einer Zeit vorhanden find, in Erfahrung bringen und fie bis zu 
ihrer Quelle verfolgen, er kann die erften Zeugen dafür felbft hoͤ— 
von und ihre Ausfagen würdigen, und fann fo abermahls von 
der Echtheit der Schrift wieder fo gewiß werden (wenn anders die 
vorhandenen Zeugniffe fo vollgültig find), daß ihm Eein Grund 
des Zweifels übrig bleibt, als die abfolute Moglichkeit des Ge: 


— — 
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gentheils — abermahls die möglich größte Gewißheit. Wer hin- 
gegen von der Zeit der Entftehung einer Schrift weit entfernt 
ift, der hat das erfte anerfennende Urtheil über ihre Echtheit 
nicht mitgeurtheilt, und hat deffen Gründe nicht aus dem Leben 
ferbft aufgefaßt. Mag dann der Verfaffer Anfangs auch noch 
fo gewiß und allgemein bekannt gewefen ſeyn, er hat das nicht 
erfahren; oder mögen, falls eine fo allgemeine Bekanntheit des— 
felben nicht Statt gefunden, auch noch fo zuverläffige einzelne 
Zeugniffe für die Echtheit abgelegt feyn, er hat fie nicht gehört 
und von ihrer Zuverläffigkeit fich nicht überzeugt: was er von 
alle diefem noc, zu erkennen vermag, das find bloß einzelne, 
in den Quellen der Gefchichte zerftreuete Spuren der frühern 
Sache, nicht die Sache. Don jener erften allgemeinen Be: 
Eanntheit zeugen ihm höchftens einige gelegentliche, in der Re— 
gel unabfichtlihe, Nußerungen, welche ſich in den Schriften je: 
ner Zeit, die auf ihn gekommen find, erhalten haben: nah— 
mentlich folche Beziehungen und Anwendungen, welche nod) 
andeuten, mas damahls gewefen und von jederman gekannt 
ſey. Alſo diefe dürftigen Überrefte von der Zülle jener erften 
Zeit in der Gefchichte aufzulefen, darauf ift er befchranft. In 
Anfehung der etwa abgelegten einzeinen Zeugniffe für die Echt: 
heit ſteht er um nichts beffer. Er kann auch diefe nur noch 
vermittelft der Gefchichte erkennen, oder er kann, wie es ges 
woͤhnlich der Fall feyn wird, fie gar nicht mehr erkennen, ſon— 
dern an deren Statt nur die daraus gefchöpfte Überzeugung 
der damahligen Gelehrten in Kenntniß bringen, welche ihm 
auch einzig von Nutzen feyn kann, weil er ohnehin jene Aus— 
fagen von Unbetannten nun nicht mehr würdigen fünnte. Daß 
es alfo hier Gründe zu zweifein gebe, die der Zeitgenoffe nicht 
hat, das ift offenbar. Denn erftens muß er in jedem Falle, 
weil er Feine andere Quelle hat, der Gefchichte vertrauen, und 
zweytens muß ec auch auf die Überzeugung Anderer bauen 
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und ganz verzichten auf ein eigenes Erfenntniß über die Necht: 
mäßigkeit der erſten Entſtehung des überlieferten Glaubens. 
Freylich muß und kann er ſowohl diefes als jenes nur unter 
der Bedingung: wenn auc auf diefe Gefchichte wieder das Kri— 
terium der gebothenen Fürwahrannahme Anwendung findet, und 
wenn denjenigen Männern des Alterthums, deren Überzeugung 
er zu der feinigen machen foll, Einfiht und Wahrheitsliebe gar 
nicht beftritten werden kann; aber der doppelte neue Grund an 
der Echtheit zu zweifeln, der hieraus entfpringt und niemahls nicht 
dafeyn kann, ift doch unverkennbar. Das Einzige, wodurch 
der entferntere Korfcher noch einiger Maßen in den Stand ge 


ſetzt werden würde ſelbſt zu urtheilen, ob der überlieferte Glaube 


an die Echtheit urfprünglich rechtmäßig entftanden fey, wären 
ausführliche Eritifche Unterfuchungen, die man in jener erften 
Zeit darüber angeftelle hätte, und die in diefer Ausführliche 
keit fich erhalten hätten, Aber folche werden um deſto weniger 
angeftellt feyn, jemehe damahls die Echtheit allgemein befannt 
und anerkannt gewefen; alfo in dem Falle am wenigften, mo 
die Echtheit am gewiffeften war: weil dann aller Anlaß zu fol: 
chen Unterfuchungen fehlte, Der fpätere Forſcher bleibt alfo auf 


die vorher bezeichneten beyden Quellen allein befchräntt, es fey 


denn, daß ein außerordentlicher Zufall ihm auch die legtgenannte 
noch geöffnet haͤtte; worauf aber, eben weil es bloß zufäl: 
fig feyn würde, nicht gerechnet werden Fan. Zwar gibt es 
noch wohl eine dritte Quelle für ihn, naͤhmlich fpäter erſt 
angeftellte Eritifche Unterfuchungen, d. i. folche, die ſelbſt aus 
den bisher genannten Quellen gefchöpft haben. Daß es aber 
hiergegen der hinzu Eommenden neuen Vermittelung wegen aber- 
mahls neue Gründe zu zweifeln gebe, die bey den vorigen Quel- 
len nicht find, das fpringt in die Augen: fie braucht daher 
nicht in Betracht zu kommen, aufer wo die vorigen nicht find 
oder nicht hinveichen, was wenigftens bei den Büchern des 
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N. T. der Fall nicht feyn wird. Aus alle diefem ift Elar, daß 
der theoretifche Beweis für die Echtheit einer recht alten Schrift 
nie anders, als in dem erften Sinne unferer Aufgabe ge 
führt werden koͤnne, und eben deswegen aud) nie anders ge: 
führt zu werden brauche, 

MWelhes ift nun das Kriterium, dem der theoretifche 
Beweis für die Echtheit einer alten Schrift entfprechen muß, 
damit er, in jenem erften Sinne unferer Aufgabe, die möglicd) 
größte Vollendung befomme, und ſonach von diefer Seite die 
Forderungen der praftifchen Vernunft erfüllt werden? Wenn 
wir die Antwort auf diefe Frage ausfchlieglih mit Nüdficht 
auf die beyden an fich ficherfien Quellen oder w. d. i. auf die 
beyden zuerft genannten Fälle, wie die erſte fichere Kunde über 
den Verfaſſer einee Schrift entftanden und fortgepflanzt feyn 
kann, geben wollen, fo müffen folgende beyden Wechfel- Kri- 
terien geftellt werden: „Wenn in Schriften, die von 
Männern verfaßt find, welche nicht lange nach der 
Entſtehung der Schrift, über deren Echtheit die 
Frage ift, lebten, bey diefer Schrift ein Sntereffe 
hatten, und auch Gelehrtheit und Fleiß genug be 
faßen, um über deren Herkunft das Urtheil ihrer 
Zeitgenoffen nach der Wahrheit zu erkennen, und, 
wenigftens in fo naher Zeit, auch felbfi ein richte 
ge8 Urtheil darüber zu fällen, wenn in den Schrif— 
ten folher Männer ſich deutlihe Spuren finden, 
daß die in Frage fiehende alte Schrift zu der Zeit, 
wo diefe Männer lebten und fhrieben, allgemein 
als echt anerfannt gemwefen; oder wenn doch aus den 
Schriften folher Männer mwenigftens hervorgeht, 
und über andere jener Zeit, in Ermanglung eigener 
Schriften von ihnen, durch die Gefhichte glaubhaft 
bezeugt wird, daß fie, von fo vielen derfelben wit 
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in biefer Hinfiht Nahriht Haben, die in Frage fle- 
hende alte Schrift als echt anerkannt haben: fo ift 
die Echtheit derfelben hinlänglich theoretifch gewiß.“ 
Betrachten wir diefe beyden Kriterien näher, fo findet fich, 
daß das erfte das zweyte fihon miteinfchließtz; daß das zweyte 
alfo bloß ein Theil des erften ift, und daher nur fagt, was 
zum wenigen erfordert werde. Denn eine allgemeine Aner- 
Eennung der Echtheit fehließt ja die von den einzeln Männern 
ein, und zwar zuerft die von den durch Lehre und Schriften 
ausgezeichneten Männern, Nichts deftoweniger ift doch das 
zweyte auch noch hinreichend, wie das aus dem oben Gefagten 
erhellet, und befonders noch daraus, weil in dem Urtheile der 
Allgemeinheit das Urtheil der Gelehrten eigentlich allein von 
Bedeutung ift: aber je weniger es fordert, deſto vollkommner 
muß diefes Wenige geleiftet werden, wenn es genügen foll; da= 
bee kann die Anwendung desfelben oft Schwierigkeiten unter 
worfen ſeyn, und in manchen Fallen wohl auf eine genügende 
Weiſe gar nicht möglich fern. So darf nur der Fall eintre? 
ten — und in Anfehung der Bücher des N. T. ift er wire 
kich da — daß aus der Zeit der Entftehung der befragten 


Schrift, oder doch aus nicht zu großer Ferne von deufelben, nur - 


wenige Schriften, die diefen Gegenftand berühren, auf ung ge 
kommen find; und mir werden dann nur von wenigen Män: 
nern aus ihren eigenen Schriften erkennen fünnen, was fie über 
die Echtheit der in Trage ſtehenden Schrift gehalten haben; wer— 
den daher auch mit nichts den Zweifel vollfommen ausfchließen 
£önnen, daß diefe wenigen, ihrer übrigens erforderlichen Befchaf: 
fenheit ungeachtet, doch vielleicht, weil fie etwa in Borurtheilen 
befangen gewefen, oder durch welche andere verkehrte Urfache 
auch immer, zu ihrem Urtheile verleitet worden, Wollen wir 
hier auch nach Anweiſung des Kriteriums, um die geringe Anz 
zahl der Stimmen zu vermehren, diejenigen Männer hinzu 


— 


— — 











Erfte Unterf. Erfier Abf. A. ($. 15.) 57 


nehmen, wovon wir keine Schriften mehr Iefen, von beren bey: 
fäligem Urtheile aber die Gefchichte Meldung thutz fo koͤnnen 
wir doch durchgängig deren Fähigkeit und Fleiß die Wahrheit 
zu evforfchen, oder was davon abhängt: den Werth ihrer Über: 
zeugung und die Vollgültigkeit ihrer Stimme in diefer Sache, 
entweder gar nicht mehr oder doch nur ſehr mangelhaft erfen- 
nen; und fo kann denn ihre Urtheil, wenngleich aus der Ge: 
fehichte hinlänglich bekannt, doch nicht von fehr großem Gewichte 
für uns feyn. Überhaupt kann die Berhdfichtigung dergleichen 
mittelbarer Zeugen nicht dazu dienen, den Mangel folcher zu 
erfegen, bie in ihren Schriften noch unmittelbar zu ung reden, 
fondern nur, was diefe, in hinlänglicher Anzahl und darum, 
vor ſich allein betrachtet, unbezweifelbar wahr, geurtheilt haben, 
gegen möglichen Außern Verdacht zu fhligen, und zu dem Ende 
es einiger Maßen als die allgemeine Überzeugung der Gelehrten 
jener Zeit zu ermeifen. Auf die Bücher des N, T., wor: 
über wir fragen, findet demnach das zweyte Kriterium keine 
ſo vollfommne Anwendung, als erforderlich ift, damit es zu einem 
nöthigenden Beweife allein genuͤge. Für unfern Zweck müffen wie 
uns alfo zu dem erften wenden. In diefem Eommt das zweyte 
por mit einem Zufage, der ihm die Ergänzung gibt, welche wir ihm 
durch mittelbare, in der Gefchichte bloß gemeldete Gemährmänner 
vergebens zu verfchaffen fuchen. Aber findet denn das auf die Bü- 
her des N. T. eine fo volllommne Anwendung, als erforder: 
lich ift? Die geringe Anzahl der Zeugen, die noch durch ihre 
eigenen Schriften zu uns fpvechen, ift hier Fein Hinderniß, wenn 
fih nur die Forderung des Zuſatzes erfüllen läßt: die ausgefpro- 
chene Überzeugung diefer wenigen als den allgemeinen Glauben 
der Kirche jener Zeit zu erweifen, Diefen Beweis zu führen 
haben mir aber Feine höhere Quelle, wie auch in dem Krite— 
rium felbft ſchon angedeutet ift, als die wenigen auf ung ge- 
fommenen eigenen Schriften der früheften Zeugen felbft, wodurd) 
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diefe, außer ihrer eigenen Überzeugung, ung auch mehr oder 
weniger den ucchriftlichen Glauben über die Echtheit der neu: 
teftamentifchen Bücher abgebildet haben. Es wird alfo Alles 
darauf ankommen, ob wir in jenen Schriften wie die eigene 
Überzeugung der Verfaffer von der Echtheit diefer Bücher, fo 
auch hinlängliche Spuren einer damahligen allgemeinen 
Anerkennung derfelben finden. Sind folhe Spuren in ihnen 
zu finden, fo wird diefes Kriterium genügend angewandt werden 
koͤnnen; wonicht, fo ift auch deffen Erfüllung unmöglig. Und 
es bleibt dann für ung feine Art von eigener Eritifchen Erfor— 
fchung der Sache mehr übrig, fondern lediglich ein Hingeben 
an frühere, wenngleich erft fpät (naͤhmlich im IIIten und IVten 
Sahrhunderte) erfolgte, Eritifche Unterfuhung Anderer; welcher 
oben bereits erwähnte Beweis des zweyten Nanges (fo möchte 
ih ihm nennen der neuen Vermittelung wegen) denn mehr oder 
weniger Überzeugend feyn wird, jenachdem die angeftellten Un— 
terfuchungen umfaffender und frenger und ihre Reſultate ent 
fcheidender, oder jene mangelhafter und diefe ſchwankender be— 
funden werden — kurz: jenachdem die Unterſuchungen und de: 
ven Erfolge mehr oder weniger folche gewefen find, als wir jegt 
noch beabfichtigen *). — Alfo wie gefagt: das oben genannte 


*) Wirflich kann auch ein Beweis diefer Art noch hinreichen 
zur Begründung eines gebothenen Glaubens, jedoch nur 
da, 100 fich zeigen laßt, daß er dem nach jenen beyden Kri— 
terien geführten, der der möglich größte für die Echtheit 
einer alten Schrift if, gleichfommte, und alfo, daß die neue 
Vermittelung Feine größere Unficherheit herein bringe, oder 
w. de i. daß die ebemahls angefiellten Fritifchen Unterſu— 
dungen vor fich alle Sicherheit gewähren, entweder durch 
ihre befannte Strenge, oder dur) ihre Anzahl und ihre 
Unabhängigkeit von einander und durch die Gleichheit ihrer 
Nefultate unter einander, oder durch den Beyfall, den fie 
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erfte Kriterium ift ed, was unferm Zwecke in Betreff der Bü: 
cher des N. T. einzig genüget, und wir fehen auch, an welche 
Schriften wir für die Erfüllung feiner Forderungen uns wenden müf- 
fen; nur muß es noch zur Erleichterung der Anwendung, und auch 
um es geradezu auf diefe Bücher zu beziehen, gefaffet werden in fol- 
gender Form: Wenn ausden Schriften hinlänglich früher, 
binlänglichgelehrter, hinlänglich fleißiger und bey der 
Wahroder Unwahrheit des N. T. keinesweges gleichguͤl— 
tiger Männer hervorgeht, daß dieſe allgemein (d.i. 
durchgängig) die Bücher des N. T. als echt anerkannt ha: 
ben, und daß fie darin nur den allgemeinen Glau— 
ben der Kirche jener Zeit getheilt haben: fo ift die 
Echtheit diefer Bücher hinlänglich theoretifch gewiß. 

Mollte einer hier auf Ähnliche Weife, wie oben bey den 
einzelen Zeugen, denken, die ganze Kirche koͤnne wohl zu jener 
Zeit in einer gewiſſen Leichtgläubigfeit befangen geweſen feyn, 
und deswegen ihr allgemeiner Glaube die Wahrheit der Sache 
nod wenig verbürgen; fo würde er in diefem Zweifel gegen das 
höchfte Kriterium der Echtheit einer alten Schrift die höchfte 
Begründung des Gefchichtglaubens und fo allen Gefchichtglauben 
bekämpfen, es fey denn, daß er diefen feinen Zweifel durch be- 
fondere und zwar »gewichtige Gründe rechtfertigte, was aber 
nicht möglich ift: denn alle dergleichen Gründe, welche fie auch) 
feyn möchten, verfhwinden gegen den Alles überwiegenden Ge: 
gengrund, der fich ergibt aus den damahligen Verfolgungen des 
Chriſtenthums. Mag mit diefen Verfolgungen immerhin noch be: 
ftehen, daß einige Wenige bey der Beurtheilung der Grundlagen des 


gefunden bey bewährten Kritikern derfelben und der fol: 
genden Zeit. Doch ich überhebe mich der nähern Beſtim— 
mung hierüber, weil wir diefes Stellvertreters nicht beduͤr— 
fen werden. 
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Chriftenthums leichtgläubig verfahren fenen, oder wohl gar, durch 
die Verfolgungen zur Widerfeglichkeit gereist, in dem einmahl 
angenommenen Serthume fich verftoct haben, von der Menge, 
oder auch nur von Vielen, kann diefes nie angenommen wer: 
den, Auf eine ſolche Cinwendung braucht alfo Feine Nüdficht 
genommen zu werden. Jedoch iſt e8 nicht unmöglich, auch die— 
fen geundlofeften Verdacht noch auszufchliegen. Denn wer kann 
beffer beurtheilen, wie e8 zu jener Zeit in der Kirche ausgefehen 
habe, ob Leichtgläubigkeit oder vielmehr deren Gegentheil ihe 
Charakter gewefen, der, welcher nach einer langen Reihe von 
Sahrhunderten darüber entfcheidet, oder der, welcher auf jene 
Zeit zunächft folgte, und theils ſelbſt noch fo manche Überrefte 
von ihre fah, theils durch mündliche und fchriftliche Nachrichten, 
die num laͤngſt untergegangen find, noch die vollendetfte und 
gewiffefle Vorſtellung befam von ihrer Denkweiſe, von ihrem 
Glauben und von den Gründen desfelben? Wenn alfo folche 
Männer, welche jener Zeit noch nahe genug waren um fie voll: 
fommen erkennen zu fünnen, und welche jene, jeßt nicht mehr 
vorhandenen Hülfsmittel ſowohl dieſer Erkenntniß überhaupt 
als auch insbefondere der Würdigung des damahligen Urtheils 
über die Echtheit der Bücher des N. T. noch zu ihrem Ge: 
brauche hatten, wenn folhe Männer nach vorhergegangenee 
kritifchen Unterfuchung das Uetheil jener früheren Zeugen und 
der ganzen damahligen Kirche unterfchrieben haben; fo wird doc) 
der Zweifler unferer Zeit davor verftummen müffen — und das 
koͤnnen wir zeigen. Um alfo auch das Überflüffige zu lei— 
jien, fo will ich Ddiefes zu dem vorigen Kriterium noch 
hinzu fügen, und feine Anwendung diefem ganzen Umfange nad) 
mie zum Zwede fegen. Es lautet dann: Wenn aus den 
Schriften hinlanglich früher, binlänglich gelehrter, 
binlänglih fleifiger und bey der Wahr- oder Un: 
wahrheit des N. T. Eeinesweges gleihgültiger Maͤn— 
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ner hervorgeht, daß diefe allgemein (d, i. durchgängig) 
die Bücher des N. T. als echt anerkannt haben, und 
daß fie darin nur den allgemeinen Ölauben der Kirche 
jener Zeit getheilt haben; und wenn die auf diefe 
fpäter gefolgten eigentlichen Kritiker, welche jedoch 
das Zeitalter der erften noch gehörig erkennen, ins: 
befondere die jest größten Theilg untergegangenen 
Schriften aus demfelben noch lefen fonnten, das Ur: 
theil der erften geprüft und genehmigt haben: fo 
ift die Echtheit diefer Bücher mehr als hinlänglid 
theoretifh gewiß. [Wenn einer hier noch hinzu feßen 
wollte: „und wenn auch die noch entferntern Kritiker, 
bis in fpäte Zeiten hinab, dasfelbe geurtheilt ha- 
ben“; fo würde er auch das zeigen koͤnnen. Hierauf werde 
ich mich aber nicht einlaffen, weil es unter feinem Vorwande 
mehr gefordert werden kann. Was in diefer Hinficht irgend 
erforderlich feyn kann, ift, daß die fpätern Kritiker das Urtheil 
"der früheren nicht vollgültig umgeftoßen haben: und da diefes, 
wenn das gefegte Kriterium nach feinem ganzen Umfange erfüllt 
ift, einzig aus innern Gründen noch geſchehen Eönnte, fo habe 
ich hier auch darüber feine Rede.] 


& 16. 


Anmerkung. Ganz unberührt darf ich hier auch nicht 
laffen das von dem bisher aufgefundenen Kriterium der Echtheit 
fo ganz verfchiedene, was viele Theologen aufftellen und befolgen, 
und was man um fo lieber annimmt, weil die Anwendung des— 
felben fo leicht ift, und, genau genommen, feine weitläufigere 
und ſchwierigere hiftorifche Unterfuchungen auflegt, als einer gerade 
anzuftellen Luft hat. Diefes Kriterium heißt: Weun die 
Gefhichte bezeugt, daß eine alte Schrift viele Jahr— 
hunderte hindurch, bis in die graue Vorzeit hinauf, 
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fhon allgemein als echt geglaubt fey, und wenn dann 
wenigftens Eein vollgültiger Grund wider die Echt— 
heit derfelben vorgemwiefen werden kann: fo follman 
bey dem überlieferten Glauben an ihre Echtheit be: 
harren. Diefes Kriterium ift in feiner zweyten Hälfte, in 
welcher es fich von dem im vorig. $. angegebenen wefentlich 
unterfcheidet, negativ, flatt jenes feinem ganzen Inhalte nad) 
pofitiv if. Denn es verlangt nur, daß wider den überlie: 
ferten Glauben an die Echtheit Eeine vollgültige Gründe vorge: 
wiefen werden können, und Iegt dadurch bloß die Verbindlichkeit 
auf, falls Gründe dawider angegeben werden, dieſe als unzu— 
länglich zu erweifen und dadurch fie niederzufchlagen. Für die 
Wahrheit des Glaubens aber, den es auf ſolche Weife zu ver: 
theidigen, und mobey es, folange diefe WVertheidigung möglich 
ift, zu beharren vorfchreibt, fordert es Feine andere Gewähr als 
den langen Befisftand, auf deffen recht- oder unrechtmäßigen 
Erwerb es Übrigens gar Feine Nüdficht nimmt. Es hat daher 
den falfehen Sag zu Grunde: daß alles das wahr und wire 
lich fey, für deffen Unwahrheit oder Nichtwirktichkeit kein voll- 
gültiger Beweis geführt werden Fann. Wer nur diefe feine Nas 
tur erkannt hat, der kann es ferner nicht für ein Kriterium ans 
fehen, felbft ehe er noch in der Auffindung des wirklichen Kri— 
teriums der Echtheit ($ 15.) die eigentliche Widerlegung des— 
felben erkannt und begriffen hat — denn feine eigentliche Wi— 
derlegung bleibt immer, was aus $. 15. und früher aus $. 12, 
ſich ergibt: daß nur das, aber nichts Anderes, ein vor der Ver 
nunft beftehendes Kriterium der Echtheit einer alten Schrift 
ſeyn Eönne, durch weſſen Erfüllung die Echtheit bis dahin er- 
wiefen wird, daß dieſelbe einzig noch aus foldhen Gründen be- 
zweifelt werden kann, welche von feinem Falle, wo die Echtheit 
einer fo alten Schrift zur Frage kommt, ausgefchloffen feyn 
eönnenz durch weffen Erfüllung alfo über den wahren Verfaffer 
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der Schrift, oder, was gleich viel fagt, über die urfprünglich 
vechtmäßige Entftehung des Glaubens an die Echtheit der Schrift 
die möglich größte Sicherheit erreicht wird, Daß aber jener 
Beweis noch nicht geführt ift, und folglich diefe möglich größte 
Sicherheit noch nicht erworben ift, wenn man bloß das dur) 
eine Neihe ven Jahrhunderten beftandene und noch beftehende 
Dafenn diefes Glaubens ausgemittelt hat, das hat ebenfalls der 
$. 15. gezeigt.  [Bergleiche auch, was ich 6. 12. fehon gegen ein ganz gleiches 
Kriterium der hiftorifchen Glaubwürdigkeit ihrem ganzen Umfange nach gefagt habe]. 
Wenn nun manche Theologen diefes Kriterium befolgen, und 
doch einen anfprechenden Beweis liefern für die Echtheit der 
Bücher des N. T.; fo ift das nicht daher, weil ein Beweis 
nach den Forderungen diefes Kriteriums je bindend oder aud) 
nur beruhigend werden koͤnne, denn auch zur Beruhigung ent 
hält ee Eeinen Grund; fondern es ift daher, meil fie, fich ſelbſt 
unbewußt, duch die Weife der Anwendung e8 mehr oder we: 
niger in jenes andere verwandeln. Go 3. B. verfolge einer 
in der Gefchichte den überlieferten allgemeinen Glauben an die 
Echtheit dieſer Bücher bis ins IVte oder IIIte Sahrhundert hin= 
auf, und berufe fih nun auf fein Kriterium; fo hat er mwenig- 
fiens einen ſehr beruhigenden Beweis geliefert. Wodurch hat 
aber ein folcher Beweis feine Beruhigung? Dadurch: daß es 
gar nicht mahrfcheinlich ift, daß diefer allgemeine Glaube in den 
drey erſten Sahrhunderten, unter den beftändigen Verfolgungen 
des Chriftenthums, wo man ein fo großes Intereſſe hatte etwas 
nicht zu glauben, wodurch man noch mehr zum Chriftenthume 
verpflichtet wurde, und mo man wegen der nicht gar großen 
Entfernung von dem Urfprunge diefer Bücher noch fo leicht 
einen Irrthum in Anfehung ihrer Herkunft verhüten Eonnte, 
daß da diefer Glaube ohne die überzeugendften Gründe zuerft 
angenommen ſey. Alſo duch die große Wahrfcheinlichkeit der 
urfprünglich rechtmäßigen Entftehung diefes Glaubens, die dann 
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nachgemiefen ift, aber keinesweges ohne Nüdficht auf die Ent: 
ftehung desfelben, die doch das Kriterium gar nicht fordert, fine 
det man diefe Beruhigung. Aber mehr als bloße Beruhigung 
hat auch in dieſem Falle der Beweis noch nicht, Die Nöthie 
gung für die Vernunft, welche er haben follte, fehlt ihm noch 
immer: weil jener möglichft vollfommne theoretifche Beweis für 
die Echtheit, der aus einer der in $. 15. vorgemwiefenen Quellen 
geführt feyn müßte, ganz fehlt, und meil er fein Gewicht ein- 
zig erhält von der Berüdfichtigung eines triftigen äußern 
Grundes. Mer ihm daher den Glauben verfagt, Übertritt da- 
durch noch Eein Geboth der Vernunft. *) 


g. 17. 
Was erfordert werde, um fuͤr die Echtheit der Buͤ— 
cher des N. T. den erforderlichen theoretiſchen Be— 
weis zu geben aus aͤußeren Gruͤnden, das iſt jetzt ge— 





Wer dem Gange und der Folge der Unterſuchungen vorgreift, 
und auf folhe Weife bier ein Moment gegen unfere Ea- 
tholifche Lehre von der mündlichen Hebergabe zu finz 


den meint, dem fey vorläufig bloß dieſes bemerkt: daß die 


Kunde von der Echtheit eines neuteftamentifchen Buches 
jedesmahl nur aus Einer Quelle — von Einem Menjchen 
oder doch von Einer Kirche, woran es zuerft gegeben worden 
— entfpringe und von da herüberfomme, daß wenigftens 
die Natur der Sache nicht mehrere Quellen anzunehmen 
nöthige ; daß hingegen eine Lehre Jeſu, damit fie auf den 
Grund der mündlichen Uebergabe als folche geglaubt werde, 
mach der Forderung der Katholiken von der allgemei— 
nen Kirche überliefert ſeyn müffe, und fonach aus vie— 
len Quellen, d. i. von vielen befondern Sirchen, die 
von verfchiedenen Apofteln oder von demfelben doch zu 
verfchiedenen Zeiten gefliftet worden, entfpringen umd zu 
ung herüberfommen müfe — wodurch eine ganz neue 
Quelle des Beweiſes geöffnet wird, 








—* 
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fagt; das aufgefundene Kriterium fpricht diefe Forderung bes 
flimmt aus. Damit aber die hiftorifche Nachweifung, welche das 
Kriterium erfordert, felbft möglich fen, und aller Zweifel an der 
Erfüllung diefer Forderung ausgefchloffen werde, muß zuvor, 
wie das aus dem Elaren Inhalte des Kriteriums erhellet, die 
Zeit der Entftehung diefer Bücher befannt feyn, und darnach 
beurtheilt werden, ob die frühefte Anerkennung ihrer Echtheit, 
die fie bey fo befchaffenen Männern, als das Kriterium erfor: 
dert, und nicht nur bey diefen fondern allgemein gefunden ha= 
ben, für unfern Zweck früh genug erfolgt fer. Wäre es ja 
wohl möglich, daß fie nicht gleich bey ihrer Entftehung allge— 
mein bekannt geworden, zu gefchweigen allgemein als echt aner— 
kannt wären; und alfo auch, daß fie fpäter bekannt geworden, 
und die Anerkennung, zu der fie gelangt, fpäter erfolgt wäre, 
als daß wir von einem nicht ganz außerordentlichen Kritiker an 
nehmen dürften, er habe damahls noch eine ganz fichere Kunde 
von ihrer Echtheit gehabt. Alſo müffen wir zuvor noch fra- 
gen: 1) wann die Bücher des N. T. entfianden feyen; 
und ift diefes erörtert, fo müffen wir 2) fragen und nach der 
ausgemittelten Zeit ihrer Entftehung (fie mögen nun damahls 
auch gleich allgemein befannt geworden feyn, oder nicht) beftim= 
men, zu welcher Zeit die allgemeine Anerkennung ihrer 
Echtheit, und zwar zunaͤchſt bei den erforderlid 
qualifizirten Männern, fpäteftend erfolgt feyn 
müffe, damit die Zwifchenzeit die damahlige Kunde 
von ihrer Echtheit nicht verdächtig made, Wenn mir 
auch hierüber erfannt haben, fo Eünnen wir, ohne ferner mehr 
durch etwas aufgehalten zu werden und mit Sicherheit, zur An 
wendung des Kriteriums fchreiten, ich meine: zu den Quellen 
der Geſchichte gehen und fehen 3), ob in hinlaͤnglich frü- 
her Zeit die erforderlich qualifizierten kirchlichen, al 
lenfalls auch außerfichliden, Schriftfteller fih allge: 
5 
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mein d. h. durchgängig für die Echtheit diefer Bücher 
entſchieden haben, und ob fie diefen ihren Glauben 
alsden allgemeinen Glauben der Kirche jener Zeit ers 
kennen laffen; — wozu denn am Ende zum Überfluffe noch, 
wie ich 8.15. verheigen habe, 4) die Nachweiſung hinzukom— 
men wird, daß auch die fpäter gefolgten eigentlidhen 
Kritiker, welche das Zeitalter jener früheften Schrift: 
ſteller noch binlänglich erkennen und die jegt groͤß— 
ten Theils untergegangenen Schriften aus demfel- 
ben noch leſen konnten, das Urtheil jener geprüft 
und genehmigt haben. 


1. Wann find die Bücher de8 N. T. entftanden? 


8. 18. 
Wenn die Bücher des N. T. echt find, fo müffen fie nad 
dem Tode Jeſu und vor dem Zode der Apoftel entftanden feyn: 
denn dieſe Bücher fegen alle den Tod Sefu voraus, und ihre 
Berfaffer follen Apoftel gewefen feyn. Der Tod Sefu aber fallt 


nach dem übereinftimmenden Zeugniffe diefer heiligen ſowohl 


als der profanen Schriftfteller des Alterthums in die Negierung 
des Nömifchen Kaifers Tiberius (nad) dem Chronikon des Eu- 
febius in deren 18tes, eigentlich aber 19tes Jahr) und in die 
Zeit der Verwaltung Judaͤens durch Pilatus, in die drenfiger 
Sahre der Hriftlihen Zeitrehnung. Und über den Tod 
der Apoftel, der angeblichen Verfaſſer diefer Bücher, wiffen mir, 
daß zwar einige von ihnen noch lange nad dem Tode ihres 
Meifters gelebt haben — fo haben z. B. Petrus und Paulus, 
wie Hieronymus bezeugt*), noch 37 Jahre länger und alfo 





*) Hieronymnus in Catal. scriptor, eccles. berichtet, Petrus 
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ungefähr bis zu dem Jahre 70 der chriftlichen Zeitrechnung ge 
lebt; und Johannes durchlebte das ganze Ifte chriftliche Jahr— 
hundert, nähmlic bis unter die Regierung des Kaifers Trajan 
und bis in das: 6Sfte Jahr nach dem Tode Sefu, wie das 
beydes wieder Hieronymus und das zweyte auch Irenaͤus be— 
zeugt *) — aber über Ein Sahr in das IIte Sahrhundert 
hinein lebte Eein Apoftel, Sohannes flarb von allen zulegt, Die 
legten 60 oder höchftens 70 Sahre des Iften chriftlihen Jahr— 
hunderts find alfo der Zeitraum, worin alle Bücher des N. T. 
entftanden feyn müffen, wenn fie echt find. Diefe allgemeine 
und bedingte Zeitbeftimmung reicht hin für unfern Zweck. 


2. Zu welcher Zeit muß num die allgemeine Anerkennung 
der Echtheit der Bücher des N. T. und zwar zur 
nächft bey den erforderlicher Maßen qualifizirten 
Männern fpätefiens erfolgt feyn, damit die Zwi- 
fchenzeit die damahlige Kunde von ihrer Echtheit 
nicht verdächtig mache? 


$. 19, 


Menn einmahl nicht gefordert werden Fann, daß die allge: 
meine Anerkennung der Echtheit gleich zuc Zeit der Entftehung 
diefer Bücher erfolgt fen, oder doch fo Eurz nach derfelben, daß 
fie noch auf eigene Erfenntniß oder doch auf unmittelbare Zeug: 
niffe geflügt werden Eonnte: weil es ja wohl möglich ift und 


und Paulus fenen im Sahre 37 nach dem Tode Sefu, im 
Uten Sahre der Regierung des Nero, an einem umd 
demfelben Tage zu Rom hingerichtet worden, 

*) Irenaeus advers. haeres. Lib. II. Cap. 39. — Hieronym. in 


Catal. scriptor. eceles, in Joh, 
5% 
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bey näherer Erwägung der Zeit und der Umftände fogar gewiß 
wird, daß fie nicht fogleich alle, und viele nach geraumer Zeit 
erft, allgemein befannt wurden, und weil auch die fichere Kunde 
von ihrer Echtheit keinesweges an jene frühefte Zeit ihres Da— 
fenns ausfchließlich gebunden ift, wie das tiefer unten erhellen 
wird; fondern wenn diejenige allgemeine Anerkennung ihrer 
Echtheit noch als hinreichend zugelaffen werden muß, welche erft 
durch mittelbare Zeugniffe allgemein wurde: fo müffen unffreitig 
auch diejenigen Zeugniffe alg eine ganz unverdächtige Grundlage 
diefer Anerkennung angenommen werden, weldye am wenigften d. i. 
bloß einfach vermittelt find, Solche find dann da, wenn zwi: 
ſchen den Zeugen, die wir in der Gefchichte vorfinden, und der 
bezeugten Herkunft der Bücher, oder beftimmter: wenn zwifchen 
den vorfindlichen Zeugen für die Echtheit der Bücher und den 
Berfaffern oder erften Empfängern derfelben überall nur Eine 
nachrichtgebende Zwifchenperfon angenommen zu werden braucht, 
Mehr, als Cine Zwifchenperfon oder als ine Forterzählung 
war aber nicht erforderlich bey Zeugen, welche noch mit Zeitz 
genoffen der Entftehung der Bücher oder doch der Verfaſſer 
und Empfänger derfelben (dev Apoſtel und der erſten Gläubigen 


in den apoftolifchen Kirchen) Iebten und davon die Nachricht 


befommen konnten. Zu welcher Zeit durften aber folche Zeugen 
fpäteftens Ieben? Wann fie ihr Zeugniß der Welt übergaben, 
das gilt gleich viel; aber, wenn die Bücher echt find, fo mußten 
fie, um ſolche bloß einmahl nacherzählten Zeugniffe noch mit 
Leichtigkeit und in Menge finden zu Eönnen, in der erffen 
Hälfte des IT. Jahrhunderts, fpäteftens um die Jahre 140 — 
150, ſchon fähig fern Zeugniffe darüber anzunehmen, und muß— 
ten Ghriften ſeyn oder menigftens doh um das Chriftenthum 
ſich £ümmern, damit fie die Gelegenheit, Nachrichten der Art 
einzuziehen, nicht als etwas Gleichgültiges unbenugt vorbenließen. 
Denn bis zur Mitte des II. Sahrhunderts lebten gewiß überall 
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noch Menfchen genug, melche, wenn fie auch nicht mehr Zeitge: 
noffen der Entftehung der früheften neuteftamentifhen Schriften 
gewefen, doch die Apoſtel (die noch lange nach der Verfaſſung 
diefer Schriften lebten) und gewiß diejenigen Urchriften noch ge: 
fehen hatten, welche auf das unmittelbare Wort der Apoftel ges 
glaubt und die Schriften felbft zuerft von ihnen empfangen 
hatten, Bey Zeugen aus diefer Zeit d. i. bey den zweyten 
Nachfolgern der Apoftel*) bedurfte es alfo noch Feiner fon= 
derlichen KritiE und mühfamen Forfhung nad) der Wahrheit 
um eine durchaus unverdächtige Kunde von der Echtheit diefer 
Bücher zu befommen, es begegneten ihnen folche Zeugniffe aus 
dem zwenten Munde noch überall, und. fo unbezweifelbare, mie 
fie gewiß über Eeine Pfeudepigraphen (unechte oder unter: 
gefchobene apoftolifche Schriften). fie antrafen**): bey ihnen bes 
durfte e8 zur Eritifhen WVolgültigkeit noch kaum etwas 
Anderes, als Liebe zur Wahrheit. — Wenn wir aber eine be- 
deutende Forfhung nah der Wahrheit vorausfegen dürfen, 3. 
B, Reifen in diejenigen Gegenden oder doch durchaus fichere 
Nachrichten aus denjenigen Gegenden, wo die Apoftel ſelbſt das 
Chriftenthum erſt gepredigt und wohin fie die Urfchriften gegeben 


hatten, wie das bey Clemens von Alerandria der Fall 


*) Merficehe die zweyten nah Meuſchenalter, wicht nach 
Amtsalter. 


*4) Es iſt von felbft Far, daß auch wohl manchem in diefen 
Zeitraume durch fehr viele Münde gegangene und mit— 
unter ganz falfche Nachrichten über die Schriften der Apo- 
fiel begegnet fenn werden, beſonders da die Gefihichte mel 
det, daß fo viele den Apofteln untergefchobene Schriften 
in Umlauf waren. Aber einem Lehrer in der Kirche, der 
nur etwas die Nachrichten zu würdigen und ihrer Quelle 
nachzufpüren verfand, konnte es noch micht fehr ſchwer 
ſeyn, fich beffere und zuverlaflige Nachrichten zu verfchaffenn. 
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war; oder wenn ein Gelehrter erft nach ftrenger Prüfung zum 
Chriſtenthum überging, und alles, was darauf Bezug hat, zu: 
vor in Unterfuchung nahm, oder wohl gat diefer Unterfuchung 
fein ganzes übrige Leben weihte, fo daß wir nun in diefer Un: 
terfuchung den Grund feines gegebenen Zeugniffes über die 
Echtheit der neuteftamentifchen Schriften annehmen dürfen, mie 
das von Tertullian bekannt ift: fo fünnen wir die Zeit der 
erften allgemeinen Anerkennung auch unbedenklich bis 
zum Ende des II. Sahrhunderts hinausrüden, und die Kunde 
forcher damahls lebenden Forfcher wird durch die lange Zwifchen: 
zeit noch nicht im mindeften verdächtig — verfteht fih, wenn 
mwenigftens um diefe Zeit die Anerkennung allgemein ift, die 
ifoliet daftehende Anerkennung, aus welcher Zeit und von wel: 
chem Gelehrten oder Forfcher fie auch feyn mag, ift allzeit un: 
zulänglich. Denn bey diefem um 50 Sahre meiter ausgedehn: 
ten Zeitraume durfte die Nachricht — befonders wenn fie in 
den apoftolifchen Kirchen, welche die Urfchriften befommen hatten, 
eingezogen wurde — höchftens durch Einen Mund mehr gehen: 
und wie leicht mußte es nicht da dem Gelehrten noch fern, 
die wahre von der falfchen zu unterfcheiden! Wir müffen des: 


wegen die Zeugniffe des Clemens von Nlerandria und 


des Tertullian, wiewohl diefe erft in der zweyten Hälfte des 
II. Sahrhunderts das Chriftenthum und deffen Schriften unter: 
fichten, doch als foldhe halten, die auch, wenn diefe Schriften 
vor ihnen noch nicht allgemein gekannt oder doch nicht allge 
mein für echt anerkannt wären, als erfte Anerkennung 
noch früh genug fümen; und müffen fie daher denjenigen bey- 
zählen, welche in der vorhergefagten Weife auf bloß einfach ver- 
mittelte Nachrichten fih gründeten, — Weiter, als bis zum 
Ende des IT. Sahrhunderts, dürfen wir aber den Zeitpunkt der 
erften allgemeinen Anerkennung, felbft bey Männern, tie 
Clemens von Mlerandria und Tertuilian, wohl nicht 
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hinausruͤcken: denn fobald die Erzählung der ZThatfache (dev 
Bericht der Ungelehrten) noch wieder durch Einen Mund mehr 
gehen mußte, wuchs die Schwierigkeit, das Wahre von dem 
Falſchen zu unterfiheiden, ſchon fo fehr, daß man, wenn Eeine 
gefchriebene oder mündlich überlieferte, die Sache entfcheidende 
Hülfsmittel vorhanden waren, ſchon mit Grunde einem 
Verdachte gegen die Sicherheit der Kunde Pla geben Eann. 
Und folhe genügende Hülfsmittel der Entfcheidung koͤn— 
nen, folange eine allgemeine Anerkennung in der Kirche, d. i. 
bey Gelehrten und Ungelehrten, noch nicht zu Stande gekommen 
ift (und über diefen Fall ift hier die Rede), Keine andere ſeyn, 
als wie aud immer fortgepflanzte anerfennende Urtheile 
derjenigen früheren Gelehrten, welche ihrer Zeit, Lage 
und Umftänden nach über den Urfprung diefes oder jenes Bu: 
ches fichere Kunde befommen Fonnten*. Wenn alfo in Anſe— 
hung eines befondern Buches. dergleichen anerfennende Urtheile 
von flimmfähigen Männern in der frühern Zeit noch nicht ge: 
nug Statt gefunden hatten; fo mußte es um diefe Zeit (zu 
Anfange des III. Sahrhunderts) an genügenden Hülfsmits 
teln der Entfcheidung fehlen. Es hatten aber ſolche anerfen- 
nende Urtheile nad) $. 15. nicht genug Statt gehabt, wenn die 





*) Man denfe nicht, auch die Erzählungen der Ungelehr: 
ten, wenn fie von den Gelehrten ihrer Zeit aufgefihrieben 
worden, wären für die fpatere Beurtheilung ebeufalls ge: 
nügende Hülfsmittelder Enticheidung gewefen. Denn 
wie hätte der fpätere Forfcher auf den Grund derſelben 
eine Entfcheidung wagen Fonnen, wenn der frübere, der 
fie doch ſelbſt hörte und würdigte, es nicht gewagt hatte? 
Alſo noch micht am dergleichen Erzählungen von 
Ungelehrten, fondern an den ihnen gefolgten aner— 
fennenden Urtheilen der frübern Gelehrten hatte 
der fpätere DBeurtheiler ein brauchbares Hülfsmittel der 
Entfcheidung über die Echtheit, 
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Anerkennung desfelben nicht wenigftens bey denjenigen frühern 
Gelehrten, die ihren Verhältniffen nad) über dasfelbe eine Stim— 
me hatten, allgemein (im meitern Sinne) geworden war. Folg— 
lich Fonnte von Diefer Zeit an (vom III. Sahrhunderte an) die 
erfte allgemeine Anerkennung der Echtheit diefer Bücher 
— einiger oder aller — auch bey den Gelchrten auf eine ganz 
unverdächtige Meife nicht mehr erft entftehen, wenn fie nicht 
früher fehon dagewefen war; fondern es fand bloß noch ein 
Überurtheilen der frühern Anerkennung Statt, und zwar 
nur eine Unterfuchung, ob die Anerkennung ben den Urtheils- 
fähigen der frühern Zeit wirklich Statt gefunden habe, ob fie 
die erforderliche Allgemeinheit gehabt, und ob fie auf einer 
fihern Kunde der Sache beruht habe — oder ftatt des Legten, 
falls diefes meniger zu erkennen war: ob die Männer, bey 
welchen die Anerkennung in früherer Zeit Statt gefunden, da: 
für vollgültig gewefen: alfo nur dag war von diefer Zeit an 
allein mehr möglich, was ich am Ende des dphen 17 nach ges 
fhehener Anwendung des Kriteriums zum Überfluſſe noch als 
factiſch nachzuweiſen verſprochen habe. Dabey beſteht aber, daß 
um dieſe Zeit oder auch noch ſpaͤter erſt durch geſchichtliche 
Nachforſchung dargethan werde, ein Buch ſey in der fruͤhern 
Zeit wirklich von den erforderlicher Maßen qualifizierten Maͤn— 
nern allgemein (durchgängig) als echt anerkannt worden, 

Anmerkung Wenn fih in fo früher Zeit, als nad 
dem bisher Geſagten erforderlich ift, eine allgemeine Anerkennung 
der Echtheit unferer neuteftamentifhen Schriften 
nachmweifen läßt; fo wird durch diefen Beweis ihrer Echtheit 
zugleich mitbewiefen feyn, daß fie in den legten 60 — 70 Jah— 
ven des I. Jahrhunderts entftanden fenen, und fomit die $. 18, 
gegebene bedingte Zeitbeftimmung ihrer Entftehung zur unbe: 
dingten erhoben feyn. 
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3, Haben ſich denn in fo früher Zeit die erforderlicher 
Maßen qualifizirten Schriftfteller allgemein d. h. 
durchgängig für die Echtheit der Bücher des N. T. 
entfchieden; und laffen fie diefen ihren Glauben als 
ben allgemeinen Glauben der Kirche jener Zeit ers 
fennen? 


$. 20. 

Wenn wir bedenken, daß das eine neuteflamentifche Buch 
in biefe und bas andere in jene MWeltgegend von feinem Ver: 
faffer gefchiett wurde, wie die Gefchichte das fagt; fo Eonnte 
zwar ein jedes an feinem Orte bald genug befannt und als ge— 
wiß echt von jedem Urtheilsfähigen erkannt werden: aber es 
konnte lange Zeit vergehen, che es auch in anderen Weltgegen: 
den befannt und dort mit gleicher Gewißheit als echt erkannt 
wurde. Da wie nun nicht mehr von den früheften Kirchen: 
fchriftftelleen aus jeder Gegend der chriftlichen Welt ihre nad 
gelaffenen Schriften beſitzen; fo ift es auch nicht möglich, von 
der allererften Zeit, die zunächit an das Zeitalter der Apo- 
ftel reicht, die allgemeine Anerkennung eines jeden Buches noch) 
nachzumweifen, nicht einmahl, daß es an feinem Orte fie gefunden 
habe; am allerwenigften ift es möglich, von jener allererften 
Zeit nachzumeifen, daB alle neuteftamentifchen Bücher von 
allen vollgültigen VBeurtheilern damahls gleich als echt aner: 
kannt oder von ihnen auch nur gekannt feyen: fondern wir dürz 
fen aus dieſer Zeit nur fehe mangelhafte Zeugniffe, meiſtens 
nur Andeutungen ſtatt Zeugniffe erwarten, und das um fo 
mehr, weil man damahls noch weder ein Bedürfnig noch einen 
Anlaß hatte, ſich auf das Anfehen diefer Schriften vorzüglich 
zu flügen, Eben aus diefem Grunde ift die im vorig. $. ge 
gebene Beflimmung: „gu welcher Zeit die erſte allgemeine 
Anerkennung (zunächft bey den erforderlicher Maßen qualifizieten 
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Männern) fpäteftens erfolgt feyn müffe“, für unfern Zweck 
jo nothwendig. Aber auch jene früheften, mangelhaften Zeug: 
niffe, melde wir in ben auf uns gekommenen Schriften der 
apoftolifchen Väter finden, follen nicht üdergangen werden, 
wiewohl fie zu einem haltbaren Beweiſe, wie der vorig. 8. gez 
zeigt hat, wohl entbehrlich find: denn fie find fehr fhäsbare 
Spuren de3 früheften Glaubens der Kicche Über die neutefta- 
mentifchen Bücher, und das um fo mehr, je unverfenndarer fie 
als bloße Gelegenheitsäußerungen ſich darftellen. Won ihnen 
fen deswegen der Anfang: nähmlih von den Zeugniffen in der 
Epiftel des Barnabas — in dem Paftor des Hermas 
— in den beyden Briefen des Clemens, Bifhofs von 
Rom — in den fieben echten Briefen des Ignatius, 
Bifhofs von Antiohia — und in dem echten Briefe 
des Polykarpus, Bifhofs von Smyrna, an die Phi: 
lipper. 


a. Zeugniffe der apoſtoliſchen Vater 


NR 212 


Vorläufige Anmerkung über die Echtheit und das 
Anfehen unferer Schriften der apoftolifchen Väter. — 
Es ift befannt, daß die Kritiker über die Echtheit aller diefer 
Schriften vielfältig für und wider geftritten haben, daß einige 
auch fogar die Meinheit der darin vorgetragenen chriftlichen 
Lehre, befonders in dem Paftor des Hermas, angefochten 
haben. Die angeftellten Eritifchen Unterfuchungen (wovon man 
die vorzuglichften in der von Joh. Clericus recenfirten 
Ausgabe des KCoteler bengefügt findet, und worunter befon- 
ders merkwürdig ift die von Johan. Pearfon über die Briefe 
des Sgnatius) haben aber den Vorwurf der unreinen Lehre im 
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MWefentlichen genug widerlegt; auch haben fie Eeinen gegründeten 
Zweifel übrig gelaffen, daß ber Brief des Polyfarpus an bie 
Mhilipper, die fechs Briefe des Ignatius an die verfchiedenen 
Kirchen und der fiebente an Polykarpus, wie auch der erfte des 
Clemens an die Korinther (wenn auch nicht fo gewiß der zweyte), 
und der Paſtor des Hermas wirklich echt feyen, und daß fie 
von diefen apoftolifchen Männern auch fo gefchrieben feyen, wie 
wir fie jegt haben (verftehe die Briefe des Ignatius nach der 
Edit, Is. Vossii Secundum Exemplar Biblioth. Mediceae.). 
An der Echtheit der Epiftel des Barnabas wird vielleicht nod) 
am meiften gezweifelt, und das wohl vorzüglich aus dem Grunde, 
weil die Kirche fie nicht in den Kanon der h. Bücher aufge: 
nommen hat, was doch, wie man glaubt, ihr eben ſowohl als 
den Schriften des Markus und Lukas gebührt hätte, wenn fie 
wirklich von dem Juͤnger Sefu diefes Nahmens, dem Mitapoftel 
des h. Paulus gefchrieben wäre. Sch geftehe, daß mir diefer 
Grund nicht ganz genüget. Zwar fcheint mir nicht mit Is. 
Voss diefes Argument mit gleichem Grunde auf Clemens, als 
auf den vom h. Geifte zum Apoftelamte ausgefonderten Barna- 
bag (Apoftelg. XIII. 2 u. f.), anwendbar zu feyn: aber es kann 
wohl angenommen werden, und ich kann kaum daran zweifeln, 
dag man überhaupt diejenigen Schriften, welche nicht von eigent- 
lichen Apoſteln fondern von Gehülfen der Mpoftel herrührten, 
nur dann ohne alles fernere Erfenntniß über diefelben unter die 
Bundesfhriften (d. h. von der Zeit des Drigenes an: in 
den Kanon) aufgenommen habe, wenn fie bey Lebzeiten der 
Apoftel herausgegeben und von einem oder andern derfelben gut: 
geheißen oder nach irgend eines Apoftels mündlichem Vortrage 
verfertigt worden, wie dag Irenaus advers. hacres. L. II. 
C. 1. von dem Evangelium des Markus und Lukas, und 

femens Alerand. bey Eufeb, Kircheng. B. I. 15 und 
DB. VI. 14 von Markus bezeugt; daß man aber die fpäteren 
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oder wofür doch eine folche Bürgfchaft nicht befannt war (und 
diefes gilt von der Epiftel des Barnabas), wo man ſtrenge nach 
Grundfaß verfuhr, unter die Bundesfchriften gar nicht aufge: 
nommen, oder wenigftens erft mit der mündlich verfündigten 
oder in bekannten apoftolifhen Schriften übergebenen Lehre vers 
glichen habe, und, wenn fie nur in irgend einer Hinficht nicht 
ganz die Probe beftanden, fie von diefem Range ausgefchloffen 
und fie unter die arozovpa gefegt habe, ungeachtet man fie 
keinesweges für wWevdentyoopa (unechte — untergefchobene) 
hielt. Auch finde ich die Bedeutung des Glaffen-Nahmens 
„anroxzovpa“, womit man die vom Kanon ausgefhlof 
fenen Schriften gar gewöhnlich ohne nähere Unterfcheidung 
bezeichnete, wenn ich auf den Gebrauch desfelben bey den Schrift- 
ftellern der erften Sahrhunderte achte, damit vollfommen über: 
einftimmend: denn aus den verfehiedenften Anwendungen biefes 
Mortes bey jenen Schriftſtellern feheint mir mit aller Gewißheit 
heivorzugehen, daß man überhaupt jede chriftliche Neligionsfchrift 
ſchon apokryphiſch genannt habe, wenn man uͤber ſie glaubte, 
daß ſie den Chriſten zwar wohl zur Privat-Erbauung dienen 
koͤnne, daß ſie aber nicht zur oͤffentlichen Glaubens- und Sit— 
tenregel geeignet ſey, weder als Leitung fuͤr die Chriſten noch 
als Bekenntniß vor den Nichtchriſten — ein Gebrauch des Wor— 
tes apokryphifch, welcher zugleich der etymologiſchen Bedeu: 
tung desfelben hinlänglich entfpricht. Wer von jener Anficht aus— 
geht, und dabey diefen Sinn des Wortes „apokryphiſch fefthält, 
der fiehe Leicht, wie in der erſten Zeit die eine Partikular = Kirche 
eine Schrift unter die Fanonifchen zählen konnte, die eine andere, 
firenger urtheilende Kirche unter die Apokryphen rechnete, ohne 
jedoch an ihrer Echtheit zu zweifeln; wie das insbefondere mit 
dem Paftor des Hermas, mit der Epiftel des Barnabas und 
mit dem erften Briefe des Klemens der Fall feyn konnte: denn 
gewiß findet doch die ſtrengere Kritik in diefen Schriften, ungead): 
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tet aller ErbaulichEeit derfelben, Außerungen genug, um welcher 
willen ihnen der Nang einer öffentlichen Glaubensregel nicht 
zugeftanden werden kann. Auch wird daraus begreiflich, wie 
man fogar die Werke des Clemens von Mlerandria, des Ter— 
tullian, Cyprian und Anderer, deren Echtheit unbezweifelt war, 
und über deren Verhaͤltniß zum Kanon der h. Schriften gar 
£eine Frage ſeyn Eonnte, apokryphiſch genannt habe: denn 
in Hinficht auf öffentlihe Glaubens- und Sittenregel hatten 
fie eine noch unvollfommnere Befchaffenheit. Und auf der an: 
dern Seite bleibt dabey auch noch hinlänglich erflärbar, wie 
man die den Apofteln und ihren Gehülfen untergefhobenen 
Schriften ebenfalls Apokryphen nennen Fonnte, ungeachtet 
man nun dnöxovgos nicht für gleichbedeutend mit weudeni- 
yoagos nahm: "denn wie hätten die von diefen erften Lehrern 
des chriftlichen Glaubens gar nicht herrührenden Schriften ein 
unbezweifelbarer Zeuge und eine allgemein gültige Negel des von 
den Apoſteln verfündigten chriftlichen Glaubens ſeyn können, 
mochten fie zur Erbauung der Chriften auch noch fo nüglic 
ſeyn? So möchte ich denn nicht deswegen ſchon, weil die Epi- 
ftel des Barnabas vom Kanon der h. Bücher ausgefchloffen und 
unter die Apokryphen gefegt wurde, fie für untergefchoben erklaͤ— 
von; aber ich finde in ihre felbft einen Grund, warum mir ihre 
Echtheit doch immer noch verdächtig bleibt, naͤhmlich diefen: die 
in den Fanonifchen Briefen der Apoftel, befonders in dem Briefe 
an die Hebräer herrfchende Sdee „daß das Alte Teftament 
ein Bild und eine Vorbedeutung des Neuen gemefen“ ift in 
diefer Epiftel auf die übertriebenfte Weife aus: und durchgeführt, 
fo daß das Ganze als ein Gewebe von willkuͤhrlich vorgegebenen 
Bildern und faft Lächerlichen Spisfindigkeiten erfcheint, Die 
drey legten Kapitel, welche eine moralifche Ermahnung enthalten, 
feheinen ebenfalls eine Überfreibung ähnlicher Ermahnungen des 
Apoftels Paulus in einigen feiner Briefe, nahmentlich in den 
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an die Ephefer und Koloffer, zu feyn. Diefe Übertreibungen 
fiheinen mir zu bemeifen, daß der Verfaffer nicht die apoftolifche 
Idee, befonders die von dem BVerhältniffe zwifchen dem Alten 
und Neuen Zeflamente, theilte und als eine ihm eigene 
hatte, fondern daß er als eine fremde fie auffaßte, mithin fie 
vorfand, und fie nun, ohne fie genug begriffen zu haben, recht 
vollkommen durchführen wollte, vielleicht durch aͤußere Umftände 
dazu veranlaßt. Die innere Befchaffenheit des Briefes ſcheint mir 
daher einen fpätern Verfaffer anzudeuten, als den Mitapoftel 
des Paulus, und eine Zeit zu erfordern, wo man über die apo— 
ftotifchen Ideen ſchon für und wider reflectirte, und fie gegen 
Anfechtungen und Zweifel zu vertheidigen fuchte, Ganz anders 
verhält es fich in diefer Hinficht mit den Briefen des Clemens 
von Rom, auch mit dem zweyten besfelben. 

Wie es fich aber auch immer mit der Echtheit der Epi: 
ftel des DBarnabas verhalten mag — dasfelbe gilt von dem 
zwepten Briefe des Clemens — fo ift doch durch die oben er= 
waͤhnten Eritifhen Unterfuchungen außer Zweifel gefest, daß fie 
zunächft an der Zeit der Apoftel entftanden feyen, Und aus 
ihrem Inhalte ift offenbar, daß ihre Berfaffer Männer von Ein: 


fiht und Kenner des Chriftenthums, und voll des redlichften 


Eifers für dasfelbe waren. Auf allen Fall fteht alfo das An— 
ſehen diefer Schriften eben fowohl als jener gewiß echten, fo: 
weit das für unfern Zweck irgend erforderlich feyn Eann, uner= 
fhütterlich feft. — Jetzt zu den Zeugniffen ſelbſt; — ich nehme 
diefe nach Cotelerii Edit. Patr. apostolic. ex Joh. Clerici 
Recens. altera. Amstelaedami, MDCCXXIV. 


6. 22 
a) Sn der Epiftel, welche dem Barnabas zugefchrieber 
wird, und in dem Buche Paftor von Hermas [diefer Her— 
mas ift nach dem Urtheile des Drigenes in Lib. 10, Com- 
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mentariorum in Epist. ad Rom. XVI. 14, und des Eufebius 
in Hist.eccles. Lib. III. C. 3, eben derfelbe, den der Apoftel 
Paulus grüßen läßt Rom. XVI. 14.] kommen fehr viele Stel: 
Ien vor, welche nah Sinn und Ausdrud eine unverkennbare 
Ähnlichkeit mit Stellen in unfern neuteflamentifhen Büchern 
haben: da fie aber ohne Beziehung, nicht nur auf diefe allein 
fondern überhaupt ohne Beziehung auf gefchriebene Bücher, vor: 
getragen werden; fo bleibt dabey noch ganz ungewiß, ob die 
Verfaſſer diefe ihre Gedanken nicht aus der muͤndlichen Über: 
gabe der chriftlichen Lehre oder aus andern Schriften über 
diefelbe gefchöpft haben, Nur eine einzige Stelle im Kap. IV. 
der Epiftel des Barnabas kommt vor mit der allgemeinen 
Gitirformel „ES fteht gefchrieben“, welche mit denfelben Worten 
Matth. XXI. 14 gelefen wird, welche alfo wahrfheinlid 
daher genommen if. Sie heißt nad) der alten Lateinifchen 
Überfegung, denn in dem verftümmelten Griechifchen Originale 
fehlen die vier erften Kapitel: „Laſſet uns alfo wohl Acht 
haben, daß wir nit vielleicht erfunden werden, wie 
gefchrieben fteht: Viele find berufen, wenige auser: 
wählt. 1)“ 

b) Derjenige Clemens, über deffen Briefe hier Rede ift, 
ift nach dem allgemeinen Glauben des Alterthums eben derfelbe 
Clemens, den der Apoftel Paulus Philipp, IV. 3. feinen Mit- 
arbeiter nennet, und melcher nach Einigen der zweyte Bifchof 
von Rom d. h. der erſte nad Petrus, und nach Anderen der 
dritte und nach wieder Anderen der vierte war, d. h. nach Pe: 
trus, Linus und Kletus oder Anakletus erft (Sieh' Hieronym. 
Catalog. seript. eccles. in Clem. und Photius in Biblioth. 


*) Adtendamus ergo, ne forte, sicut scriptum est, multi vocati, 
pauci electi, inveniamur. Epist. Barn. Cap. IV. 
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Cod. 113.) Sn den beyden Briefen diefes Clemens 
an die Korinther findet fih eine Menge Stellen, woben der 
Berfaffer ohne allen Zweifel an verfchiedene Ausfprüche Jeſu 
gedacht hat, die wir in unfern drey erften Evangelien, 
und an Lehren des Apoftels Paulus, die wir theils im erften 
theils im zweyten Briefe desfelben an die Korinther 
und theils im Briefe an die Hebraer noch Iefen: aber eine 
ausdrüdliche Beziehung darauf findet ſich nicht. Es ift daher 
wohl möglich, daß der Verfaffer bey diefen Stellen an unfere 
apoftolifchen Schriften und überhaupt an Schriften gar nicht 
gedacht habe, felbft bey denjenigen nicht, welche er ausdrücklich 
als Ausfprüche unfers Heren Sefus Chriftus anfuͤhrt. Möglich 
ift aber auch eben fo gut, daß er dabey fogar unfere apoftolifchen 
Schriften vor ſich gehabt habe: denn daß er einige Stellen er— 
weitere und andere mehr zufammengezogen vorträgt oder auch 
mehrere in eine verbindet, das Fann eben fo gut feinen Grund 
haben in einer für zwecdienlich gefundenen Bearbeitung der 
Stellen, als in einer andern Quelle woraus er fie gefchöpft, 
oder in einer mangelhaften Erinnerung. Co viel ift gewiß, daß 
der Verfaſſer unfern erften Brief an die Korinther als 


eine Schrift des Apoftels Paulus, und daß er mwenigftens 


auh Ein gefhriebenes Evangelium gekannt hat, fey Diez 
fes nun eines der unferigen oder ein anderes — am wahrſchein⸗ 
lichſten iſt es das von Lukas. Doch ich will die merkwuͤr— 
digſten Stellen der Ordnung nach anfuͤhren, damit jeder 
ſelbſt urtheilen koͤnne. 

Aus dem erſten Briefe: 

Kap. xiu: „Beſonders laſſet uns eingedenk ſeyn 
der Worte des Herrn Jeſus, welche er geredet hat, 
als er lehrte Sanftmuth und Gelaſſenheit. Denn 
ſo ſprach er: Seyd barmherzig, damit ihr Barmherzig— 
keit erlanget; vergebet, damit euch vergeben werde; 
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wie ihre Anderen thuet, fo wird euch mieder gethan 
werben; wie ihre gebet, fo wird euch wieder gegeben 
werden; wie ihr richtet, fo werdet ihre gerichtet wer: 
den; wieihrverzeihet, fo wird euch verziehen werden; 
mit welhem Maße ihr meffen werdet, mit demfelben 
wird euch wieder gemeffen werden.?),“ Die Hhnlichkeit 
diefer Stelle mit Luk. VI. 36 u. f. fpringt in die Augen, 

Kap. XLVI: „Gedenket der Worte unfers Herrn Je— 
fus, der da fagte: Wehe jenem Menſchen! beffer 
wäre es ihm, wenn er niht geboren wäre, als daß 
er einen von meinen Auserwählten ärgerte: beffer 
ware es, dag ihm ein Mühlftein angehängt und er 
in das Meer verfenft würde, als daß er einen von 
meinen Kleinen aͤrgerte.d).« Auch hier ift die Ähnlichkeit 
augenfällig, wenn man dagegen halt Matth, XXVI 24. 
Mark, IX. 42, Luk. XVIL 2. Matth. XVII. 6. 

Kap. XLVH: „Nehmet den Brief des h. Apoftels 
Paulus in die Hand: Was hater euch gefhrieben 
gleih im Anfange des Evangeliums? Gemwiß im 


2) Ovrws yüo eimev Eheeite, va MenFijte, apiere,, Tvor 
GpEIn dulv, WG moriTe, 0dTw nomFnoera vulv, WS 
didors, ourw dognoera vuiv, WS xglvere, 0UTW xQ1- 
Inoeraı vulv, WS XONOTEVeoFE, OUTWE KonoTsvdjoeru 
vuiv * © gETow werosite, &v adıd uerondnoeraı vu. 
Clem. I. Corinth. Cap. XII. 

3) Moynodnte cv Aoymv ’In000 Tod xuglov nuwv. Ei- 
ne 00° Oval TO ivdownw Exelvo xoAv 7v vr) & 
00% Zyevındn, N Eva Toy Erkertv uov oxavdaklooı 
xneittov IV aUTO megiredijva wihov, zul z0TonoVvTt- 
cHnva eis mv Ialaoouv, 9 Eva TÜV umomv yov 
oxuwvöahlou. Clem. I. Corinth. Cap. XLVI. 

6 
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Geifte (d. h. erleuchtet von oben) fchrieb er euch über ſich, 
über Kephas und Apollo, weil ihr auch damahls 
euch in Parteyen getheilt hattet.“ Daß der Berfaf 
fer unfern erften Brief des Paulus an die Korinther als eine 
Schrift diefes Apoftels erkannt habe, ift um diefer Stelle 
willen unleugbar, 

Aus Dem zweyten Brief: 

Kap. IT: „Und eine andere Schrift fagt: Sch bin nicht 
gefommen die Gerechten zu berufen, fondern bie Sün- 
der, Dies fagt er, meil er die Verlornen erretten 
ſollte.*).“ Matth. IX. 13 ſtehen diefelben Worte; auh Mark. 
U. 17 und Luk. V. 32. Höchft wahrſcheinlich hat alfo der Ver: 
faffer wenigftens Eines von diefen drey Evangelien gekannt und an- 
genommen, weil er die angeführten Worte aus einer Schrift ent: 
lehnt, und zwar aus einer foldhen, worin Reden Sefu vorkommen, 

Kap. ım: „Er felbft fagt aber auh: Wer mich befen- 
nen wird vor den Menfhen, den werde ich befennen 
vor meinem Vater.6).« Derſelbe Sag kommt vor Mattb. 
X. 32, nur ift er hier etwas Fürzer gefaßt. 

* 


9) Avarapere 779 Eruoroigv Tov uaxoglov Ilaviov Too 
Gnoorölov. Ti noWwrov vulv &v Gogh To zvayyehlov 
Hoover; Em Glmdelag nvevuarınag Enkoteihev vuiy, 
neoi avrod Te, xal Krypö, zul Anorrw, dıa TO xal 
ToTE n000xAlosıg Duag nenoMj0sa. Ciem. I. Corinth. 
Cap. XLVII. 

5) Koi Erioan dE yoapy Aya * ot or 7.90v zarkonı 
dızulovs, GAR GuagTwhoög. TovTo Ayeı, Orte del Toug 
Gnolkvulvovg owLEw. Clem. Il. Corinth. Cap. Il. 

6) Alyaı ÖE nol wiTög * ToV ÖMorAoynoavra ue Evwmuov 
Tov AvdgwWnwv, 6uoAoyjow avrov Zvwnıov Tov Na- 
Toös wov. Clem. II. Corinth. Cap. IN. 





Erfte Unterf. Erjter Abf. A. ($. 22.) 83 


Kap. IV: „Laffen wir ihn alfo nit allein Herr nen- 
nen, denn das wird uns nicht felig machen; denn er 
fagt: Nicht jeder, der zu mir ſpricht: Herr, Herr! 
wird felig werden; fondern wer thut, was recht iſt.7).“ 
Saft diefelben Worte Iefen wir Matth. VII 21. 

Kap. VI: „Der Herr fagt: Kein Knecht kann zweyen 
Herren dienen. Wenn wir Gott dienen wollen und 
dem Mammon, fo haben wir davon feinen Nugen. 
Denn was für ein Nugen ift es, wenn einer die ganze 
Welt gewinnt, aberan feiner Seele Schaden lei: 
det?s).« Vergleiche Luk, XVI. 13. u. Matth. XVI. 26, 

Kap. VO: „Denn der Herr fagt im Evangelium: 
Habet ihr das Kleine nicht bewahrt, wer wird eud 
das Große geben? Denn ih fage euh: Wer treu 
ift.im Kleinften, der ift auch treu im Groͤßern. N.“ 
Dasfelbe Iefen wir faft mit denfelben Morten bey Luft, XVL 
10 u. 12. — Es muß bier doch wohl ein gefchriebenes 


7) Mi uovov odv arroV zulduev zigıov. od ya0 ToüTo 
owos onũc. Ayaı yag' ob müs 6 Mywv nor zUgıE 
4‘ 4 > 24 c 27 x * 
zugıe, owsnöetu, ä ν nV ÖLxaıoovvnV. 
Clem. II. Corinth. Cap. IV. 


8) Atyaı ÖE 6 avo10g* oüdeis Öızlrng divaraı Övor zv- 
vioıs dovilevem * ’Eiv nusis Iemusv zul Fen dovied- 
&v zul Mauuova, Govüugpooov nulv Zorıv. Ti yao 
To Ögyelog, 2uv is ToV 0%0v #00u0V xendnon, mv de 
wvyyV Cnwwon. Clem. I. Corinth. Cap. VI. 


⸗ x ’ >) - > ER > x z x > 

9) Atysı yag zugıog Ev tw evayyeklm" ei To Euxgoy wen: 
, N ce m _,’ ea * > 
Ztnonouts, TO ueya Tis vulv Ödwos; ÖrTı 0 mıaTog &v 
Duyioro, zul Ev mokhm mıorög &otıv.  Clem. I. Cor. 


Cap. MI. 
6 + 
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Evangelium verflanden werden, worin der Herr diefes fage. 
Und dann ift hoͤchſt mwahrfcheinlih, daß der DVerfaffer an das 
Evangelium des Lukas dachte, weil fein Citat darin vor: 
kommt; zumahl da die zwente Neihenfolge der Zeugen bemeifen 
wird, daß diefes damahls wirklich vorhanden geweſen — verglei: 
che auch die obige Stelle aus Rap. . Daß das Citat nicht ganz 
wörtlich übereinftimmet mit der Stelle bey Lufas, und daß 
die Gedanken anders geordnet find, ift fein Grund bamider: 
denn vielleicht fand der Verfaſſer die evangelifche Stelle in die— 
fer veränderten, freyen Form beffer eingreifend in feinen Ge: 
dankengangz vielleicht führte er fie auch an aus dem Gedächtniffe, 

Kap. IX. „Denn fo ſprach der Herr: Meine Brüder 
find diejenigen, welche den Willen meines Vaters 
thun. 1% Vergleihe Matth. XII. 50. 

c) Ignatius, ein Schüler der Apoftel: Petrus, Paufus 
und Sohannes, und zweyter Nachfolger des Petrus im Bis: 
thume zu Antiochia, nähmlich der. nächfte nach Evodus, wurde 
unter der Negierung des Kaifers Trajan im Sahre Chrifti 105 
— 6 oder 7 von Antiohia nah Nom geführt, um dort den 
wilden IThieren vorgeworfen zu werden. Auf diefer Reife zu 
dem Drte feines Martertodes fchrieb er die im vorig. $. 
erwähnten fieben Briefe. Sn diefen fieben echten Brie— 
fen des Ignatius — mas außer dem noch unter feinem Nah: 
men acht, kann hier nicht in Betracht kommen — finden fich 
mehrere Stellen, worin fihtbar feinem Geifte Gedanken aus 
den neuteftam, Schriften vorgefchwebt haben, wenn auch feltener 
aus unfen Evangelien, doch öfterer aus unfern apoftolifchen 


on a < 14 

10) Kai yao zinev 0 xUgıoc" Adehpol uov ovrol &ow, 0& 
nowüvres TO Fehnue Tod arpüs fovV. Clem. II. Cor. 
Cap. IA. 


—— 
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Briefen, befonders aus den Briefen des Apoftels Paulus, fo 
daß er fogar durchgängig einige der bezeichnendften Wörter dar: 
aus aufgenommen hat: aber, daß er nahmentlich daraus ans 
führete oder auch nur durch eine allgemeine Gitirformel darauf 
hindeutete, findet fich nicht; aufer daß er einmahl Epist. ad 
Ephes. Cap. V. mit der Citirformel „Es fteht gefchrieben« aus 
dem Briefe des Jakobus Kap. IV. 6. oder aus dem er- 
fien Briefe des Petrus Kap, V. 5, anführt, was ſich 
aber doch auch eben fo gut auf Spruͤchw. III. 34 beziehen 
kann, und deswegen für unfern Zweck nicht von Bedeutung ift. 
Gewiß ift aber, daß er offenbare Meldung thut von dem Brie— 
fe des Paulus an die Ephefer. Da diefes nun aber 
auch bloß nebenbey gefchieht, und ohne alle Abficht, darüber zu 
fprehen; fo befommen alle anderen Hindeutungen auf unfere 
apoftolifhen Schriften dadurch ein viel größeres Gewicht, als 
fie an fich betrachtet haben würden. Auch Fanın nicht wohl be: 
zweifelt werden, daß er ein gefchriebenes Evangelium 
kannte, und außer dem auch noch andere apoftolifhe Schrif: 
ten, und daß er zu jenem und zu biefen ein unerfchütterlich 
feftes Vertrauen hatte, fie alfo doch auch wohl als Schriften 
der Apoftel erkannte, Wir wollen die vorzüglichften Stellen 
felbft hören, 

Br. an die Ephef. Kap. XI: „Ihr feyd Miteingeweihte de3 
Paulus, des Gottgeopferten, des gefrönten Märtes 
ters, des wahrhaft Seligen, (zudeffen Füßen ich möge 
erfunden werden, wenn ich Gott erlangt habe), der in 
dem ganzen Briefe euer gedenkt in Chrifto Jeſu. 19.« 
Offenbar gibt der h. Ignatius hier Zeugnig für die Echtheit 


11) Noc ’ — ; 
) Hovrov ovuuvoror TOO ayunoutvov, TOD uEuagTVon- 
utvov, aStonaxogiorov [od yevorro nor Uno 7a iyvn 
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unfers Briefes des Apoftels Paulus an die Ephefer, 
deffen Snhalt mit diefer Behauptung vollfommen übereinftimmet. 

Br. an die Philadelph. Kap. v: „Meine Brüder! ganz hin— 
gegoffen in Liebe zu eud, und hoch erfreuet, befeftige 
ih euch. Doch nicht ich, fondern Sefus Chriftus; ich, 
ein Öebundener in ihm, fürdte mich vielmehr, weil 
ih noh unvollfommen bin. Aber euer Gebeth zu 
Gott wird mich vollflommen mahen, damit ich hin- 
gelange zu dem Koofe meiner Erbarmung, angeflam: 
mert an das Evangelium als an ben leibhaften Je— 
fus, und an die Apoftel als an das Presbyterium 
der Kirche. Doch auh an die Propheten follen wir 
liebend uns anfchliefen, weil auch diefe das Evans 
gelium angefündigt und auf Chriftum gehofft und 
ihn erwartet haben... . . 19. — Unftreitig bedeutet 
Spangelium hier die Lehre Jeſu; und deswegen muß denn 
auch bey Apofteln die Kehre der Apoftel gedacht werden: 


m - r 
vosdijvon, OT üv Feod Emuruyw| 65 &v naon EnıoTo- 


27 mmuovevs vuwv &v xoıor@ ’Inooö. Ignat. ad Eph. - 


Cap. XU. 


12) Aörpol uov, Alov dxreyvucı dyanov Tuüs, x0L UNEO- 
* 2 * c m > IN 9 >2an) > 
ayarlousvos Gopariloum vuas our &yw de akk In- 
Pr — x * 7 vo ’ Pr Pr c 
coVg Agıoros, Ev w dedzudvog poßovucı uarkov WS 
Erı av Gvionaorog [nady einer wahrfcheinlicheren Lesart: 
> ’ 2 \ c x c - >) , 
Gvanaotıotog)|' 04) m 00077 vumv Eis Heov we 
> / Dad Oo An MrEen$n —V — 
onogrioe, iva &v w xA100 NEIN, EruTvXW, 71000- 
gvywv rw zvayyellıo ws 0a0zl ’Inood, xol Toig dno- 
, c ‚ 2 ER * N 4 
oröorloıs WS NOEOPVTEOlW ExzAnolag" xl TOVG TOOPNTAS 
> > m > x > 
dE Ayondusv, dia TO xal aVvToVg &g TO EVayydhıov 
’ x > 2 x 2 ⸗* \ > x 2 
zaTnyyehrevor, Kal EG avTov Erilev, xal MVTOV Ava- 
’ 
uevev. Ignat. ad Philad. Cap. V. 
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aber was für eine Lehre Jeſu und der Apoftel, eine gefchriebene 
oder die mündlich Üübergebene? Die Propheten Eannte Ignatius 
nur aus ihren Schriften. Die prophetifhen Schriften, und 
nicht etwa die damahligen Suden, fagten ihm, daß die Pro: 
pheten das Evangelium vorherverfündigt und auf Chriftum ge: 
hofft und in diefer Hoffnung ihr Heil gewirkt; die Juden leug— 
neten vielmehr, daß die Propheten den Chriftus, welchen Igna— 
tius glaubte, naͤhmlich Sefum von Nazareth, vorherverfündigt 
hätten. Bey Propheten muß alfo nicht nur die Lehre der 
Propheten, fondern die gefchriebene Lehre derfelben 
gedacht werden. Und dann, meine ich, fey wegen der Gleich: 
heit der Beziehung, die ee nimmt auf das Evangelium, die 
Apoftel, und die Propheten, auch ein gefhriebenes Evans 
gelium und eine gefhriebene Lehre der Apoftel, und 
zwar eine von dem Evangelium noch verfhiedene, zu 
denken. So auch Joh. Clericus in not. ad hunc locum. 

Br. an die Smyen. Rap. I: „Denn ich weiß, daß ihr .... 
die fefte Überzeugung habet von unferm Herren, daß 
er 2... getaufet worden von Sohannes, damit er 
alle Gerechtigkeit erfüllete. 13).« Vergleiche Matth. 
UE 15. 

Br. an Polyfarp. Kap. v: „Eben fo gebiethe auch meinen 
Brüdern im Nahmen Jeſu Chrifti, daß fie lieben 
ihre Öattinnen, wie der Herr die Kirche, 14),« Der: 


13) ’Evonoa yao Üuügeee.. nen\moopopmutvovg &s ToV 
KÜQLOV NUOV ern. Beßantıoutvov und Ivdvvov, Tvo 
n)N009 nüoa dızamouvn Um MVTOV“ Ignat. ad Smyrn 
Cap. TI. 

14) “"Quolwg zul Tois Uderpoig uov nugayyerhke Ev Övöua- 
zı ’I7008 Xoguorod Ayanüv Trac ovußiovs, @g 6 xUgLos 
nv exxinolav. Ignat. ad Polycarp. Cap. V. 
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felbe Gedanke findet fih in unferm Briefe des Paulus 
an die Ephef. V. 25. 

d) Polyfarpus, ein Schüler des Apoftels Sohannes 
und von diefem Apoſtel ferbft noch beftellt zum Bifchof von 
Smyrna, ein fehr ausgezeichneter Lehrer und Märterer der er: 
fien Kirche [Er wurde in feinem fehe hohen Alter, in den 
fechszigee Sahren des II. Sahrhunderts — nah Uffer im 
Sabre 169, nad Anderen aber 166 oder 167 — in Smyrna 
zum Feuer verdammt. fehrich, wie fein Schüler Ire naͤus be. 
zeugt bey Eufeb. Kircheng. B. V. Kap. 20, mehrere Briefe 
an verfchiedene Kirchen und Privat-Perfonen, wovon ſich bloß 
Ein ungezweifelt echter an die Philipper erhalten hat. In 
diefem auf uns gefommenen Briefe kommen ungemein viele 
Mörter und ganze Stellen vor, bie fi) auch in unfern neute— 
ftamentifhen Schriften finden, und das meiftens fo vollfommen 
übereinftimmend, daß fich diefe Schriften als die Quelle, wor: 
aus fie gefchöpft, nicht verfennen Iaffen, menigftens dann nicht 
mehr, wenn man damit zufammennimmt, daß ein paar mahl 
durch Citirformeln auf diefe Schriften ausdrüdlich hingemwiefen 
wird, aber genannt find diefe Schriften auch hier nicht. Es 
£ommen darin viele Stellen vor aus den Evangelien des 
Matthäus und Lukas, dann auch aus der Apoſtelge— 
fhichte, aus dem erften Briefe des Petrus, aus dem 
erften Briefe des Sohannes, und aus acht Briefen 
des Paulus: nähmlich aus dem an die Roͤm., aus beyden 
an die Korinth, aus dem an die Öalat., an die Epheſ., 
an die Philipp., aus dem erſten an die ZTheffalonid, 
und aus dem erſten an Timotheus. — Sch kann bloß 
einige von den vielen Stellen, deren Beweiskraft fih nicht in 
Abrede ftellen laͤßt, ausheben. 

Kap. mM: „Diefes, Brüder! fchreibe ich euch über bie 
Gerechtigkeit, nicht, alswenn ich mir etwas anmaßete, 
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fondern weil ihr mich aufgefordert habet. Denn 
weder ih, noch ein Anderer meines gleichen vermag 
beyzufommen der Einfiht des heiligen und glor— 
reihen Paulus; welcher, dba er bey euch war, vor 
den damahls Lebenden Menfhen das Wort der 
Wahrheit gründlih und unmwandelbar gelehrt hat; 
und welcher in feiner Abmwefenheit euh Briefe ges 
fhrieben hat.... 15).« — Das Zeugniß für die Echt— 
heit eines Paulinifhen Briefes an die Philipper 
ift hierin offenbarer, als daß daran gezmweifelt werden Eönnte: 
und wollte man annehmen, diefes Zeugniß fey vielleicht einem 
andern Briefe dieſes Apoftels an die Philipper gegeben, als 
dem noch jest vorhandenen, fo wäre das wenigftens eine grund— 
Iofe Vermuthung, weil wir von Eeinem untergegangenen Briefe 
des Paulus an die Philipper wiffen. Aber Polykarpus fagt 
„Briefe“; und wir Eennen nur Einen Brief des Paulus 
an die Philipper. Die Kritiker haben diefe Schwierigkeit auf 
verfchiedene Weiſen zu löfen verfucht: fo hat man gefagt, die 
Briefe des Paulus an die Theffalonicher feyen wegen der Nähe 
des Ortes auch als Briefe an die Philipper angefehen worden; 
Goteler aber meifet in notis ad h. J. aus Benfpielen nad, 
dag man auch Zuuzorag gefagt habe, wo nur von Ginem 
Briefe Nede gewefen. Daß hier wirklich nur Einer gemeint 


15) Tavza Gderpol, oüx Zumvro Emıroäyas, yodpo Univ 

ent ing Ödizoouirng ak Erel Vusis 70087:x20)2000- 
/ k g 
* \ > 
FE us. oure yoo &@, oVrE ÜlNog Duouog Zuol ÖÜve- 
Tor zurarolovd7om T7 00gia Tod uuzagiov xal Zv- 
00&0v IIuihov" 0G yeröuzvog 2v Duiv xara 000WnoV 
Tov Tore Avdownuv 2didusev Groıßüc zul Beßalwe 
> 

[4 2 ’ ’ a 73 \ ©.- 2207 
Toy negi AhmFelag Aoyov* 0c zul inwv vuiv Eygunyev 
2 [4 
ETIOTONGS, Polycarp. Epist. ad Philipp. Cap. IH, 
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gewefen, erhellet auch tiefer unten aus Kap. XI, wo es heißt: 
„Und von deren er im Anfange feines Briefes Meldung 
thut.“ [In diefem Kap. XI gibt er für unfern Brief des 
Paulus an die Philipper aufs neue ein umftändliches Zeug: 
niß.] 

Kap. x1:.) „Wem ift das Geriht Gottes unbe— 
kannt? Wiffen wir nicht, daß die Heiligen die Welt 
richten werden, wie Paulus lehrt?16).« Paulus fagt 
diefen Gedanken 1. Kor. VI. 2. Der erfte Brief an die 
Korinther hat alfo hieran ein unvermwerfliches Zeugniß der 
Echtheit; denn bezöge fich diefes auf eine bloß mündliche Lehre 
des Paulus, wie koͤnnte dann Polyfarpus fo ungezweifelt vor 
ausfegen, daß auch die Philipper fie gehört hätten? Auch folgt 
hieraus, daß damahls fihon eine Art von Sammlung der 
apoftolifchen Schriften vorhanden feyn mußte: denn fonft hätte 
Polykarpus die Bekanntfchaft mit einem Briefe an die Korin: 
ther bey den Philippern nicht fo gewiß vorausfegen koͤnnen. 

Kap. AU: „Denn ich habe das Vertrauen, daß ihr 
wohl bewandert feyd in den h. Schriften... . mie 
es in diefen Schriften heißt: Zürnet und fündiget 
niht. Und: Die Sonne foll nidht untergehen über 
euren Zorn,17),« — Zwar kommt die erfte Hälfte diefes Ci— 
tates aus der h. Schrift auch vor Pf. IV. 55 aber beyde Hälf: 


*) Diefe und die folgende Gtelle find aus der alt. Latein. 
Ueberfegung diefes Briefes: denn das verſtuͤmmelte 
sriechifche Eremplar hört auf mit dem Kap. IX. 


16) Qui autem ignorant judicum Domini? An nescimus, quia 
sancti mundum judicabunt? sicut Paulus docet. Polycarp. 
Epist. ad Philipp. Cap. XI. 


?7) Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris litteris. «...- 
Ut his scripturis dietum est; Irascimini, et nolite peccare. 
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ten zufammen finden ſich in der h. Schrift einzig und allein 
Ephef. IV. 26. Alſo ift auch wohl dem Briefe des Pau- 
us an die Ephefer daduch ein unverkennbares Zeugniß 
gegeben; und diefes ift um fo mehr anzunehmen, weil Igna— 
tius, ber auf feiner Hinreife zum Martertode nah Rom den 
Polykarpus gefprochen und ihm nachher auch gefchrieben hatte, 
die Echtheit diefes Paulinifchen Briefes ſchon fo offenbar bezeugt 
hatte, 

Summarifhes Ergebniß aus den Zeugniffen der apo— 
ſtoliſchen Väter: 1) Die unbezweifelbare Echtheit des 
erften Briefes des Paulus an die Korinther: aus dem 
Zeugniffe des Clemens in deffen erftem Briefe an die Korinther, 
und aus einem höchft wahrfcheinlich einftimmigen Zeugniffe des 
Polykarpus in deffen Briefe an die Philippe. 2) Die unbe: 
zweifelbare Echtheit des Briefes von Paulus an die 
Ephefer: aus dem Briefe des Ignatius an die Ephefer, und 
aus einem höchft wahrfcheinlich einftimmigen Zeugniffe des Poly: 
karpus in deffen Briefe an die Philippe, 3) Die unbezwei— 
felbare Echtheit des Briefes von Paulus an die Phi: 
lipper: aus dem Briefe des Polykarpus an eben diefelben. 
4) Die hoͤchſt wahrfheinlihe Kenntnif und Annahme 
von mwenigftens Einem unferer Evangelien, und zwar 
von dem des Matthäus oder des Lukas: aus dem ziventen 
Briefe des Clemens an die Korinther, oder mer fonft der Ver: 
faffer desfelben feyn mag, und aus dem Briefe des Ignatius 
an die Philadelphier, und aus dem Briefe des Polykarpus an 
die Philipp, befonders aus deffen Kapiteln IL. VI. VIL [Mad 
dem zweyten Briefe des Clemens wird mit dem größten Grunde 
das Evangelium des Lukas, aber nach dem Br, des 


& 
Et; Sol non occidat super iracundiam vestram. Polycarp. 
Epist. ad Philipp. Cap. XI. 
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Polyk. Kap. VII, morin die ausfchließlih bey Matthäus fi 
findende Stelle Kap. XXVI 41 vorfommt, mit noch mehr 
Grund Matthäus, wenn man anders nur Eines denken 
till, dafür angenommen]. 5) Die böhft wahrſcheinliche 
Bekanntheit und anerfannte Echtheit niht nahm: 
haft gemadter Schriften von anderen Apofteln, und 
zwar foldher, die feine Evangelien waren: aus dem 
Briefe des Ignatius an die Vhiladelphier, — 

Wer die angeführten Zeugniffe der apoftolifchen Väter aufmerkſam betrachtet, 

der entdeckt leicht, daß dieſe Väter diefelbe Überzeugung, welche fie hatte, 

auch als die Überzeugung der Kicche gefannt und angedeutet haben. 


$. 23. 


Anmerkung (ES verdient bemerft zu werden, baß in 
den Schriften der apoftolifhen Vaͤter bey dem Ausdrude 
„h. Schrift“ immer das Alte Teft. gedacht iſt; und daß 
die ihnen fo gewöhnliche Gitirformel „Es fteht gefchrieben« 
in der Regel eine Stelle des A, T., und faft nie eine Stelle 
des N. T. anfündigtz wie das beydes die unter diefen Formeln 
von ihnen angeführten Schriftftelien beweifen. Bon dem N. T. 
heißt e8 in dem zweyten Briefe des Clemens Kap. II 
im Öegenfage zu dem unmittelbar vorher angezogenen A. T.: 
„Eine andere Schrift ſagt“. Dahingegen heißt es von 
dem N. T. immer: „Der Herr fagt“z oder iſt es Fein 
Ausſpruch Jeſu; fo tragen fie es in der Hegel nicht vor als 
Lehre der Apoftel, fondern als etwas Bekanntes in ihrem eiges 
nen Nahmen, und beziehen fi) auf den Apoftel, der es gefagt, 
bloß da, wo ein befonderer Grund dazu vorhanden ift, und 
auch dann noch fo ganz nebenher. Hierin zeigt fih erftens: 
daß fie nur die Bücher des A. T. noch als die eigentliche 5. 
Schrift anfahen. Zweytens: daß fie nicht in den Schriften 
der Apoftel, fo viele derfelben ihnen befannt waren, fondern in 
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dem verfündigten lebendigen Worte die Erfenntnißquelle des N, 
T. und das Fundament ihres chriftlichen Glaubens fahen, die 
Schriften hingegen mehr als Nebenfache achteten, die zufällig 
hinzu gekommen, fie vielleicht den Schriften des A. T. an Wich— 
tigkeit nicht einmahl gleich festen. So rühmt Polykarpus 
den Philippern die mündliche Lehre, welche Paulus ehedem 
bey ihnen verfündigt, über Alles, erwähnt aber des Briefes, 
mwelhen Paulus ihnen gefchrieben, bloß nebenbey (Kap. II). 
In der Folge, bey der mweitern Entfernung von dem Urfprunge 
ber Lehre, werden wir die Schriften der Apoftel immer mehr 
und mehr als Glaubensquelle oder als fombolifhe Schriften 
angefehen und geachtet finden; ohne Zweifel daher, weil da die 
mündliche Übergabe anfing in manchen Punkten unficherer oder 
dem Einzelnen doch unzugänglicher zu werden. — Man begreift 
hieraus, daß diefe Väter wohl alle die neuteftamentifchen Buͤ— 
cher, in welchen wir noch jest die von ihnen angeführten Stellen 
leſen, Eennen und als echt wiffen Eonnten, ohne fie darum aus— 
drüdlich zu nennen, und fogar wird diefes dadurch wahrfcheintich, 
daß fie wenigfteng einige beyläufig nennen, befonders wenn man 
bemerkt, daß aucd aus diefen einmahl ausdrüdlich genannten 
anderswo Stellen vorkommen ohne alle Hindeutung auf die Quelle, 
woher fie genommen, So wird von Clemens im erft. Br. 
Kap. XLVII der erſte Brief des Paulus an die Korinther 
ausdruͤcklich angezogen, und doch kommt eben daſelbſt Kap. 
XLIX ohne alle Erwaͤhnung dieſes Pauliniſchen Briefes die 
unverkennbarſte Beziehung auf die Gedanken des Paulus uͤber 
die Liebe in 1. Kor. XIII vor; eben ſo erwaͤhnt Ignatius 
in feinem Br. an die Epheſ. Kap. XII ausdrüdtich des 
Briefes von Paulus an die Ephefer, und in feinem Briefe 
an Polykarpus Kap. V, wo er offenbar eine Hauptlehre 
dieſes Briefis von Paulus vorträgt (Sieh’ oben Neo. 14), 
erwähnt ex dieſes Briefes gar nicht; auf gleiche Weife Poly 
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£arpus: in feinem Briefe an die Philipp. Kap. III 
bezeugt er ausdrüdtich, dag Paulus den Philippern einen Brief 
gefchrieben habe, und in Kap. I hat er unter Anderm auch 
eine Beziehung auf den Gedanken des Paulus Philipp. IL. 10 
ohne alle Hinweifung auf diefe Quell, Eben wegen diefes 
Verhaltens der apoftolifchen Wäter habe ich einige für meinen 
Zweck nicht gerade bemweifende Stellen aus ihnen mitange- 
führt; weil es nun, mie ich fagte, wahrfcheinlich wird, daß fie 
wenigſtens die wiederholt betührten neuteftamentifchen Bücher, 
ungeachtet fie diefelben nicht nennen, doc) gefannt haben, Man 
begreift hieraus auch, wie diefe Väter zumeilen aus Apokryphen 
alfegiren Eönnen*), und daß dabey nicht nothwendig ein Irr— 
thum in Anfehung der Herkunft folher Schriften zu Grunde 
liege: denn der Gegenſatz zwifchen apofenphifchen und kanoniſchen 
Schriften war bey ihnen noch nicht fo klar hervorgetreten, wir& 
lich auch noch weniger wichtig wegen der Neuheit der mind: 
lichen Übergabe. Endlich folgt hieraus auch, daß wir in dem 
Geifte der erften Kirche verfahren, wenn wir die mündliche 
Übergabe da, wo diefelbe nach einem zuverläffigen Kriterium 
noch mit Sicherheit zu erkennen ift, nit den gefchriebenen 
"Büchern unterordnen, fondern diefe aus ihr erklären, und wenn 
wir, was bloß durch eine folhe mündliche Übergabe auf ung 
gekommen ift, eben fo ungezweifelt glauben und eben fo ge: 
wiffenhaft beobachten, als was in den Schriften der Apoftel 
niedergelegt ift. 


*) Wenn fie anders jemahls aus Apofryphen allegiren; 
was jedoch leichter angenommen, als bemwiefen wird, zus 
mahl wenn man apofrpyphifche Evangelien verfteht. 
Der einzige Derfaffer des zweyten Briefes des Cle— 
mens it hier auszunehmen; von ihm bezeugt Clemens 
Alerandr., daß er auch Citate aus dem Evangelium 
secundum Aegyptios habe. 
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b. Zeugniſſe der zweiten Nachfolger der Apoftel, oder welche nach $. 19 diefen doch 
gleich zu achten, d. h. Zeugniffe aus der Zeit, wo nach $. 19 die Anerkennung 
der Echtheit unferer neuteftamentifchen Bücher bey den erforderlicher Magen 
qualifisivten Schriftftelleen, und überhaupt in der Kirche, allgemein geworden 


fenn muß, 


o. Unmittelbare Zeuanifle. 


$. 24, 


Aus diefem Zeitraume find Schriften, melche unfern Ge- 
genftand berühren, auf uns gekommen von folgenden Lehrern 
und Bertheidigern des Chriftenthums: 

1) Von dem Philofophen und Märterer Juſtin, dem älte 
ften und berühmteften Apologeten des Chriftenthums ger 
gen Heiden und Juden, den die erfte Kirche aufzumeifen 
hat. 

2) Von dem Philoſophen Athenagoras, ebenfalld einem 
Apologeten des Chriftenthums, 

3) Von. Zatian, einem Schüler Juſtins, der aud) eine 
Schutzſchrift für die Chriften fchrieb. 

4) Bon dem Philofophen Hermias, der auch befannt als 
Apologet des Ehriftenthums. 

5) Bon Theophilus, Bifhof zu Antiohia und Apologet 
des chriftlichen Glaubens, | 

6) Von Irenaͤus, Bifhof zu Lyon in Frankreich und Apo- 
loget der chriftlichen Lehre. 

Die fünf erften vertheidigten das Chriftenthum gegen 
Heiden oder Juden, und hatten daher weniger Gelegenheit fich 
auf die Schriften des N. X. zu beziehen. Der ſech ſte, Ste 
näus, vertheidigte die wahre chriftliche Lehre gegen die Ketzer 
feiner Zeit, uud hatte daher überall Gelegenheit aus dem N. T. 
Beweiſe zu führen: fein Werk „Contra omnes haereses libri ' 
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quinque“ iſt daher fiir unfern Zweck bey weiten das ergiebigfte, 
Diefe fünf Bücher find aber, bis auf einige Fragmente von fei- 
nen untergegangenen Werken, das einzige, mas wir von ihm 
noch befigen: aber auch diefeg haben wie, mit Ausnahme eines 
großen Theiles des erften Buches, nicht mehr in der Griechifchen 
Urſprache, fondern nur in einer alten, zwar fehlechten aber woͤrt— 
lich treuen, Lateinifchen Überfegung. Die wörtlihe Treue bes 
weifen einige Fragmente in der Urfprache, welche uns Eufebius 
und andere Griehifhe Schriftfteller aufbewahrt haben. — Sch 
lefe den Srenaus nach der Edition von Grabe, Drfort 
1702. Die fünf andern Apologeten citire ich nad) der 
Parifer Ausgabe v. 3.1636, melde fie alle enthält, 
Zu diefen fehs Apologeten kommen nun für unfern 
jegigen Zweck, wie $. 19 gefagt worden, noch hinzu 
7) die Werke des Clemens von Alerandria, und 
8) die Werke deg Tertullian — jene Iefe ich nach der 
Ausgabe von Potter, Orfort 1715, diefe nach Ri— 
galtius, zweyten Ausgabe, Paris 1641. 


‘. 25 


1. Zeugniſſe aus Suftin. Unter dem Nahmen des Suftin has 


ben wir noch mehrere Schriften, aber nur drey, -deren Echt: 
heit gar keinem gegründeten Zweifel unterworfen ift, nähmlich 
zwey Schusfhriften für die Chriften — wovon die groͤ— 
Bere, welche mit allem Nechte, wenn auch nicht nach allen 
Ausgaben, gewöhnlich für die erfte gehalten wird, an den Kai— 
fer Antoninus Pius, und die Eleinere an den Roͤmiſchen 
Senat gerichtet ift — und einen Dialog mit dem Juden 
Trypho — wozu man vielleicht auch noch die Crmahnung 
an die Heiden und das Büchlein von der Monardie 
Gottes rechnen kann. Zwar hat man auh die Echtheit 
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biefes Dialogs wohl in Zmeifel ziehen wollen*); aber äußere 
Gründe von einigem Gewichte find mir für diefen Zweifel nicht 
bekannt, und fo viel ich zu fehen vermag, trägt er auch alle 
innern Gründe der Echtheit an fich. 

Zur Beglaubigung der Echtheit unferer neuteſtamen— 
tifhen Schriften, mwenigfiens der Evangelien, findet fich 
ſehr viel Wichtiges in der genannten größern Apologie und 
in dem gefagten Dialoge: ehe wir aber diefes felbft hören, fey 
zur Würdigung des großen Anfehens des Juſtin als Zeugen 
in diefer -unferer Sache erft noch Folgendes bemerkt. Er wurde 
geboren zu Anfang des Ilten Jahrhunderts in Flavia-Neapolis 
(Sihem im Lande der Samariter) aus Griechifchem Stamme; 
fo berichtet er felbft in der größ, Apolog. gleich im Eingange, 
Er lebte längere Zeit im Heidenthume, und hatte fich zu einem 
bedeutenden Philofophen gebildet, ehe er zum Chriftenthume Fam 
(Sieh feinen Dialog zu Anf.). Als Chrift reifete er zur 
Verbreitung der chriftlichen Lehre in Afien, Griechenland und 
Stalien, lebte jedoch mehrentheils zu Nom, wo er öffentlich in 
der Religion unterrichtete, und ihre Lehren vertheidigte gegen 
Ketzer und heidnifche Philofophen, wo er auch die Eleinere 
Apologie ſchrieb; nahmentlich befuchte er auh Alerandria 
und Ephefus, an welchem Iegtern Orte er feinen Dialog mit 
Trypho hielt (Sieh’ die Eleinere Apolog. ©, 41, den Dia: 
log ©. 219, und die Ermahnung an die Heiden ©, 14 
u. 35.)). Er hat alfo als Chrift u. Gelehrter, ja was noch 
mehr ift, als Lehrer und BVertheidiger des Chriftenthums die 
vorzüglichften Länder der damahligen chriftlichen Welt, und 


*) Wetstein Prolegom. ad N. T. p. 66. 


*) Wenn die Ermahnung an die Heiden auch nicht wirk 
ich von Juſtin ſeyn follte, fo kann fie ung darum doch 
wohl als gefchichtliche Nachricht über deffen Leben dienen. 

7 


08 Pofitive Einleitung. ($. 25.) 


insbefondere bie in chriftlicher Hinficht fo richtigen Städte: Rom, 
Alexandria und Ephefus, felbft gefehen: es kann ihm da— 
her unmöglich unbekannt geblieben feyn, ob und was für Schrif: 
ten die Chriften in allen diefen Gegenden der Welt, befonders 
in jenen drey Hauptgemeinen, ihrem chriftlihen Glauben zu 
Grunde legten. Sofern fich alfo fein Glaube über diefe Schrif: 
ten und fein Vertrauen zu bdenfelben erkennen läßt, erkennen 
wir darüber den Glauben der ganzen damahligen Kirche, denn 
er lehrte in unitate catholica bis zu feinem Ende; darum citirt 
ihn auch Srenäus (adversus haeres. L. IV. C. 14. u. L. V. 
C. 26.) ſchon als eine Autorität gegen die Ketzer. Er endigte 
duch den Martertod unter Mark Aurel in den fechsziger Jah— 
ren des Ilten Sahrhunderts. 

Sn der größern Apologie erfüllet Suftin fein Vorha— 
ben: die fchandlichen Anſchuldigungen zu widerlegen, welche den 
Chriften gemacht wurden, zum großen Theile dadurch, daß er 
die fittliche Neinheit der Lehre und der Werke der Chriften be: 
weiſet aus den Sittengebothen des Heilandes, und führt zu dem 
Ende eine Menge Nusfprüche des Herrn an, worin diefe Ges 
bothe enthalten find, welche (Ausfprüche) wir noch meiftens woͤrt— 
lich in unfern Evangelien Iefen, Er nennet aber dabey die Evan: 
gelien weder im allgemeinen noch die befondern: darum über: 
hebe ich mich der Mühe diefe Stellen anzuführen. . Dann legt 
er zu demfelben Zwecke auch den bis dahin mehr geheim gehal: 
tenen Gottesdienft der Chriften offen, und führt auch darüber 
das Beifpiel und Geboth Chrifti an, mie es ebenfalls in uns 
fern Evangelien noch gelefen wird: hier fügt er aber ausdrüds 
lich ben: daß die Apoftel diefes in ihren Denkwuͤrdigkei— 
ten, welche Evangelien genannt würden, aufgezeichnet hät: 
ten. Sc hebe hierüber folgende beiden Stellen aus (Gröf. 
Apolog. ©. 98): „Denn die Apoftel haben in den 
Denfwürdigkeiten, fo fie gefhrieben, welche Evan 
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gelien genannt werden, uns überliefert, daß Sefus 
ihnen alfo zu thun befohlen, als er das Brod nahm, 
banfte und fpradh: Solches thuet zu meinem Anden- 
fen: es ift mein Leib; und als er auf gleihe Weife 
den Kelh nahm, dankte und ſprach: Das ift mein 
Blut! und ihnen allein es mittheilte. 18).“ Und wie: 
derum heißt es eben dafelbft nad) einigen Zmwifchenfägen: „Und 
an dem, nad der Sonne benannten, Tage gefhieht 
eine Zufammenfunft Aller, fomwohl derer die in den 
Städten, als derer die auf dem Lande wohnen, und 
dann werden die Denfwürdigfeiten der Apoftel, oder 
Schriften der Propheten vorgelefen, fo lang es fi 
fügt....19,© — Es waren alfo um die Mitte des Ilten Sahr: 
hunderts — denn da ift diefe Apologie gefchrieben — Schriften 
der Apoftel ungezweifelt befannt, die den Nahmen Evange: 
lien hatten, und nicht nur Eine fondern mehrere, ohne dag 
jedocdy gefagt wäre, wie viele, Und diefe Evangelien waren 
nicht allein von Juſtin gekannt und als zuverläffig anerkannt, 


18) “Or yao anöoroAoı Ev Tois yevoukvorg Um avrov Amo- 
uryuoveiuoow, & zuktirur evayytlın, oVTwS nagEdw- 
zav Zureraldaı avroig ov ’Incoiv Außovra Üoror, 
EUYaQLOTHOOVTO, Ereiv, TOVTO MoLeiTE ES Tv Gvduyn- 
olv uov' zovro Eorı TO oMud Mov' zul TO 7OTNg10V 
öuoiwg Außovro zul zUXa0LETTOaVTO Eine, Tovro dor 
To lud uov' zul uovorg aVToig ustadovvar. 

Justin. Apol. I. Edit. Paris. 1615 et 36. pag. 08. 

19) Kal 7; zoo 7Alov Asyoueın nufoo nuvrwv xora no- 
Aeıs 9 GyoovS uevorrwv En TO avTo ovvälsvorg yiveroı, 
xal TG Gnouvmuoveiuare TOV Gnoorölmr, N T& ovy- 
yoduuora TÜV TOOBNTWV Gvayıyworeror uExQLs 2yXW- 
per. Justin. Apol. I. pag. 08. 


J 
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fondern in der ganzen chriftlichen Welt, und zwar überall von 
den ganzen Gemeinen der Chriften und nicht von einzelnen 
Männern allein, denn fie wurden an den Sonntagen in der Ver: 
ſammlung vorgelefen, und das gefchah überall, fo weit Juſtin 
die chriftliche Welt kennen gelernt hatte, denn er fpricht von den 
Ehriften im allgemeinen. Diefe Schriften waren aud, und 
ziwar unter demfelben Nahmen „Evangelium“, den Nicht: 
chriſten bekannt, und von diefen eben fo ungezweifelt als Schriften 
des chriftlichen Glaubens anerfannt, wie wir das fehen aus dem 
Dialoge mit Trypho, worin eg ©. 235 alfo heißt: „Denn 
da du gelefen haft o Trypho, wie du geftandeft @icies Ge— 
ftändnig kommt vor ©. 227, und Trypho nennet da feine Quelle ausdrücklich Evan⸗ 
gelium), was unfer Heiland gelehrt hat: fo fcheint es 
mir nicht unpaffend, wenn ich außer den Ötellen 
der Propheten auch einige Ausfprühe von ihm an 
führe, 20).“ 

Da nun alle die Stellen, welche in fo großer Menge theilg 
in diefem Dialoge und theils in jener größern Apologie vorkom— 
men, und ausdrüdlich als enthalten in den Denktwürdigfeiten 
der Apoftel oder in dem Evangelium oder in den Schriften 
der Chriften bezeugt werden, noch) durchgängig mit denfelben 
Morten — einige für den Sinn gleichgültige Abweichungen 
abgerechnet — in unfern vier Evangelien gelefen werden; 
fo läßt fich ja nicht anders annehmen, als daß diefe die damahls 
fo allgemein verbreiteten und ungezweifelt angenommenen Evans 
gelien gewefen feyen, und daß man damahls entweder überall 





— 67 ‚ e X ec r 
20) ’Ensıön yüg ürkyvws, @ Tovywv, ws autos ouoAoyn- 
y, c w m c m 
cas Kyng, To im txelvov Tod 0WTAE0S nuwv dıday- 
Ira, olx aronov vonuilo eromzevar zer Pouyea 
108 2xeivon Aoyım roog Tois rooPmTıxois Eruurnoseis. 


Dıistin. Dialog. cum Tryph. Jud. pag. 235. 
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Beine Evangelien außer diefen gekannt oder fie doch in Vergleich 
mit diefen gar nicht geachtet habe, 

Zivar glaubt man um der fich findenden Abweichungen mil: 
len, daß Suftin felbft ein anderes Evangelium gebraucht habe, 
und daß diefes irgend ein unbekanntes Urevangelium oder, 
nach feinem Geburtslande zu urtheilen, am mahrfcheinlichften 
das Evangelium secundum Hebraeos gewefen fey, Diefe An— 
nahme kann viel vollfommner toiderlegt, als bewieſen werden, 
Das Evangelium secundum Hebraeos, deffen einmahliges Da— 
fenn mwenigftens von der Gefchichte bezeugt wird, mar höchft wahr: 
fcheinlich Eein anderes, als der interpolirte Matthäus, und 
die Interpolation Eonnte in der erften Hälfte des Ilten Jahrhun— 
derts noch fo gar groß nicht ſeyn; diefes möchte er alfo immer: 
hin gebraucht haben, Diefes war aber bekanntlich nicht überall 
in Gebrauch: wie hätte esnun dem Suftin, der in fo vielen und 
verfchiedenen chriftlichen Gemeinen lebte, entgehen koͤnnen, wenn 


fein Evangelium von dem, was man in Rom oder irgendivo 


anders las, bedeutend verfchieden gemwefen wäre? und doch fpricht 
er überall, ſowohl über die Denkwürdigkeiten der Apoftel über: 
haupt als wo er einzelne Stellen daraus anführt, in der unver: 
Eennbaren Vorausfegung, daß ein jeder eben diefelben mit ihm 
anerfenne. Und, betrachtet man die Abweichungen des Juſtin 
von unfern Evangelien felbft, fo find fie, wenn man auf den 
Sinn fieht, für nichts zu achten, wie ein jeder fich durch Ver— 
gleihung der Stellen überzeugen kann; nur in dem freyern 
Vortrage der evangelifichen Stellen beftehen feine Abweichungen, 
und bleiben auch hierin bey Wiederholungen derfelben Stellen 
fih nicht einmahl gleich, weifen alfo nicht auf eine andere 
Quelle hin. 

Daß Juſtin unfere viee Evangelien aber auch alle ge 
kannt und gebraucht habe und nicht den Matthäus allein, das 
läßt ſich mac etwas genauerer Betrachtung der von ihm er: 
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mähnten Schriften der Chriften und der daraus angeführten Stel: 
len nicht bezmeifen. Denn erftens Fannte und gebrauchte er 
dergleichen Schriften der Chriften, welche von Apofteln Sefu, 
und ebenfalls, welche von Begleitern der Apoftel gefchries 
ben waren. Sin dem Dialoge ©. 331 heißt 8: „Sn den 
Büchern, welhe von feinen Apofteln und deren 
Begleitern gefchrieben find, ift erzählt worden, daß 
fein Schweiß gleihmwie Blutstropfen herabgefloffen 
fey, als er bethete und ſprach: ES gehe vorüber die 
fer Kelh, wenn es möglih iſt.“ Weil in diefer Stelle 
wohl nur an Gefchichtbücher über Sefum gedacht ift; fo find 
darin von menigftens zwey Apofteln und auch menigftens 
zwey Begleitern der Apoftel folhe Bücher angedeutet, 
genau uͤbereinſtimmend mit dem, was die lberlieferung von 
den vier Verfaffern unferer Evangelien fagt. Fer: 
ner ift auch durch die Stellen, welche er anführt, jedes Evan: 
gelium befonders hinlänglich Eennbar gemacht. Zwar find die 
Stellen aus den drey erften Evangelien meiftens allen 
dreyen gemeinfchaftlich, nichts deflo weniger find aber doch nicht 


felten durch Hinzu gefügte unterfcheidende Merkmahle die vers 


fehiedenen Quellen hinlänglich bezeichnet: fo führt er z. B. in 
dem Dialoge ©. 269 die Verficherung Jeſu an „daß Elias 
fhon gekommen ſey“ (die Worte der Verficherung finden fich 
Matth, XVII. u. Luk. IX.), aber die Bemerkung, melche 
er hinzu feßt: „Und es fteht gefchrieben, daß da die Sünger 
verftanden haben, er rede von Sohannes dem Täufer“ fteht 
allein Matth. XV. 13. Übrigens ift Matthäus überall 
kennbar. Auf gleiche Weife ift das Evangelium des So: 
hannes wiederholt bezeichnet, z. B. fehe man nur die größere 
Apolog. ©. 94, wo es heißt:“ Denn Chriftus felbit fagt: 
wenn ihre nicht wiedergeboren werdet, ſo werdet ihr nicht eingehen 
in das Himmelreich.“ Den Markus hat er Eenntlich gemacht 
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Dialog. ©. 333 dadurch, daß er fagt: in den Denkwuͤrdig— 
£eiten des Petrus fen erzählt, dag Chriftus den beyden Söhnen 
des Zebedäus den Nahmen Boanerges d. i. Söhne des Don: 
ners gegeben habe — mas allein Markus Kap. II. 17 be 
richtet, Und daß er die Denfwürdigkeiten des Markus dem 
Petrus zufchreibt, ift ein neuer Beweis für das Evangelium 
des Markus, meil diefes, wie wir bey Andern finden, als von 
Petrus herrührend angefehen und diefem zugelegt wurde... Das - 
Evangelium bes Lukas endlic erkennen mir in mehrern 
Stellen. Sn dem Dialog ©. 303 erwähnt er der allgemei⸗ 
nen Nufzeihnung des Volkes in Judaͤa unter Cyrenius: hier: 
von fpricht allein Lukas Kap. II. 1—6; und gleich darauf 
©. 304 fagt er, daß Maria Chriftum, als fie ihn geboren, 
in eine Krippe gelegt habe, was wieder allein Lukas berichtet 
Kap, II. 7; auch bat die bereits angeführte Erzählung über 
den Angftfhmweiß Sefu, der mie Blutstropfen herabgefloffen, al 


Tein Lukas Kap. XXU. 44, [Diefe Stelle des Lufas hat hieran ein 


Zeugniß ihrer viel bezweifelten Echtheit.] *) 

Andere Bücher des N. T. außer den Evangelien erfennt 
man aber in den drey gewiß echten Schriften des Juſtin 
nicht mit Gemwißheit, wenn es gleih nicht an Gedanken fehlt, 
die aus den andern entlehnt zu feyn fcheinen. Einzig die Of: 
fenbarung bes Johannes wird außerdem noch ausdrüdlich 
genannt in dem Dialoge ©. 308 mit diefen Worten: „Und 
ein gemwiffer Mann bey uns mit Nahmen Johannes, 
einer aus den Apofteln Chrifti, hat in der Offen: 


*) Wenn Yuftin unfere vier Evangelien alle Faunte; fo läßt 
fich auch wicht zweifeln, daß er, weil er überall die collee- 
tiven Nahmen „Denfwürdigfeiten der Apoflel — 
Evangelium — Schriften der Chriften“ dafür ger 
brauchte, eine Sammlung der Evangelien Fannte, u. 
daß eine ſolche zu feiner Zeit allgemein befannt war. 
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dbarung, welheihm geworden, vorhergefagt, daß bie: 
jenigen, welche unferm Chriflus geglaubt haben, tau— 
fend Sahre zu Serufalem leben werden.!),« Daß Su: 
flin die Offenbarung des Sohannes mißverftand, und fo feinen 
Glauben an das befannte taufendjährige Reich darin fand, fehadet 
offenbar diefem Zeugniffe nicht. 


&. 26. 


2. Zeugniſſe aus Athenagoras. Athenagoras, ein athenienfifcher 
Philofophe, war noch Zeitgenoffe des Juſtin; und ging, wie 
diefer, als Philofophe zum Chriftenthume über. Er machte fich 
verdient um das Chriftenthum, theils als mündlicher Lehrer des— 
felben an der Merandrinifhen Schule theils als fchriftlicher Wer: 
theidiger feiner Lehren und deren Bekenner. Als Schriften von 
ihm find bekannt und auf uns gekommen eine Schutzſchrift 
für die Chriften an die Römifchen Kaifer: M. Aurelius An— 
toninus und 2, Aurelius Commodug, und eine philo= 
fophifhe WVertheidigung der von den Heiden fo allgemein 
beftrittenen hriftlihen Lehre über die Auferſtehung 
der Zodten. Er ſtarb um das Sahr 177. 

Sn der Schutzſchrift führt er einige wenige Stellen an 
aus unfern Evangelien, welche er ausdrüdlich ausgibt als Aus: 
fprüche Sefu, und welche ſich noch faft wörtlich finden by Mat: 
thaͤus, zum Theile auch bey Markus und Lukas, Daß 
er alfo zum mindeften Eines diefer Evangelien gekannt und 
angenommen habe, Tann nicht bezweifelt werden; wahrfcheinlich 
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hat er aber alle drey gekannt und gebraucht, meil zu Ju— 
fing Zeit fhon alle unfere Evangelien in Alerandria 
in Gebrauch gemwefen fern müffen. Außer dem fpricht er 
aber auch noch fo viel über den Aöyos und deffen BVerhält- 
nig zu Gott dem Vater, und nennet diefes eine chriftliche 
Lehre, daß es nicht mahrfcheinlich feyn würde, wenn man an: 
nehmen wollte, er habe das bloß aus der mündlichen Übergabe 
efchöpft, oder wohl gar, er habe dabey nichts, als das plato= 
nifche Philofophem, zu Grunde gehabt. Hoͤchſt wahrſcheinlich 
hat er alfo auch das Evangelium des Johannes gekannt 
und als Glaubensregel angenommen. Was aber ein Schrift: 
ftellee in einer Schugfchrift für die - ganze Chriftengemeine als 
Erfenntnißquelle der von ihm in Schug genommenen dhriftli- 
chen Glaubens- und Sittenlehren annahm und gebrauchte, das 
mußte doc auch wohl von der ganzen Chriftengemeine als eine 
folhe Quelle anerkannt fern. 

Die Abhandlung über die Auferftehung der Tod— 
ten iſt, wie gefagt, rein philofophifch, doch kommt gegen das 
Ende derfelben, nähmlich ©. 61 (nad) der Parif. Ausgabe 1656) eine 
ausdrüdliche Beziehung vor auf die Auferftehungsiehre des Apo= 
ftels, Die Stelle heißt wörtlih: „Ganz offenbar ift alfo, 
was folgt: dag nähmlih, wie der Apeftel lehrt, die— 
fes Berweslihe und Aufgelöste anlegen müffe die 
Unverweslichkeit, damit, nachdem durch die Auferfie 
bung das Zodte wieder belebt und das Öetrennte 
und ganz VBermwefete wieder vereinigt, ein jeder nad) 
ber Gerechtigkeit empfange, was er im Leibe ver— 
dient hat, entweder Gutes oder Böfes.?)“ Unſtrei⸗— 
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tig bezieht fich das ausdrückliche Gitat aus dem Apoftel zu Ans 
fange diefer Stelle auf 1. Kor. XV. 53: dieſer Brief war 
alfo dem Athenagoras, und nit nur ihm fondern, mie bie 
Art des Citirens zu erkennen gibt, allgemein als ein Brief des 
Apoftels, und doch mohl des Paulus, bekannt; und das 
Ende der Stelle findet fi unverkennbar wieder, dem Gedanken 
und faft auch den Worten nah, 2. Kor. V. 10. Es laͤßt 
fih daher nicht wohl zweifeln, daß Athenagoras unfere beyden 
Briefe des Paulus an die Korinther als Schriften dies 
fes Apoftels gekannt, und ſich darauf bezogen habe, 

3. Aus Tation. Diefer war von Geburt ein Affyrier, ein Schüs 
ler Suftins, ein bedeutender Philofophe und Gefchichtkenner. 
Er fchrieb unter anderm eine Schugfchrift für die Chriften, bes 
Eannt unter dem Nahmen Oratio contra Graecos, welche allein 
noch vorhanden ift. Er Iebte theils im Drient theils in Rom. 
Durch feine immer größere Strenge, verbunden mit dem Manz 
gel echt evangelifcher Demuth, wurde er in fpätern Jahren leis 
der der Stifter der Enkratiten. 

Aus der genannten, einzig noch übrigen Schrift des Ta— 
tian koͤnnen wir nichts entnehmen, worauf fich ein eigentlicher 


Beweis für die Echtheit irgend eines neuteftamentifchen Bus 


ches gründen ließe; wenngleich nicht zu verkennen ift, daß er 
an einigen Stellen in Beziehung auf diefe Bücher und in Vor: 
ausfegung der Autorität derfelben ſpricht; vorzüglich ift Dies 
fes wahr von dem Evangelium des Johannes, jedoch lohnt 
es nicht die Mühe, die Stellen anzuführen, welche ſich darauf 
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beziehen; wer will, fehe ©. 144, 158 und 195. Sch wuͤrde 
daher des Tatian hier gar nicht erwähnt haben, wenn er 
nicht als mittelbarer Zeuge einiges Gewicht für unfere 
Sache hätte, nähmlich durch feine untergegangene Harmonia 
Evangeliorum, worüber an feinem Orte „unter den mittelbaren 
Zeugniffen‘ Rede fenn wird, 

9. Zeugnig aus Hermias. Der Philofophe Hermias Iebte un: 
gefaͤhr um diefelbe Zeit mit Zatian. Auch er ift Verfaffer ei- 
ner noch vorhandenen WVertheidigungsfhrift des Chriften- 
thums, betitelt „WBerfpottung ber heidnifhen Philo: 
ſo phen“. — Er fängt diefe Schrift an mit den Worten: 
»Der h. Apoftel Paulus hat fehr treffend gefagt, als 
er, da er an die Korinther fchrieb, welche an dem La— 
cedämonifhen Griehenlande wohnen, alfo fprad: 
Geliebte! die Weisheit diefer Welt ift Thorheit bey 
Gott. 3)“ Wir Iefen diefen Ausfpruh des Apoftels 1. Kor, 
II. 19, Wir haben alfo hieran ein fehr offenbares Zeugniß 
für die Echtheit diefes Paulinifhen Briefes, und ein deſto zu= 
verläffigeres, je unverkennbarer die Art und Weiſe, wie er diefen 
Brief citirt, feine völlige Gemißheit von deffen Echtheit erfennen 
läßt. Etwas Anderes findet fi aber bey Hermias für un 
fern Zweck nicht. 

5. Zeugniſſe aus Theophilus. Theophilus war der ſechſte Nach— 
folger des Apoſtels Petrus im Bisthume zu Antiochia. Er 
lebte faſt um dieſelbe Zeit mit Tatian, etwa bis zum Jahre 
180. Wir beſitzen von ihm ein Werk in drey Buͤchern 
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an den Heiden Autolyfus, worin er feinen chriftlichen 
Glauben gegen die Anfechtungen und Läfterungen der Heiden 
vertheidigt, Er bemweifet fi in diefem Werke als einen Mann 
von großer Erudition und Eundig der Philofophie jener Zeit. 
Wir finden bey ihm menigftens einige Schriften des N. 


T. theils ausdrüdlich genannt mit dem Nahmen des Verfaffers | 


theils Elar bezeichnet; dann fpricht er ſich auc fo offenbar aus 
über die göttliche Eingebung der Buͤcher des N. u. A. T., 
als wir das bey keinem feiner Vorgänger finden. — B. U. 
©, 100: „Deswegen lehren uns diefes die h. Schrif— 
ten, und alle begeifterten Männer, unter welden 
Sohannes fpriht: Sm Anfange war das Wort, und 
das Wort war bey Bott... .° Dann fagt er: Und 
Gott war das Wort. Alles ift durch dasfelbe ge 
macht und ohne dasfelbe ift nichts gemacht.)«“. Die 
Trennung des Johannes, zufammengenommen mit der wörf- 
lichen Anführung des 1ſten und Iten Verfes aus dem Kap. I. 
feines Evangeliums, bildet ein ſehr genügendes Zeugniß für die 
Echtheit des Johanneiſchen Evangeliums, befonders da 
er zugleich andeutet, daß die zwente Stelle (der Vers 3) in ei- 
ner gemwiffen Stellung und Beziehung zu der erften Stelle (zu 
dem Vers 1) von Sohannes gefagt fey, und dadurch eine 
Schrift als feine Quelle zu erkennen gibt, — Klar ift auch 
aus diefer Stelle, daß man den Sohannes und mit ihm noch 
andere Männer für begeiftert (infpirirt) hielt; die 
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Schriften des N, T. nannte Theophilus auch ausdruͤcklich goͤtt— 
lihe Schrift, wie wir das hernach noch hören werden, Der: 
felbe Glaube war damahls in Anfehung der Schriften des A. 
T.: denn B. II. ©. 106 fagt er: „Diefes Alles lehrt 
uns der h. Geift durch Mofes und die übrigen Pros 
pheten. P)«, 

B. II. ©, 126. „Aber viel Eräftiger Lehre noch 
die Stimme des Evangeliums bie Keufchheit, da fie 
fpricht Gier folgt Matth. V. 28, und mit einiger Veränderung der Wörter und 
der Gedanfenfolge auch 8. 32)“ An derfelben Stelle folgt bald dar- 
auf über die Feindesliebe, unter der Anführungsformel „das 
Evangelium hat hierüber, „ Matth. V. 44, 46, aber 
mit einiger Mortabweichung; und unmittelbar darauf wieder: 
»Damit aber die Guten ſich ihrer guten Werke nicht rühmen 
follen, lehrt es (das Evang.): Cer führt an Matth. v3) Menn 
er hier nun auch nirgends den Matthäus nahmentlich nen- 
net, fo läßt fi) doch nicht verfennen, daß er deffen Evange- 
tum, das was auch wir haben, bey diefen Citaten — die 
übrigens aus dem Gedächtniffe niedergefchrieben feyn mögen — 
zu Grunde gehabt; daß er alfo auch diefes Evangelium gekannt 
und angenommen habe, Aber nicht das allein; e8 ergibt fich hier- 
ausauc, daß damahls eine Evangelien-Sammlung vorhan- 
den war, und daß Theophilus daraus citirte. Denn wenn er fagt: 
»Die Stimme des Evangeliums lehrt — das Evan: 
gelium hat hierüber,“ fo find das, an fich betrachtet, collec- 
tive Ausdrüde, welche einen Inbegriff des Ganzen bezeichnen: 
da nun aber doc, der Matthäus, aus welchem unter diefen 
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Ausdrüden allegirt wird, nach feiner Vorftellung nicht das 
Ganze ausmachte, fondern da nah der aus B. II. ©, 100 
angeführten Stelle wenigfteng auch das Evangelium des 
Sohannes dazu gehörte, ungeachtet das durch die hier ange 
zogenen Stellen gar nicht bedeutet wird; fo mußte er den Ge— 
danken an eine Sammlung der Evangelien, und vielleicht 
noch mehrerer Schriften des N. T., zu Grunde haben, 
wie er auch fichtbar überall eine Sammlung der Schriften 
des A. T., unter dem Nahmen „bh. Schrift — Prophe— 
tifhe Schriften“ verfteht. Und fobald man diefes einräumt, 
muß ferner auch eingeraumt werden, daß Theophilus wenigfteng 
unfere vier Evangelien alle fannte und annahm: denn 
nad) Suftins Äußerungen mußte ſchon angenommen werden, 
daß fie alle vier in einer Sammlung vorhanden und be 
kannt waren — und Juſtin kannte auch die Gegend von 
Antiochia, wo Zheophilus Iebte. 

Am Ende des B. I. ©. 79 führt er an, was wir Iefen 
Röm II. 6 — 11, zwar ohne alle Andeutung, daß er eine 
Schriftlehre vortrage, bloß in feinem eigenen Nahmen fprechend, 
und ohne ſich an den Text der Schrift zu binden, aber doch 
fo vollfommen den Sinn jenes Tertes ausfprechend und alle 
bezeichnenden Wörter desfelben gebrauchend, daß die Beziehung 
feiner Rede auf diefe Schriftftelle nicht zu verfennen if. Auch 
nimmt er in diefen Paffus faft wörtlih auf 1. Kor. II. 9, 
was ebenfalls die Väter vor ihm fehon auf die himmlifche 
Gtüdfeligkeit deuteten (in sensu accommodato), ungeachtet es 
nach dem Zufammenhange davon nicht gefagt iſt. Außerdem 
führt e B. I. ©. 126 als ein Geboth der göttlichen 
Schrift oder des goͤttlichen Wortes (6 9700 Aöyog ift 
fein Ausdrud) an Rom. XIII. 7. 8; und eben dafelbft wieder: 
um als einen Befehl der göttlihen Schrift, was mir 
Iefen 1. Zimoth. II. 1. 2. Er fannte alfo audy und hielt für 
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eine Duelle des Glaubens den Brief an die Römer und 
den erften Brief an Timotheus, und höchft wahrſcheinlich 
auch den erften Brief an die Korinther, — Zu bemerken 
ift bier, daß die Schriften des N. T., wie ich oben ſchon fagte, 
göttlihe Schrift genannt wurden, und ihnen göttliches 
Anfehen zuerkannt wurde; und ebenfalls, daß der collective 
Ausdruck „göttlihe Schrift oder göttlihes Wort“ mie: 
der eine Sammlung andeute, und alfo: daß auch die Briefe 
Pauli, mit den Evangelien oder ohne diefelben, in einer 
Sammlung vorhanden waren, und von Theophilus gekannt 
und angenommen waren, 

Sehr wahrfcheintich ift auch noch der Ausdruck „Erftgebor- 
ner aller Greaturen,“ den er B. IL ©, 100 von bem 
Logos fagt, aus Koloff. J. 15. genommen, 

Dog auch des Theophilus Urtheil über den Urforung und das Anfehen 

der Schriften des RN. T. wieder dag Urtheil der Kirche war, kann bey einir 


ger Reflerion auf feine Außerungen nicht bezweifelt werden. 


Su 27: 

Jetzt find wir bis an Irenaͤus gefommen, bey dem mir 
vollſtaͤndigere Zeugniſſe finden, als bey einem der Bisherigen. 
Mir wollen daher, ehe wir zu ihm übergehen, erſt die bisheri— 
gen Zeugniffe fummarifch überfehen, und in Überficht uns vor: 
halten, welhe Bücher des N. T. wir bey den ihm vorherge: 
henden Vätern ſchon (mit Einſchluß der Apoftolifchen) entweder 
ausdrüdlich als echt bezeugt oder doch angenommen und als 
echte unbedenklich gebraucht fanden. 

Das Evangel. des Matthäus: 

1) Wahrfcheinlih bey Polykarpus, im Br. an die 
Philipper Kap. VII. — 2) Gewiß bey Juſtin, ſowohl 
in deffen allgemeinen Hußerungen als aud in vielen angeführs 
ten befondern Stellen in der geöß. Apolog. und dem Dia: 
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Loge, nahmentlich in dem Dialoge ©. 269. — 3) Wahr: 
fcheinlich auch bey Athenagoras, in der Schugfhrift für 
die Chriften. — 4) Gewiß bey Theophilus, in mehrern 
angeführten Stellen, befonders B. III. ©, 126, 

Das Evangel. des Markus: 

1) Gewiß bey Juſtin, in deffen allgemeinen Äußerun— 
gen und insbefondere im Dialoge ©. 333. — 2) Wahr: 
fcheinlich bey Athenagoras, in der Schutzſchrift. — 3) 
Hoͤchſt wahrfcheinlih auch bey Theophilus. 

Das Evangel. des Lukas: 

1) Wahrſcheinlich in dem zweyt. Br. des Clemens 
von Kom, — 2 Gewiß bey Juſtin, in deſſen allgemeinen 
AÄußerungen und auch in vielen angeführten beſondern Stellen 
in der groͤß. Apolog. und dem Dialoge, nahmentlich in 
dem Dialoge ©. 303. 304. 331. — 3) Wahrfcheinlich bey 
Athenagoras, in dr Schutzſchriſt. — 4) Hoͤchſt wahr 
fcheinlih auch bey Theophilus, 

Das Evangel. des Sohannes : 
1) Gewiß bey Suftin, in den allgemeinen und befon- 


dern Äußerungen, insbefondere nahmentlich in der groͤß. Apo— 


log. ©. 94 — 2) Wahrfcheinlih bey Athenagoras, in 
der Schutzſchrift. — 3) Theophilus gibt fo gut als 
ausdrücdlich Zeugniß für deffen Echtheit B. IL ©. 100. 

Der Brief des Paulus an die Römer: 

Theophilus, indem er B. II. ©. 126 eine Stelle 
aus demfelben als aus dem göttlichen Worte anzieht. 

Der erfte Brief des Paul. an die Korinther: 

1) Clemens von Rom gibt in feinem erſt. Br. 
an die Kor. Kap. XLVIL ein ausdrüdliches Zeugniß für 
deffen Dafeyn und Echtheit. — 2) Bey Polykarpus, in 
deſſen Br, an die Philipp. Kay. XL — 3) Bey Athe— 
nagoras, in deffen Abhandl. über die Auferſteh. der 
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Todten ©. 61. — 4) Hermias gibt fo gut als ausdruͤck— 
(ih Zeugnig für deffen. Dafeyn und Echtheit, in der Ver— 
fpott. der Heid, Philof. gleihim Eing. — 5) Wahr— 
ſcheinlich auch bey Theophilus ©, 1. ©, 79. 

Der zweyte Brief des Paul. an die Korinther: 

Athenagoras, indem er in der Abh. über die Auf 
erfteh, der Todten ©, 61 eine fih auf 2. Kor, V. 10 
wörtlich beziehende Stelfe hat. 

Der Buief des Paul. an die Epheſer: 

1) Sgnatius in feinem Br, an die Ephef. Kap. 
XII gibt ausdrüdtich Zeugnig für das Dafeyn und die Echt: 
heit desfelben. — 2) Höchft wahrſcheinlich auch bey Poly— 
Earpus, in defien Br. an die Philipp. Kap. V. u. XII. 

Der Brief des Paul. an die Philipper: 

Polykarpus in feinem Br. an die Philipp. Kap, 
III gibt ausdruͤcklich Zeugniß, daß der Apoftel Paulus an die 
Philipper gefchrieben habe, 

Der erfte Brief des Paul, an Thimotheus: 

Theophilus, indem er B. II. ©, 126 eine Stelle 
daraus als ein Geboth des göttlichen Wortes anzieht. 

Die Apofalupfe: 

Suftin im Dialog. ©. 308 gibt ein umftändliches 
Zeugnig für das Dafeyn und die Echtheit derfelben, 

Außer diefen eilf Büchern des N T. — moon 
man aud noch, wenn es fo gut feheint, den Brief an die 
Römer, den zweyten an die Korinther und den erften 
an Timotheus mwegffreihen mag; wozu man aber auch noch 
wohl einige hinzu fegen Eünnte, woraus PolyEarpus in fei- 
nem Br, an die Philipp, Stellen zu gebrauchen feheint 
(Sieh! oben $. 22. Polyk) — haben wir bisher Feine mit Gewißheit 
bezeugt gefunden, 

8 
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6. Zeugniffe aus Srenäus. Zuvor etwas zur Bewährung des An- 
fehens Ddiefes großen Mannes als Zeugen in unferer Sache, 
Srenäus wurde geboren um das Jahr Chrifti 110, wahr— 
fcheinlich zu Smyrna in Afien, Er wurde von Jugend auf in 
der chriftlichen Religion unterrichtet, und war noch ein Schüler 
des Polykarpus, diefes Züngers des Apoftels Sohannes, wie 
er. felbft berichtet adversus haeres. L. 1. C. 3, und wie um: 
ftändlicher erzählt Eufebius Kircheng. B. IV. Kap. 14 u. 
B. V. Kap. 20; auch hat er noch mehrere andere apoſtoliſche 
Männer der erften Kirche gehört, wie das vorzüglich erhellet 
aus den Berichten des Eufebius Kirheng. B. V. Kap. 7 
(zu diefen apoftolifchen Männern foll nebft andern auch gehört 
haben Papias, Bifhof von Hierapolis), Nach Gregor. 
Turon. Hist. Franc. L. I. C. 29. wurde er von feinem Lehrer 
Polykarpus in Gallien gefchiet, wie man gewöhnlich glaubt, 
mit Pothinus dem erfien Bifchofe von Lyon; vielleicht war er 
auch mit Polykarpus unter dem Pabfte Anicetus nah Nom 
gekommen und von da nach Gallien gegangen, wie Andere glau: 
ben. Gewiß ift, daß er unter dem Bifchofe Pothinus an der 
Kiche zu Lyon als Presbpter ftand, und nach deffen Marter- 
tode fein Nachfolger im Bisthume wurde. Die Märterer von 
Lyon nennen ihn in ihrem Schreiben an den Pabft Eleutherius, 
unter welchem er als Presbyter in Eirchlichen Gefchäften von 
Lyon nad) Nom gefandt wurde, (Hieronym. in catal. script. 
eccles.) einen Ciferer des Zeftamentes Chrifti; und feine auf 
uns gekommenen Schriften: die fünf Bücher gegen die 
falfhe Gnofi$ oder adversus omnes haereses und die bey 
andern Schriftflellern zerftreuten Fragmente feiner untergegan= 
genen Schriften beweifen noch die Wahrheit jenes rühmlichen 
Zeugniffes ſowohl, als auch feine großen theologifchen und philo: 
fophifhen Kenntniffee Die fünf Bücher adversus omnes 








ul 
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haereses fiheinen gefchrieben zu feyn in den Sahren 170— 180 
(über den jesigen Zuftand derfelben habe ich das Erforderliche 
gefagt $ 24.). Irenaͤus Iebte bis zum Jahre 202 oder gar 
208, und foll nad) Gregor. Turon. Histor. Francor. L. I. C. 
29 in der zweyten Chriftenverfolgung zu Lyon (unter der Ne: 
gierung des Kaifers Severus) den Martertod geftorben ſeyn. 
Sein früheres Leben im Orient, feine dortige Bildung durch 
die ausgezeichnetften apoftolifchen Männer, und fein nachheriges 
Leben und Wirken im Occident, feine Stelle in der Kirche, 
feine Verbindung mit Nom und feine Anmefenheit dafelbft, 
feine Gelehetheit, fein Eifer und befonders fein wiffenfchaftliches 
Beftreben für die Erhaltung und Fortpflanzung der reinen 
chriftlichen Lehre, diefes Alles, zufammengenommen mit der lan— 
gen Dauer feines Lebens, macht ihn geeignet zu einem fo vor: 
züglichen Zeugen in unferer Sache, daß wir feinen vollkomm— 
nern wuͤnſchen fünnen, 

Diefer Mann nun hat in dem genannten Werke „adver- 
sus omnes haereses“ der wörtlich ausgehobenen Stellen aus 
allen unfern neuteftamentifchen Büchern — mit Ausnahme des 
Briefes an Philemon und einiger fo genannten deutero- 
fanonifhen Schriften — überall fo viele und durchgängig 
mit Nennung der DVerfaffer, unter deren Nahmen wir noch 
jegt fie Tefen, angeführt, daß man feinen Augenblid zweifeln 
ann, er habe alle diefe Bücher gebraucht und ungezweifelt als 
echt gekannt. Aber nicht das allein: er gibt auch den Grund 
und die Quelle feiner Kenntniß an, und macht dadurch offenbar, 
daß die ganze Fatholifche Kirche hierüber Fannte und glaubte, 
wie er: denn er beruft fich gegen alle und jede Keger, welche 
einzene Bücher des M T., die ihren Lehren nicht günftig 
waren, verwarfen und andere verfälfchten oder verftümmelten, 
auf die Überlieferung der apoftolifhen Kirchen, ins— 
befondere der Roͤmiſchen, als auf einen unüberfteiglichen Be— 

gr 
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weis, Durch ihn werden wir alfo gewiß, daß alle diefe Bücher 
damahls nicht nur von Gelehrten fondern von der ganzen ka— 
tholifchen Kirche als echt anerkannt, und als Quelle des Glau— 
bens in Gebrauch waren, und das auf den Grund der damahls 
noch uͤber jede Einrede ethabenen Überlieferung. Um diefes 
nachzumweifen will ich aus dem Dielen, was es bemeifet, nur fo 
viel ausheben, als genug ifl. Sch fange daher an von dem 
IIIten Buche, weil er in dieſem nicht allein durch Anführung 
ausgewählter Stellen aus den Büchern des N. T. zum Be: 
weiſe der Fatholifchen Lehre gegen die Keser, fondern vorzüglich 
durch abfichtliche Nachweifung und Vertheidigung des Anſe— 
hens der Bücher felbft, befonders der vier Evangelien un 
ferm Zwecke dient. 

L. IIT. c. 2 hebt er gleich damit an: „daß wir doch die An- 
„ftalt Gottes zu unſerm Heile durch niemand anders erkannt 
„hätten, als durch diejenigen, wodurc) das Evangelium zu uns 
„gekommen, welche es erft mündlich verfündigt und dann auch 
„ſchriftlich überliefert hätten zu einer «Grundfefte und Säule 
„unfers Glaubens für die Zukunft, Daß diefe (die Apoſtel) es 


„aber nicht früher verkuͤndigt hätten, als fie durch die Kraft des. 


„h. Geiftes, der über fie gefommen, von obenher dazu ausge- 
„rüftet, und zur vollkommnen Erkenntniß desfelben geführt 
„worden, wovon einige Menfchen nun verwegen das Gegentheil 
„behaupteten, und fich rühmeten die Lehre der Apoftel zu ver 
„beffern (Er meint den Marcion und feines gleichen).“ Nach: 
dem er durch diefen Eingang den Grund gelegt hat zu dem, 
was in allem Folgenden wiederfehrt, und mas befonders einge- 
fhärft wird in den Kapiteln 2, 3 u. 4: daß wir nähmlic) 
Alles durch die fehriftliche oder mündliche Überlieferung der Apo: 
fiel erkennen müffen, und daß weder Schriften, die, mie fie 
find, von ihnen nicht herkommen, weder vorgebliche mündliche 
Übergaben, die nicht durch die Reihenfolge der Presbytern der 
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Kirche auf fie zurückgehen, weder eigene Erfindungen eine Er: 
Eenntnißquelle der Wahrheit feyn koͤnnen; fo erzählt er unmit— 

telbar darauf in demfelb. Kap. über die vier Evangelien 
Eürzlich (wodurch der apoftolifche Urfprung derfelben nachgewieſen 

wird), wann diefelben von den Apofteln und deren Begleitern 
gefchrieben feyen; und fügt am Ende, in Beziehung auf feinen 
Kampf gegen die Gnoftifer die Bemerkung bey, daß diefe alle 

den einigen wahren Gott als den Weltfchöpfer und Chriſtum 

als den Sohn Gottes angäben, und daß, wer ihnen widerſpre— 

che, Chriftum den Herrn und auch Gott den Vater verwerfe, 

Man bemerke, welches große Anfehen Srenäus bier den vier 
Evangelien zulege], Die Erzählung über die Entftehung 

der Evangelien, worauf es hier allein ankommt, lautet, wie 

folgt: „So hat Matthäus unter den Hebräcrn in des 

ven eigenen Mundart fein Evangelium fohriftlih 
aufgefegt, während Petrus und Paulus zu Rom 

das Evangelium verfündigten und die Kirche grüne 
deten. Nach der Entfernung diefer Con Rom) hat eben: 

falls Markus, der Jünger und Dolmetfcher des Pe: 
trus, uns fohriftlich überliefert, was von Petrus 

war verkündigt worden. Und Lukas, der Gefährte 

des Paulus, hat in einem Büchlein das Evangelium, 

was diefer verfündigte, aufbewahrt. Hernach hat 

aud Johannes, der Jünger des Heren, der auch an Die Echtheit 
deffen Bruft lag, das Evangelium herausgegeben, der vier 
als er zu Ephefus wohnte, 2%), — C. 11 desf. Bud, — 


26) O uiv ön Murdaiog Ev rois "Eßowioıs rn dla dıa- 
’ > J— 
LErt avrWv, za yoogmv Linveyaev evayyehlov, TOD 
IlErgov za od TMavrov &v "Poyum zvayyehulouevov, 
x U \ > ⸗ \ ‘ x G 
zo Feuekıovvrov Tv &xahmolav. era ÖE TV TOoVUTWv 
2, ’ c 
&Sodov, Mugzos ß nasnıng xal Eoumweveng IlEroov, 
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S. 220. 2. fagt er über die vier Evangelien, daß die 
Keger ferbft ihnen Zeugniß geben: „So groß iſt die Sicher: 
heit in Anfehung diefer Evangelien, daß aud die 
Kesger felbft ihnen Zeugniß geben, und daß ein jeder 
derfelben aus ihnen feine Lehre zu bemeifen ſucht. ... 
Da alfo diefe, welhe uns widerfpredhen, für uns 
zeugen, und diefelben gebrauchen, fo ift unſer Be- 
weis aus ihnen Cüber Gott den Schöpfer des Weltalls und Sefum Chri- 
ſtum den Sohn Gottes) unerfhütterlih und wahr Es find 
aber nicht mehrere Evangelien, als diefe, noch koͤn— 
nen mwenigere ſeyn.27)«. Diefe vier Evangelien unterfchied 
er aber ganz ſcharf und mit aller Gewißheit von denjenigen, 
welche die Keger fih, mie er fagt, außerdem felbit zufammenz 
fchrieben. Bon diefen fagte er, fie fenen nicht das wahre Evans 
gelium, und führt zum Beweife an: „daß fie nicht überein: 
flimmen mit denjenigen, welche von den Apofteln überlie: 
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Pur. Iren. advers. Faeres. lb. III. cap. ı. 


7) Tanta est autem circa Evangelia haec firmitas, ut et ipsi 
haeretici testimonium reddant eis, et ex ipsis egrediens unus- 
quisque eorum conetur suam doctriram confirmare..... Cum 
ergo hi, qui contradicunt nobis, testimonium perhibeant, et 
utantur his, firma et vera est nostra de illis ostensio. Ne- 
que autem plura numero quam haec sunt, neque rursus pau- 
ciora capit esse Evangelia. Iren. advers. Haeres. lib. IH. 
cap. 11. 
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fert worden (Sieh C. 11. am Ende)“. Überhaupt fpricht 
er (L. I. C. 17) über das ganze Heer der apokryphiſchen und 
untergefehobenen Schriften (aroxovpa zul voFe), fie mochten 
Evangelien oder von melcher andern Art feyn follen, mit folcher 
Zuverläffigkeit als über Machwerke der Keger, zur Zäufchung 
des unmiffenden Haufens gefertigt, daß es unverkennbar ift, 
daß diefe Werke der Finfternig wenigftens den Lehrern in der 
Kirche mit aller Gemißheit als folche bekannt waren. An einen 
etwaigen Irrthum in der Anerkennung der wahren Evangelien, 
überhaupt der wahren apoftolifhen Schriften, ift alfo bey Ire— 
naͤus und andern damahligen Lehrern in der Kirche nicht zu 
denken, ich meine in dem Ginne: daß fie vielleicht ſtatt der 
wahren falfche aufgenommen. Wohl aber Fonnte noch die eine 
oder die andere der wahren unbekannt oder doch nicht mit hin: 
länglichee Gerwißheit bekannt fern, Nimmt man nun hier hin: 
zu: daß er durch unzählige Stellen aus den. Evangelien, welche 
wir noch mörtlih in den unferigen Iefen, deren Anführung 
ic) mich aber glaube überheben zu Eünnen, die Identitaͤt ſei— 
ner vier Evangelien: von Matthäus, Markus, Lukas 
und Sohannes, mit unfern jegigen offenbar macht; fo 
Eann für die Echtheit unferer vier Evangelien wohl 
Eein vollkommneres Zeugniß gewünfcht werden. 


Bemerfenswerth it, dag auch bey Jrenaus (Etwas Ahnliches merkte 
ich fchon sben an bey Suftin) fich feine Spur findet, weder von ſolchen 
untergefchobenen Evangelien, die unfern Evangelien mit irgend einem 
Grunde hätten an die Seite geitelt werden fonnen, noch von einem Ur- 
evangelium; daß auch ein Urevangelium, deſſen Verfaſſer zwiſchen den 
Apoſteln und Irenäus ſtände — was alſo, als Grundlage unſerer 


Evangelien gedacht, dieſe für unecht zu halten uns nöthigen würde — durch 
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die auf in der Kicche algemein befannte Überlieferung geftüßten Zeugniſſe 
des Srenaus ganz ausgeſchloſſen werde, 


Das Kap. 11. des IIIten Buches fchließt er mit die: 
fen Worten: „Da wir alfo die Meinung derer, welche 
uns das Evangelium überliefert haben, aus ihren 
Duellen felbft (d. 1. aus ihren eigenen Evangelien) erforfcht ha— 
ben, fo laffet uns nun zu den übrigen Apofteln kom— 
men und auch deren Meinung über Gott unterfu: 
hen; und darnach dann die eigenen Reden bes Herrn 
hbören*)2%)«, und geht dann C. 12. Über zur Erörterung der 
Meinung über Gott und Sefum Chriftum den Sohn Gottes, 
die befonders Petrus und Paulus gehabt haben. Zu diefem 
Ende führt er das ganze Kapitel hindurch mit großer Ausfuͤhr— 
lichkeit eine Menge Stellen aus den Neden diefer Apoftel an, 
welche wir noch jest durchgängig mit denfelben Worten in der 
Apoftelgefhichte Iefen. Zwar nennet er bier weder die 
Upoftelgefhichte noch Lukas als den Berfaffer der— 
felben; aber C. 13 am Ende, wo er aus dem Briefe an 
die Öalater Kap. IL. ı u. f., (welchen er ausdrüdlic einen 
Brief des Paulus an diefelben nennet) anführt, wie Paulus 
erzähle, daß er nach vierzehn Sahren wieder nad) Serufalem 
hinauf gegangen fen, fein Evangelium mit dem der übrigen 


*) Der bier acbrauchte eolleetive Ausdrud „das Evange 
um“, sufammengenommen mit der frühern Nennung der 
einzelen Evangelicır, bemweifet Flar, das auch Irenaͤus 
die Evangelien : Sammlung batte. 


*®) Examinata igitur sententia eorum, qui nobis tradiderunt Evan- 
gelium ex ipsis principiis corum, veniamus et ad reliquos 
Apostolos, et perquiramus sententiam eorum de Deo: post 
deinde ipsos Domini sermones audiamus. Iren. adv. Haeres. 


lib. III. cap. 11, 
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Apoftel zu vergleichen, fügt er die Bemerkung hinzu: Wer aus 
der Apoftelgefhichte genau die Zeit erforfhe, wann Paulus 
twegen der über fein Evangelium entftandenen Frage gen Seru: 
falem hinauf gegangen fey, der werde die von Paulus angege- 
benen Sahre damit zufammentreffend finden; fo fey des Pau— 
lus Yusfage und das Zeugniß des Lukas über die Apoftel 
einftimmig — hier nennet er alfo die Apoftelgefchichte, und 
Lukas als den Berfaffer derfelben, Biel auffallender 
thut er diefes aber noch C. 14, wo er ausdrüdlich des Berich- 
tes des Lukas über die Reiſen und Thaten des Paulus er: 
waͤhnt, und dann die Worte beyfügt: „Da Lukas bey alle 
diefem zugegen war, fo fohrieb er eg auf mit Ge: 
nauigfeit, fo daß er (num weder der Lüge noch des 
Sertbums üÜbermwiefen werden Efann*, denn diefe 
Sahen waren alle offenfundig, und befanntlid 


Apoftelgefch 


ift er älter, als alle, welche jeßt was Anderes lehren, 


und er wußte auch die Wahrheit. Denn er war nicht 
allein Begleiter fondern auh Mitarbeiter der Apo- 
ftel, vorzüglich des Paulus: Paulus felbft hat diefes 
in feinen Briefen befannt gemacht, da er fagt: Gier 
werden angeführt 2. Timoth. IV. 9. 10. 11. und Kolofl. IV. 193.29), So war 


denn auch die Apoftelgefhichte damahls als ein echtes 





*%) Elatus- effero, wörtlich aus &xpEow in der Bedeutung „ich 
reiße hin“; Daher hingeriffen oder fortgeriffen, d. h., bezo— 
gen auf Lrtheile, verirrt. Eine Conjectur, welche durch 
die WortlichEeit der Latein. Weberfeg. des Irenaͤus gerecht: 
fertigt wird, 


*) Omnibus his cum adesset Lucas, diligenter conscripsit ea, 
uti neque mendax, neque elatus *) deprehendi possit, eo 
quod omnia haec constarent, et seniorem eum esse omnibus 
qui nune aliud docent, neque ignorare veritatem. Quoniam 


Br. an die 
Romer. 


I. Korinth. 
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Werk des Lukas in der Kirche anerkannt und verehrt. Jetzt 
zu den Briefen des Apoſtels Paulus und der uͤbrigen Apoſtel. 

Aus den Briefen des Paulus fuͤhrt Irenaͤus mit 
ausdruͤcklicher Nennung der Briefe und des Apoſtels Paulus, 
der ſie geſchrieben, eine große Menge Stellen an, die wir noch 
meiſtens wörtlich fo in unſern Briefen desſelben Nahmens leſen. 
Bloß beyſpielsweiſe ſey Folgendes erwaͤhnt. 

L. III. C. 18 heißt es: „Eben dieſes hat Paulus 
ausgelegt, da er ſchrieb an die Roͤmer: Gun folgt wörtlich 
Die Stelle aus Röm. I. 1-5); und unmittelbar darnach fteht: „Und 
wiederum fagt er, da er an die Roͤmer ſchreibt über 
Israel: Es folgt wörtlich Röm. IX. 5%, Noch einmahl fagt er 
gegen das Ende desſ. Kap.: „Hiermit einftimmig fagt 
Paulus zu den Römern redend: (Die Worte aus Rom. V. ır 
folgen.)“ 

L. V. C. 6 u. 7 Genyde Kapitel find eine zufammenhangende Argus 
mentatton über Die Beftandtheile des Menfchen und uber vie Auferftehung des 


Fleiſches) führt Irenaͤus eine Menge Stellen an aus dem erften 
Briefe an die Korinther unter der Gitirformel: „Pau: 


lus — der Apoftel — er — fagt zu den Korinthern“, . 


und um die Mitte des Kap. 7 endlih: „Darum fagt er 
auch von ihm Con dem Fleiihd im erften Briefe an die 
Korinther: Run folgt die Stelle 1. Kor. XV. g2, und dann mit einigen 
Zroifchenfüßen noch viele andere, welche wir alle noch wortlich fo lefen in dem 
erften Briefe an die Korinther.).“ Übrigens citirt Irenaͤus den er— 
ſten Brief an die Korinther ſehr oft unter Ddiefer For- 
mel: „Paulus fagt in dem Briefe, welcher ift an die 
Korinther (Sieh z. B. L. IT. C. 11 u. 13.)%, den zweyten 


non solum prosequutor, sed et cooperarius fuit Apostolorum 
maxime autem Pauli, et ipse autem Paulus manifestavit in 
epistolis dieens . .... . Jren. adv. Haeres. lb. III. cap. 14. 
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hingegen bald auf diefelbe MWeife, bald aber auch: „Paulus 
fagt im zmweyten Briefe an die Korinther“: fo heißt 
e8 L. BI. C. 7: „Daß fie @ie Keger) aber fagen, offen: 
bar habe Paulus im zweyten Briefe an die Korin- 
ther gefagt: Es folst 2. Kor. IV. a)“; und wiederum L. V. C. 1. Korinth. 
3: Ganz offenbar zeigt aber der Apoftel.... da er 
in dem zweyten Briefe, welder ift an die Korinther, 
fagt: Es folgt mit unbedeutender Wortverfchiedenheit 2. Kor. XII. 7. 8.9.) *). 

L. II. C. 7: „Auch in dem Briefe, welcher ift an 
die Öalater, fagt er (Paulus): (Es wird, jedoch mit einiger Ver— 
fchiedenheit von unferer Lesart, angeführt Salat. II. 19). Miederum in Br. an die 
demf. Bude C. 13 heißt es: „Er ſelbſt (Paulus) 2: Aa 
in dem Briefe, welcher ift an die Galater: (Es folgt Ga— 
lat. 1.23%, Huf gleiche Weiſe oder auch in anderer Form 
eitirt er aus diefem Briefe noch an vielen andern Stellen. 

L. V.C 8: „Was Paulus aud ein Unterpfand, 
das ift, einen Theil von jener Ehre, welche uns von 
Gott verheißen ift, genannt hat, da er in dem Briefe, 
welcher ift an die Ephefer, fagte: CEr führt an Epheſ. I. 13 u, f) Br. an bie 
Und in demf. B. C. 24: „Wie der Apoſtel Paulus in“ 
dem Briefe, welcher ift an die Ephefer, fund gethan 
bat: (Diefe Kundmachung ift enthalten in Ephef. I. 2, in den Worten; secundum 
Principem potestatis asris hujus.)‘“, 

L. IV. C. 34 kommt vor: „Wie auh Paulus den 
PhHilippern fagt: Es folgt philipp. IV. 189%, L. V. C. 13 Br. an die 
Iefen wir: „Und wiederum an die Philipper fagt er Poilipp. 
(Paulus): (Die Stelle findet fih, aber mit einer geringen Wortverfchiedenheit, 

Philipp. II. 20. 21)“. So noch an mehrern Stellen. 


*) Man bemerke, daß Irenaͤus venfelben erften Brief an 
die Korinth. hat, den wir haben; und daß er nicht einen 
noch frühern kennet, wie den wohl jeßt einige vermuthen. 


Br. an die 


Kolof. 


1. Thefialon. 


11. Theſſalon. 


I. Timoth. 
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L. III. €. 14: „Und wiederum fagt er (Paulus) in 
dem Briefe, welcher ift an die Koloffer CKolof. ıv. 119“, 
Gerade in derfelben Formel allegirt er L. V. C. 12 die 
Stelle Koloff. Ill. 5, und gleich darauf mit dem Nusdrude 
„Und wiederum in demfelben Briefe fagt er“ die 
Stelle Koloff. III. 2 

L. V. C. 6: „Indem er (Paulus) im erften Briefe 
an die Theffalonicher alfo fagt: (Es folgt 1. Theſſal V. 3)“; 
und in demſ. B. C. 30 führt er mit den Worten „Das 
fagt auch der Apoftel« 1. Theſſal. V. 3 an, Mehrere 
Stellen Eommen aus diefem Briefe nicht vor. 

L. 1. C. 7: Und wiederum im zweyten Briefe 
an die Theffalonicher, wo er (Paulus) über den Anti: 
chrift lehrt, fagt er: Es folgt 2. Theſſal. 11. 8.99%, Gerade in 
derfelben Formel citirt er L. IV. C. 48 die Worte, welche 
wir lefen 2. Theſſal IL 1% 125 und in demf. B..C. 46 
eitirt ee 2. Theſſal. L 6— 11 in diefer Formel: „Und ins 
dem der Mpofiel in dem Briefe, welcher ift an die 
Theffalonicher, diefes verfundigt.“ 

Sn der Präfation zu dem ganzen Werke bezieht er ſich 
gleih in dem erſten Sage auf einen Ausfpruch des Apoftels 
Paulus, welcher fich findet 1. Timoth. 1. 4, und gebraucht 
daben die Gitirformel: „Gleichwie der Apoftel fagt“, Eben 
fo führt er L. I. C. 19 aus 1. Timoth, VI einen Theil 
des V. 20 an, jedod) nicht ohne Wortveranderung, unter der 
Gitirformel: „Und gut fagt Paulus“, Was fonft aus dies 
fem Briefe noch vorkommt, fagt er in feinem Nahmen, ohne 
alle Hinweifung auf die Quelle. 

L. II. €. 3 fichen die Worte: „Diefes Linus thut 
Paulus Erwähnung in den Briefen, welde find an 
Timotheus“, Diefe Erwähnung findet fid) in unfeem zwey— 
ten Briefe an Zimotheus IV. 21. Für diefen haben wir 
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alfo daran ein vollgültiges Zeugniß: daß er aber in der viel 
fachen Zahl fpricht, nähmlich in den Briefen, berechtigt nicht 
auf wenigftens zwey Briefe an Zimotheus zu fchliegen, zu: 
mahl da in dem uns befannten erften von Linus gar keine 
Erwähnung gefchieht. Wiederum wird in demf. B. C. 14 
unter dem Nahmen des Paulus, und zwar, daß er in einem 
Briefe 03 gefagt habe, angeführt 2. Timoth. IV. 9. 10. 11. 
Die fonft aus diefem Briefe noch vorkommenden einzelen Ge— 
danken find ohne alle Beziehung gefagt. 

L. 1. C. 13 Iefen wir: „Sie find es, weldhe Paulus 
nach ein= oder zweymahliger Ermahnung uns zu 
meiden befiehlt, Sohannes aber, der Sünger des 
Herren treibt die Verwerfung diefer noch höher, 
und will, daß wir fie auh nicht grüßen follen: denn 
wer fie grüßt, fagt er, nimmt Theil an ihren böfen 
Werken 3Y)e Wenn man die hier erwähnten Borfchriften 
des Paulus und des Johannes in ihrer Zufammenftellung 
und die ganz gleiche Form der Erwähnung beyder betrachtet, 
und wenn man dann bedenkt, daß die citirten Worte des Jo— 
bannes fih finden in deffen zweyten Briefe ®. 11, 
und daß deswegen angenommen werden müffe, Irenaͤus habe 
dabey an diefe Schrift des Johannes gedacht: ſo laͤßt 
ſich nicht mehr zweifeln, daß er auch die erwaͤhnte aͤhnliche 
Vorſchrift, welche Paulus gegeben haben fol, aus einer 
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II. Timoth. 


Br. an Titus. 


Br. an Bhi- 
lemon, und 
Br. an die 

Hebräer find 
nicht bezeugt. 


Br. des Ja— 
kobus unzu— 
länglich ber 
zeugt. 


126 Poſitive Einleitung. ($. 28.) 


Schrift des Paulus erkannt habe. Und dann haben wir 
hieran ein Zeugniß fuͤr die Echtheit des Briefes an Titus, 
weil ſie ſich da Kap. III. 10, aber in den uns bekannten 
Schriften des Paulus nirgend anders findet. Nehmen wir hier 
hinzu, daß Irenaͤus abermahls L. III. C. 3. dieſe Vorſchrift 
des Paulus ganz und woͤrtlich anfuͤhrt (wenigſtens nach dem 
Griechiſchen Fragmente bey Euſeb. Kircheng. B. IV. C. 
14.), wie wir ſie in unſerm Briefe des Paulus an Titus 
Kap. II. 10. 11 leſen, und daß er fie auch da wieder unter 
dem Nahmen des Paulus anführt; fo bleibt Fein Zweifel, dag 
er fie aus diefem Briefe genommen, denfelben alfo als eine 
Schrift des Paulus gefannt und als folche allgemein be= 
fannt gewußt habe. Mehrere Stellen aus dem Briefe an 
Titus, die mit Grunde dafür gehalten werden Fünnten, finden 
fich in diefem Werke des Irenaͤus nicht. 

Aus dem Briefe an Philemon fommt nichts vor, 
Auch aus dem Briefe an die Hebräer kommt fein mit 
Gewißheit erfennbares Allegat vor, wiewohl es nicht an einzelen 
Gedanken fehlt, die daraus entlehnt zu fern ſcheinen. Was 
noch den größten Schein für fich hat, find die Worte L. V. 
C. 5: „Da Enod, weil er Gott gefiel, in dem Leibe, 
worin er ihm gefiel, binweggenommen ifl.“ Ber: 
gleiche Hebr. XI. 5, aber auch Genef. V. 24 

Ars dem Briefe des Sacobus kommt L. IV. C. 30. 
die Stelle Jakob, II. 23 vor: „Abraham hat Gott ge- 
glaubt, und das ward ihm angerechnet zur Gerech— 
tigkeit, und er wurde ein Freund Gottes genannt“ 
Ausdrüdlich wird dabey weder der Apoftel genannt, noch aud) 
überhaupt auf Bücher der h. Schrift nur hingemwiefen; daß fie 
aber als Schriftftelle von Irenaͤus gedacht und in diefem Ge: 
danken von ihm angeführt ſey, kann um des Contertes willen 
nicht bezweifelt werden: denn er fucht an der Stelle zu bewei— 
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fen, daß die Nechtfertigung der Menfchen immer durch etwas 
Anderes bewirkt worden fey, als durch die Legalien des A. T., 
d, i. als duch) Befchneidung — Beobachtung der Sabbate u, 
ſ. w.; dies Eonnte er aber nur durch die autoritativen Zeug: 
niffe der h. Schrift beweifen, und nicht duch eigene Verſiche— 
rung. Daher finden fich auch an jener Stelle folcher zu dem 
Ende vorgebrachten Beifpiele und Schriftausfprüche fehr viele, 
die faft alfe auf ähnliche Weife, und einige noch meit weniger 
ausgezeichnet als diefe, angeführt werden. Sch würde daher 
diefe Stelfe unbedenklich für ein Allegat aus dem Briefe des 
Jakobus halten, und fie als einen Beweis der damahls allge 
mein anerkannten Echtheit diefes DBriefes nehmen, wenn fie 
niht Galat. II. 6 ebenfalls vorkäme;- jedoch findet fich der 
legte Gedanke „und er wurde ein Freund Gottes ge: 
nannt“ allein im Briefe des Jakobus. Es bleibt alfo 
immer ein bedeutendes, wenngleich Fein vollgültiges Zeugniß 
für diefen Brief. Außer diefer Stelle Eommen  höchfteng 
noch ein paar Gedanken aus diefem Briefe vor. 

Aus ‚dem erften Briefe Petri werden drey Stellen 
angeführt unter der Gitirformel „Petrus fagt in feinem! Petr. 
Briefe, oder auch» Petrus fagt,“ nähmiih L. IV. C. 22 
aus 1..Petr. 1 8, und L. IV. C. 31 aus 1. Petr. I. 

16, und L. V. C. 7 wieder aus 1. Petr, 1. 8. Außer dem 
fommen aus diefem Briefe noch mehrere Stellen und Ge- 
danken vor ohne Citirformel, 

Aus dem zweyten Briefe Petri kommt zwar der Gez IT. petr. if 
danke 2, Petr. II. 8 zweymahl vor, naͤhmlich L. V. C. 23, — 
und wieder daſelbſt C. 28; aber ein Beweis kann daraus 
nicht gefuͤhrt werden. 

L. II. C. 18 führt Irenaͤus eine Stelle an aus 1. 
Johan. mit diefem Eingange: „Weswegen er (Sohannes) 
auch in feinem Briefe uns bezeugt hat: «Es folgt 1.304. 1. Johan. 


IL Sohan. 


I. Sohan. 
ift nicht bes 
zeugt — Br. 
des Judas 
auch nicht. 


Apokalypſe. 
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1. 18 — 23, jedoch mit Auslaſſung des V. 20)“, Abermahls heißt es in 
demfelben Buche in demfelben Kapitel: „Und wiederum fagt 
er (Sohannes) in dem Briefe: Er allegirt die Worte 1. Joh. IV. 
1.2. 35 und noch einmahl: „Wesmwegen er (Sohannes) wies 
derum in dem Briefe ruft: Es folgt 1. Joh. V. 1)%, 

L. 1. C. 13. treffen wir mit ausdrüdlicher Nennung des 
Apoftels eine Stelle aus 2. Joh. — ich habe diefelbe oben in 
dem Beweife für den Briefan Titus fchon angeführt, Auch 
treffen wir eine folhe, welche fi findet 2. Joh. 7. 8, und 
zwar wieder mit Nennung des Apoftels Sohannes L. TI. C. 18, 

Aus dem dritten Briefe des Sohannes findet fich 
bey Irenaͤus Fein Citat; auch aus dem Briefe des Judas 
feines, was nur mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit für eine 
Anfpielung gehalten werden Eönnte, 

Aus der Dffenbarung Sohbannis führt Irenaͤus eine 
große Menge Stellen an, bald wörtlich ausgehoben bald allein 
dem Sinne nach, und zwar gar gewöhnlich mit dem Eingange: 
»Sohannes — zumeilen auch: Sohannes der Zünger 
bes Heren — fagt in der Apokalypſe.“ Unter diefer 
Formel allegirt er z. B. L. IV. 28 aus Apokal. I. 15, — 
in demf. Buche C. 37 den ganzen Paffus Apofal, I. 12 — 
18, — in demf, Buche C. 358 aus Apokal. VI 2, und 
L. V. C. 28 die ganze Stelle Apofal, XM. 2 — 11, 
aber mit einer geringen MWortabweichung, und noch mehrere 
andere Stellen. Daß er und mit ihm die Kirche, und ihr ges 
genüber auch die Häretifer, wogegen er bewies, die Apofalypfe 
als ein echtes Werk des Apoftels Johannes anerkfann- 
ten, das ift hieraus gewiffer, als daß dagegen noch ein Zweifel 
Statt fünde, 

So ift denn gewiß, daß der h. Irenaͤus, in dem fid 
wiffenfchaftliches, religioͤſes und Eirchliches Anfehen in einem 
fo vorzüglichen Grade vereinigt fand, alle unfere neuteflamen- 
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tifchen Bücher kannte und als echt glaubte, bis auf den Brief 
an Philemon und an die Hebräer von Paulus, und den 
Brief des Jakobus, den zwenten des Petrus, den 
dritten des Johannes und den Brief des Judas, aus 
welchen fechs Schriften wir entweder gar nichts oder doch nichts 
mit binlänglicher Getwißheit in diefem auf uns gekommenen 
Werke von ihm finden. Ob er aber aus diefen nichts ange: 
führt hat, weil er fie nicht für echt gehalten, oder weil er fie 
nicht gekannt, oder weil er ihren Inhalt zu feiner Widerlegung 
der Keger weniger brauchbar fand, das bleibt noch ganz unaus: 
gemacht. Sein entfchiedener Glaube über die Echtheit und das 
Anfehen aller übrigen als einer Erfenntnigquelle der Lehre Chriſti 
war aber nicht nur fein Glaube fondern der überlieferte Glaube 
der Eatholifchen Kirche, als deren Mortführer er auftrat gegen 
alle Keger jener Zeit, Selbſt die Ketzer beftritten nicht die 
Echtheit diefer Schriften, fondern fuchten gegen die Miderlegung 
ihrer Lehre aus denfelben ganz andere Ausflüchte, bald vor— 
wendend (Sieh' L. III. C. 2.), diefe Schriften fagten nicht 
recht, bald, ihre Verfaſſer (die Apoftel) hätten Eeine Autorität, 
weil fie felbft die Wahrheit nicht erfannt, auch allerhand juͤdi— 
ſche Gefeglehren eingemifcht hätten, bald, fie flimmeten nicht 
überein, bald, man koͤnnte die eigentliche Wahrheit aus ihnen 
nicht finden, denn diefe fen nicht durch die Schriften fondern 
duch) das lebendige Wort überliefert, meswegen denn auch 
Paulus gefagt habe: Weisheit reden wir bey Gereif: 
ten, aber nicht Weisheit diefer Welt (1. Kor, II. 6.). 
Man dürfe daher nicht das, was in den Schriften offenbar da: 


fände, für die wahre Lehre halten, fondern in den dunfeln 


Bildern und Parabeln der Schrift, die nur wenige zu beuten 

vermöchten, und im der mündlichen Überlieferung müffe man 

die wahre Lehre fuchen (aber wohl verftanden: in ihren vor: 

geblichen Überlieferungen ; bie apoftolifche Überlieferung, welche 
9 
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durch die Neihenfolge der Presbptern dev Kirche herabgefommen 
war, verwarfen fie, wie Stenäus fagt L. II. C. 2.)*. Was 


hätte es dergleichen in fich ſelbſt zerfallenden Ausreden bedurft, 


mern es möglich geweſen wäre, den Alles überwiegenden Grund 
„diefe Schriften feyen nicht von den Apofteln“ entgegenzuftel- 
(en? — Srenäus bielt aber diefe Schriften nicht allein für 
echt, fondern auch für infpirirt: ä verbo Dei et spiritu 
ejus dietae ift fein Ausdruck darüber L. IL C.47. Er fagt 
diefes von den h. Schriften des A. und des N, T. auf gleiche 
Weiſe, wie das erhellet aus der Beziehung zwiſchen den Kapi— 
teln 46 u, 47. Don den h. Schriften des U. T. insbefon- 
dere behauptet er den göttlichen Urfprung ihres Inhaltes auch 
noch L. IV. C. 24, 


$. 29. 


7. Zeugniffe aus Clemens von Alerandris. Clemens wurde geboren 
zu Athen, nach Andern zu Alerandria, Erſt lebte er als heid— 


- 





*) Dagegen behauptete Ir enaͤ us gerade umgekehrt: die Lehre, 
dat nur Ein Gott fen, und daß der Weltfihöpfer (den die 
Balentintaner Anusoyoc nannten, und twoben fie ein viel 
geringeres MWefen, als Gott, auch, als den Erlöfer Sefus 
Ehriftus, dachten) diefer fen, und daß Jeſus Ehriftus der 
wahre Sohn Gottes fen, was fie auf den Grund dunfeler 
und bildlicher Reden der h. Schrift in ihrer Aeonen-Lehre 
bejisitten, fey in den offenbaren Lehren der h. Schrift 
far genug ausgefprochen, fo Daß es in den dunkelern 
nicht brauche gefucht zu werden, und daß man eben des: 
wegen diefe nach jenen erklären müffe. Das ganze Werf 
des Srenaus zeigt, daß er gegen die Gnoſtiker diefe Ber 
hauptung führte und bewies; insbefondere aber ift es zu 
ſehen L. IL. C. 46, wo er auch noch ausdrücklich bemerft — 
was heut zu Tage wieder verdient beachtet zu werden — 
dag durch das Verfahren der Gnofifer alle geoffenbarte 
Wahrheit untergehe. 
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nifcher Philofophe, und dann als Chrift und Presbyter der 
Kirche zu Alexandria. Er war ein Schüler des Pantänus, 
und wurde deffen Nachfolger im Lehramte an der damahls fo 
berühmten alerandrinifchen Schule, Das ganze Alterthum ruͤhmt 
ſeine ausgezeichnete Gelehrtheit, und von vielen wird er eben 
ſo ſehr gelobt wegen ſeiner Heiligkeit: Beydes moͤgen noch ſeine 
auf uns gekommenen Schriften beweiſen. Er bluͤhete als Leh— 
ver und Schriftſteller ſchon zur Zeit des Irenaͤus; und mwehn 
er gleich jünger, als diefer, war, fo fehrieb er doch ungefähr 
gleichzeitig mit diefem, nähmlich gegen Ende des IIten und zu 
Anfange des IIIten Sahrhunderts. Er feldft fagt von fih L. 
I. Strom. , daß die Zeit feiner Geburt zunachft an die erſten 
Nachfolger der Apoſtel hinauf ruͤcke, was auch Euſebius Hist. 
eccles. L. VI. C. 13 mit Beziehung auf diefes eigene Zeug: 
niß von ihm wiederholt. Seine noch vorhandenen Schriften find, 
außer einigen Sragmenten von untergegangenen, der Aufruf an 
die Heiden — der Pädagog, in drey Büchern — die Tep: 
piche (bekannter unter ihrem Griechifchen Nahmen: Iroduare 
oder Iromuoreis) in acht Büchern, fo benannt von der Manz 
nigfaltigkeit und DBerfchiedenartigkeit des Snhaltes — und ein 
£leines Werkchen unter dem Titel: Welcher Reiche wird 
felig werden? — Ein großes Werk von ihm, was nach dem 
Zeugniß des Eufebius Hist. eccles. L. V1. C. 14 für un: 
fern gegenwärtigen Zweck befonders wichtig fern würde, und 
was er drorunoous (Abbildungen, vielleicht auch Unter: 
weifungen) betitelt hatte, ift bis auf einige Bruchftüde ganz 
verloren gegangen, — Merkwuͤrdig ift zur noch geößern Be: 
währung feines Anfehens als Zeugen in unferer Sache, daß er 
Strom. L. 1. C. ı fagt: er habe diefes Werk (die Teppiche) 
zu dem Ende gefchrieben, um die apoftolifche Übergabe, welche 
er von den ausgezeichnetften Lehrern überfommen habe, ber 
Nachwelt zu überliefern; und dag er dabey diefer Lehrer wenige 
9* 
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ftens vier unterfcheidend bezeichnet, ohne fie jedoch mit Nahmen 
zu nennen: Einen nähmlich habe er gehabt in Griechenland 
und Einen in Stalien, »die beyden anderen fenen aus dem 
Drient gewefen, nähmlich der eine ein Affyrier und der andere 
ein Hebraͤer aus Paläftina. Ben diefem legten, den er über 
die anderen febe erhebt, und den er in Negnpten gefunden — er 
meint ohne Zweifel den Pantänus — fen er geblieben, Wir 
erkennen bieraus, daß ihm die Überlieferungen aus allen Haupt- 
gegenden der chriftlichen Welt befannt feyn mußten, und daß er 
wenigftens Griechenland und Stalien auch felbft bereifet habe. 

Wir finden in den noch vorhandenen Werfen des Clemens 
eine überaus große Menge von Citaten aus unfern neutefta= 
mentifchen Schriften, und zwar oft mit ausdrüdlicher Nennung 
des Buches, woraus fie genommen, und des Apoftels, welcher 
es gefchrieben (welche nähere Beftimmungen dann auch jedes: 
mahl zutreffen): fo daß bis auf den Brief an Philemon 
und einige fo genannte deuterofanonifhe Bücher Eeine 
unter unferen jegigen neuteflamentifchen Schriften fich findet, 


deren Echtheit und Anfehen in der Kirche Clemens nicht auf 


diefe Weiſe beurkundet hätte. Che ich bdiefes aus feinen Wer: 
Een ſelbſt nachweife, fcheint mir angemeffen im voraus fumma- 
vifch zu erwähnen, was Clemens, nad) Zeugniß des Eufebius 
Hist. eccles. L. VI. C. 14, in den untergegangenen Hypo: 
tnpofen über die Folge der Entjtehung der vier Evangelien 
und über den Brief an die Hebräer gefagt hat *). Naͤhmlich: 


*) Ich glaube hier gegen die Norfihrift, welche mir aus $. 15. 
entipringt, und wornach ich mich bisher auch gerichtet habe 
»Feine mittelbaren Zeugniffe unter die unmittelbaren 
zu mengen« wohl Diefes mittelbare Zeugniß des Clemens 
und zwar gleich im Eingange anführen zu dürfen, weil 
fein Juhalt durch Die folgenden unmittelbaren Zeug: 
niſſe dem Wefentlichen nach betätigte wird. 
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„Er habe über die Folge der Evangelien aus der Vorzeit 
„herab durch die Presbytern diefe Überlieferung befommen: daß 
„diejenigen Evangelien, welche das Geſchlechtsre— 
„gifter des Herrn enthalten, zuerſt gefchrieben fenen *). 
„Das Evangelium des Markus aber fey bey diefer Gelegen- 
„heit entftanden: Als Petrus in der Stadt Nom unter Bey: 
„fand des h. Geiftes das Evangelium verfündigt hätte, feyen 
„Viele den Markus angegangen, daß er, der den Petrus fo 
„lange begleitet und, was diefer gefagt, im Gedächtniffe habe, 
„deſſen Vorträge ihnen auffchreiben möge. Darauf habe Mar: 
„kus das Evangelium fchriftlich aufgefest, und habe es denje— 
„nigen, die es zu haben wünfchten, mitgetheilt, Als Petrus 
„diefes erfahren, habe er es gefchehen laſſen — oder wie Eufe- 
„bins dies an einer andern Stelle (Hist. eccles. L. II. C. 15) 
„aus denfelben Hppotypofen und zwar aus deren Gtem 
„Buche anders oder doch beftimmter berichtet: Petrus habe das 
„Buch durch fein Anfehen beftätigt, und habe genehmigt, daß 
„es in den Kirchen gelefen würde. Unter allen zulegt habe 
„Zohannes gefchrieben. Als diefer nahmlich gefehen, daß in 
„den Evangelien der Anderen, was den Leib angeht, erzählt fen, 
„habe er auf Antrieb des göttlichen Geiftes ein geiftiges Evan— 
„gelium gefchrieben.“ Über den Brief an die Hebräer 
kommt an jener Ötelle bey Eufebius, und zwar wieder als 
eine Behauptung des Clemens in den Hypotypoſen, vor: 


*) Man bemerke, daß,diefes Zeugniß des Clemens über die 
zeitfolge der vier Evangelien, weil darnach Lukas vor 
Markus gefchrieben hätte, das Zeugniß des ganzen Alters 
thums wider füh hat. Selbſt Origenes, der Schüler 
des Clemens, widerfpricht diefer Angabe, wie das zu 
feben ben Eufebius Hist. Eecles. L. VI. C. 25. und auch 
bey Drigenes Homil. VI. in Josuam. Unſtreitig iſt alio 
diefe Angabe des Elemens irrig. 
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„Der Brief an die Hebräer fey zwar von Paulus, aber, 
„weil an die Hebräer, fey er urfpränglich in Hebräifcher Sprache 
»gefchrieben; Lukas aber habe ihn für die Griechen ins Gries 
„chiſche Überfegtz daher fen auch in diefem Briefe und in 
„der Apoftelgefchichte dasfelbe Golorit des VBortrages, Die 
„Überfchrift „Paulus Apostel“ habe der Apoſtel deswegen 
„weggelaffen, damit er dadurd die Hebraer nicht gleich im Ein: 
„gange zurüctieße, denn diefe feyen twider ihn eingenommen 
„gewefen., Huch habe jener h. Presbyter Cer meint wahrfcheinlic 
„den Pantänus) geſagt: weil der Here Sefus felbft als Apoſtel 
„des allmächtigen Gottes an die Hebräer gefandt worden, fo 
„habe Paulus, der bloß an die Heiden gefandt, ſchon deswegen 
»fih nicht einen Apoftel der Hebräer Überfchrieben, einmahl aus 
„Ehrfurcht gegen den Herrn Jeſus, dann auch, weil er als 
„Apoſtel der Heiden mehr, als feines Amtes gewefen, gethan 
„habe, da er an die Hebraͤer gefchrieben. — Wenn man diefes 
betrachtet, fo ift darin erft ein Zeugnig für unfere vier 
Evangelien gegeben, und zwar auf den Grund einer alten 
durch die Presbytern der Kirche auf Clemens gefommenen Über⸗ 
gabe: denn durch die Evangelien, welche das Geſchlechts— 
tegifter Sefu enthalten, find ja Flar genug die Evange: 
lien von Matthäus und Lukas angedeutet, Zweytens ift 
darin eine ſehr ausdrüdtiche Behauptung der Echtheit des 
Briefes Pauli an die Hebraͤer enthalten; was um ſo 
wichtiger iſt, weil nicht unklar durchſcheint, daß dem Clemens 
der Zweifel Einiger an der Echtheit dieſes Briefes bekannt ge— 
weſen; und weil er Einen Hauptgrund dieſes Zweifels wegzu— 
raͤumen ſucht, und dabey zu erkennen gibt, daß auch ſein Lehrer 
Pantaͤnus ſchon, oder wer ſonſt unter ſeinen Vorfahren jener 
h. Presbyter geweſen ſeyn mag, dieſen Brief als echt gehalten 
habe. Drittens endlich wird dadurch die Apoſtelgeſchichte 
als ein echtes Werk des Lukas bezeugt. — Wenn nun Eu— 
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febius an derfelben Stelle noch berichtet: „Clemens habe 
„in den Hypotppofen eine Eurze Erzählung aller Schriften 
„bender Zeftamente gegeben, auch diejenigen mit eingefchloffen, 
„welche von Vielen bezweifelt würden, als da feyen der Brief 
„des Judas, des Barnabas, und die Übrigen Eatholi= 
„hen Briefe, und die Dffenbarung Petri“; fo fcheint 
mir darauf wenig Gewicht gelegt werden zu müffen. Denn 
einmahl fieht man aus diefer Nachricht nicht, was Clemens 
felbft mit diefer Erzählung gewollt habe; und dann feheint auch, 
dag er fich darin vielmehr über alle damahls unter den Chriften 
in Umlauf gewefenen Bücher habe verbreiten, als daß er Eris 
tifch über diefelben habe entfcheiden wollen Lüber die vorher genannter 
ſpricht er offenbar Fritifch.]. 

Set die Nachweifung der geglaubten Echtheit der 
einzelnen neuteftamentifhen Bücher aus den noch 
vorhandenen Werfen des Clemens; jedoch kann ich aus 
dem unzählig Vielen — die Teppiche find ein fortlaufendes 
Gewebe von Stellen aus dem A. und N. T. — bier nur fo 
viel anführen, als eben hinreicht zum Beweiſe meiner obigen 
Behauptung. — Sch folge, wie oben fihon gefagt, der Aus: 
gabe von Potter 

Strom. L. I. C. ı führt Clemens als einen Ausfprud 
des Herrn an, was wir mit denfelben Worten leſen Match. 
XIII. 13: „Darum, fpeicht der Herr, rede ih zu 
ihnen in Parabein, damit fie fehend nicht fehen, und Evan. 
börend nicht hören, und nicht verftehen.“ Unmittelbar Fr" 
biernach führt er dem Inhalte nah an die Parabel von 
den Zalenten, welche wir Iefen Matth. XXV. und Luf. 
XIX, mit dee Bemerkung: daß der Heiland dieſes fage; 
und ſetzt am Ende das Urtheil hinzu, was der Herr über den 
faulen Knecht ausfpricht. Diefes Urtheil ift faft wörtlich nad) 
Matth. V. V. 26 und 27, und ift niche nach Lukas ge 





Evang. 
Mark, 


Evang. Luk. 


Evang. 
Johan. 


136 Poſitive Einleitung. ($. 29.) 


nommen. L. J. C. 12 heißt es: „Aber was euch ins Ohr 
gefagt wird, fpricht der Herr, das predigt auf den 
Dähern!« Diefes fteht mit denfelben Worten Matth. X. 
27. — So an unzähligen Stellen. 

Auch aus Markus Eommen zwar viele Stellen vor, aber 
die meiften derfelben Eönnen eben fo gut aus Matthäus oder 
Lukas genommen ſeyn; doc) gehört Eine gewiß dem Markus, 
Er fängt naͤhmlich Strom. L.IV. das Kap. 9 mit diefen Wor— 
ten an: „Über den Martertod aber hat der Herr mit 
beutlihen Worten gefagt (wir wollen die verfchie- 
denen Schriftftellen mit einander verbinden)... 
hier folgen der Reihe nach Luk. XII. g. Mark. VII. 38. Matti. X. 32. und Luk. XII, 
11.12.“ Diejenige von diefen Stellen, welche ich dem Mar- 
kus zulege, finder fich bey feinem andern Evangeliften, fondern 
nur by Markus C. VII. 38. 

Aus dem Evangelium des Lukas kommen in dem 
bier unmittelbar vorher angezogenen Gitate „was der Herr über 
den Martertod gefagt habe“ zwey ausführliche Stellen vor, naͤhm— 
ih Luk XI. 8 und XU. 11. 12, Und Strom. L. 1. C. 2ı 
gegen Ende des Kapitels fügt er in der Auslegung der Pro: 
phezeyung des Daniel über die 70 Sahrwochen in der Be: 
weisführung über die Geburtiszeit Jeſu unter Anderm auch die- 
fs: „Zum Beweife aber, daß diefes wahr fey, ſteht 
alfo gefhrieben in dem Evangelium nad Lukas: ( 
folgt Luk, I. 1.2), ac 1% 

Strom. L. L C. 1 wird unter der Gitirformel „Der 
Herr fpricht“ wörtlich angeführt Job. VI. 27 — wiederum 
unter derſelben Gitirformel dafelbft C. 17 der ganze V. 44 
aus Soh. VIII — und wiederum unter derfelben Formel 
eben dafelbft im naͤhmlichen Kapitel am Ende aus Sob. VII. 
16: „Meine Lehre iſt nicht meine Lehre, fondern des Vaters, 
der mich gefandt hat“ und aus Joh. VII. 18: „Wer aus 
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fi) ſelbſt redet, fucht feine eigene Ehre“. — Auf gleiche 
Meife eine Menge andere Stellen. 

Überhaupt erhellt aus Strom. L. III. €. 13 aus der 
Stelle gegen einen gewiffen Caſſian: daß Clemens vier, 
und nur vier überlieferte Evangelien anerkannte, die 
gewiß zuverläffig feyen. Wer kann nun noch zweifen, daß 
unfere vier Evangelien die ihm überlieferten gemefen 
ſeyen; da in diefen die Stellen fich finden, welche er unbedenf: 
lic) als Ausfprüche des Herrn zum Beweiſe vorbringt? zumahl, 
wenn man auch noch auf die oben angeführte hifforifch unver: 
dächtige Nachricht des Eufebius achten will, 

Strom, L. I. C. 11 erwähnt er, daß die Apoſtelge— 
ſchichte Meldung thue von einer Disputation des Paulus 
mit den Epifurdifchen und Stoifchen Philoſophen. Wir Iefen 
hiervon Apoftelg. XVII. ı8. — Lib. eod. C. 18 heißt 
e8: „In der Apoftelgefhichte ift diefes mit folgenden 
Morten zu finden: Welche alfo feine Worte annab- 
men, wurden getauft: (Dieles ſteht Apoftelg. I. a1)“, — Lib. 
eod. C. 19 fagt er: „Es ſteht gefchrieben in der Apo— 
ffelgefhichte, daß Paulus alfo zu den Nreopagiten 
redete: Hier folgt wörtlich die lange Stelle Apoftelg. XVII. 22 —- 29.)“. — 
Daß er auch den Lukas für den Berfaffer der Apoftelge: 
fhichte gehalten, dafür ift das allein Buͤrgſchaft genug, dag er 
dies nach dem oben mitgetheilten Zeugniffe des Eufebius in ven 
Hypotypoſen als eine ausgemachte Sache vorausgefegt hat. 

Strom. L. I. C. 19 führt er die Stelle Röm II. ı4 
an zum Beweife, daß nach dem Urtheile des Apoſtels auch 
die Heiden, die Fein Gefeg haben, die Gerechtigkeit des Ge— 
ſetzes erfüllen koͤnnen, indem fie ſelbſt fich das Gefeg feinen. — Das 
felbft C. 27 fagt er, daß der Apoftel, wo er zu den Ju: 
den geredet, die wohlthätige Wirkung des Geſetzes 
behauptet habe, indem er gefchrieben: (Hier folgt wörtiich Ron. 


Apoſtelgeſch. 


Br. au die 
Romer. 


L Korinth. 


11. Korinth. 
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1.1.21), — Strom. L. I. C. 6 führt er unter der Gitiv- 
formel „der Apoftel fagt“ an, was wir Iefen Rom. X. 17. 
14. 15. Auf folche Weife Eommen aus diefem Briefe vor- 
züglich viele Stellen vor. Die Echtheit diefes Briefes ift das 
durch offenbar -genug bezeugt. 

Strom. L. I. C. 1 behauptet er mit den Worten bes 
Apoftels 1. Kor, III. S, welche er ausführlich vorlegt und 
ausdrüdlich als einen Ausſpruch des Apoſtels ausgibt, daß 
ein jeder, der durch Lehre und Ermahnung an dem Heile ſei— 
ner Mitmenfchen arbeitet,im Werhältniffe zu feiner Arbeit feinen 
Kohn empfangen werde. — An derfelben Stelle etwas 
tiefer kommen als eine Sentenz des Apoſtels vor die 
Worte 1, Kor. XL 30. 31. — Lib. eod. C. 14 beißt 
e8: „So gebraudhte er auch (der Apoftel Paulus), da 
er zu den Korinthern über die Auferfiehung der 
Todten fpradh, den Jambus eines Tragikers, als 
er fagte: Es folgt wörtlich 1. Kor. XV. 32.33)“. Und L. II. €. 
15 Iefen wir: „Darum fagt er (Panlus nad dem Gonterte), 
da er an die Korinther fhreibt: Und wenn ihr auch 
sehntaufend Erzieher in Chrifto habet, fo habet ihr 
doch nicht viele Vater: denn ich habe eud) gezeugt in 
Chrifto durch das Evangelium. Vergleiche 1. Kor. IV. 15)“, 

Strom. L. I. C. 11 führt er unter der Citirformel „Der 
Apoftel fagt“ aus 2. Kor, I. mit einer geringen Veraͤnde— 
vun die V. V. 9 u. 10 an. — UL. WV.C. 16 ke 
fen wir: „Die gemeine Lehre des Glaubens aber Cim 
Gegenfaße zu der geheimen) nannte der Apoftel im zweyten 
Briefe an die Korinther einen Wohlgerud der Er: 
Eenntnif, Denn bis auf den heutigen Tag bleibt 
Vielen noch diefer Schleyer auf dem Kefen des A. 
Bundes (Sieh 2. Kor. IL 10. u. IM. 14), 

Strom. L. I. €. 8 fommt unter der Gitirformel „Der 
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Apoftel ſagt“ wörtlih vor Galat. V. 26. — Und da: 
ferbft C. 11 werden unter derfelben Citirformel ange: 
führt aus Salat, IV de V. V. 3. 1. 2, jedoch ı u 2 
blog im Auszug, — Und L. I. C. 15 heißt es: „Dar: 
um fagt auch Paulus, da er an die Öalater fchreibt: 
Meine Kinder! die ich abermahls mit Hengften ge: 
bäre, bis Chriftus in euch geftaltet wird. (Mir Iefen dies 
fes Salat. Iv. 19%, — Aus diefem Briefe Eommen fehr viele 
Stellen vor, 

Strom, L. 1. C. 18 fpriht Clemens in Worten des 
Apoftels, den er ausdrüdlich redend einführt, gegen die Weis: 
heit dieſer Welt; und da er die Frage aufwirft: wie es denn 
gefchehe, daß die Weifen diefer Welt, da fie doch Thoren feyen, 
fich weife dünfen; antwortet er: „Er (der Apoftel) wird fa- 
gen: durch die Blindheit ihres Herzens.“ (Der Apoſtel 
ſagt diefes wirklich Epheſ. IV. 18)—. In demfelb, Kap. am Ende 
werden als Ermahnungen des Apoftels, wenngleich in 
veränderter MWortfügung und Eürzer zufammengezogen, doch mit 
Morten des Apoftels angeführt die Sittenvorfchriften, wel 
che wir leſen Ephef. IV. 24. 25. 27. 28. 29, Durch diefes 
Ießte Citat wird der Brief des Paulus an die Ephefer 
hinlanglich bezeichnet und als damahls allgemein anerkannt be: 
deutet — es ift ein Zeugnig für deffen Echtheit, gleich dem 
obigen für die Echtheit des Briefes an die Römer. 


Br. an die 
Salat. 


Br. an die 


epHe. 


Strom. L. I. €. 11 wird unter der Gitirformel „Er 


der Apoſtel) fagt“ wörtlich angeführt, was wir Iefen Philipp. 
I. 9, 10. — Strom. L. IV. €. 13 argumentirt Clemens ge: 
gen Valentin aus dem Briefe an die Philipper, und 
führt ihn dabey wöortlih an von V. 29 des Kap I bis ©. 3 


Br. an die 
Philipp. 


des Kap. II, und außer dem noch aus Kap. de V. V. 


20 u. 21. Auch fagt er in diefel” Argumentation ausdrücklich, 
daß der Apoftel fo zu den Philippern rede. 


Br. an die 
Koloſſ. 


1. Theſſalon. 


II. Theſſalon. 
unzulänglich 
bezeugt. 


1. Timoth. 
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Strom. L. 1. C. 1 findet ficy unter der Gitieformel „Er 
fagt in dem Briefe an die Koloffer“ faſt wörtlich 
die Stelle Koloff. I. 28. Und daſelbſt C. 11 führt er 
als zwey Ausfprüche des Apoftels wörtlih an Koloſſ. IL. 
4.8. 

Strom. L. 1. C. 11 fommt unter der GCitirformel „Der 
Apostel fagt“ vor: „Prüfer Alles, und behaltet das Gute“, 
Wir Iefen diefen Ausfpruch des Apoftels 1. Theff. V. 21. — 
L. IV. C. 12 führt er unter der Gitirformel „Der gött- 
liche Apoftel fagt“ ausführlich und wörtlich, mit Ausnahme 
zweyer geringen Abweichungen, den ganzen Paffus 1. Theſſ. 
IV. 3—9 an. Ein Zeugniß, gleich denjenigen für die Briefe: 
an die Römer und an die Ephefer. 

Strom. L. V. C. 3. Iefen wir die Worte 2. Theſſ. IIL 
2, in Verbindung mit aber nah 1. Kor. VIII 7. Es ift 
die Citirformel vorbergefhidt „Der Apoftel fagt“, melde 
ſich wenigftens wahrfcheinlich auf die zweyte, wie auf die erfte 
Stelle, bezieht. — Aus diefem Briefe kommt feine andere 
mit Gewißheit erkennbare Stelle vor: von Klemens ift daher 
diefev Brief fehr ſchwach bezeugt. 

Strom. L. I. C. ı Iefen wir wörtlich die eindringende 
Stelle 1. Zimoth. V. 21, und zwar unter der Gitirformel 
„Daß er Oder Apoſtel) dieſes fage, da er an Timotheus 
ſchreibt.“ — Lib. eod. C. 8 heißt 8: „Mit Rechte 
alfo achtet der große Apoftel diefer überflüffigen 
Künfte, die in Worten befteben, nicht, und fagt: 
(E8 folgt mit geringer Wortabweichung 1. Timoth. VI. 3. 4.5.) — Lib. 11. 
C. 11 Eommt fogar diefe merfwürdige Nußerung vor: „Wo 
hierüber (über die faliche Gnofis) der Apoſtel fehreibt, faat 
er: D Zimotheus! bewahre, was dir anvertrauet ift, 
und meide die ungeiftlichen eitlen Meden und das 
Gezaͤnke der falfchlih fo genannten Weisheit, zu 
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welcher Einige fich befennen, und dadurch vom Glau— 
ben abirrten (Diefes findet ſich wörtlich fo 1. Timoth. VI. 20.21). Weil 
fie durch diefen Ausfpruc der Irrlehren überführt 
werden, fo verwerfen fie die Briefe an Timo- 
theus.“ | 
Strom. L. I. C. ı führt er unter der Citirformel „Auch 
fagt Paulus“ wörtlih an 2. Timoth. IL. 1. 2; und U. Timoth. 
gleich darauf unter dev Formel „Und wiederum fagt er“ 
ebenfalls wörtlich 2. Timoth. TI. 15. — Lib. eod.,C. 10 
führt er unter diefer Formel „Sehr rihtig ermahnt uns 
daher mit Nahdrud der h. Apoftel« 2. Timoth. II. 
14. 16. 17 an, jedoch mit einiger Abweichung von dem ge— 
wöhnlichen Texte. 
Strom. L. I. C. 14, wo auf den Dichter Epimenides aus 
Kreta die Mede Eommt, fagt er: „Welhen Griehifchen Br.ankitus, 
Propheten der Apoftel Paulus Fannte, wovon er 
auch Erwähnung that in dem Briefe an Titus, da 
er alfo fagte: (Es folgt wörtlich Tit. J. 12 u. der Anfang des V. 13.) 
Was fonft aus diefem Briefe noch vorkommt ift weniger wich: 
tig, und kann übergangen werden, weil diefe Stelle allein hin— 
veicht, ; 
Aus dem Briefe an Philemon findet fih fo wenig ee 
ein Gitat bey Clemens, als bey Srenäus, - nicht bezeugt, 
Strom. L. II. C. 2 führt er aus dem Kap. XI des 
Briefes an die Hebräer den 1ften Vers als einen Aus- Br. an die 
ſpruch des göttlichen Apoftels an. Und daſelbſt C. 4 Fr 
führt er unter der Citieformel „Der Apoftel fagt“ aus 
demfelben Kap. AI dief. Briefes die Verſe 3. 4. 25. 
32 an. Kerner fagt ee L. VI. C. 8: „Paulus habe an die 
Hebräer gefchrieben, weil diefe fih vom Glauben wieder zu: 
ruͤckgeneigt hätten zum Geſetze“. 
Strom. L. Ill. C. 6, und wiederum L. IV. C. 16 


Br. des Sa 


kob. unzu— 
langt. be- 
zeuat. 


I. Petr. 


11. Petr. ift 


nicht bezeuat. 


I. Johan. 
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fommt vor, und zwar an der eriten Stelle als ein Ausſpruch 
der Schrift, die Sentenz Saf. IV. 6: „Gott widerfteht 
den Hoffärtigen, den Demüthigen aber gibt er Gnade“, Die: 
fer Gedanke, Eommt aber auch vor, wenngleich nicht mit denfel- 


ben Worten, Sprühmw. IIL 34. — L. IV. C. 18 Iefen 
wir eine fehr offenbare Anfpielung auf Sat, II. 8, mit An- 
gabe des Inhaltes dieſes Verſes. — Außer dem fagt er noch 


wiederholt, daß Abraham, weil er Gott geglaubt, ein Freund 
Gottes genannt worden fey: derfelbe Gedanke kommt aber 
auch vor Galat. III 6, jedoch findet fich der legte Zufag nur 
altein bey Jakob II. 23. — Da fich nichts Anderes findet, 
was auf den Brief des Jakob mit einiger Gewißheit bezo— 
gen werden koͤnnte; fo glaube ich, koͤnne es höchftens als wahr: 
fheinlich angenommen werden, daß Clemens aus demfelben ci= 
tirt habe, 

Paedag. L. 1. C. 6. p. 124 wird unter der Citirformel 
„Darum fagt auch Petrus“ nach allen Zheilen, aber mit 
einiger Wortabweichung, angeführt 1. Petr. I. 1. 2, 3. Und 

Paedag. L. IH. C. 12, p. 303 führt ee an 1. Petr. 117. 

8. 195 und — darnach unter der Formel „Petrus 
— ſetzt er mit einiger Wortverſchiedenheit hinzu 1. Petr. 
IV. 3. — Strom. IV. 20 führt er, etwas abweichend vom 
gewöhnlichen Texte, an die Stelle 1. Petr. L6— 10, und 
swar unter der Formel: „Petrus fagt im Briefe, 

Mus dem zwenten Briefe Petri kommt kein Citat 
vor. | 

Strom. L. II. C. 15 Iefen wir: „Auch Sohannes 
fheint in dem größern Briefe eine Verfchiedenheit 
der Sünden zu lehren: (Er führt an ı. Joh. V. 16. 12%, Die 
beftimmte Bezeichnung des erften Briefes des Johannes 
ift hierin nicht zu verfennen. — Strom. L. IH. C. 4 heißt 
68: „Und Johannes fagt in dem Briefe: (Hier folt, jedoch 
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mit einiger Wortabweichung, 1. Joh. I. 6. 7°, — Lib. eod. Cap. ult. führt 
er unter der Formel „Wie Johannes fagt“ an, was wir 
leſen 1. Joh. II. 2 — 75 — und nody viele andere Stellen. 

Aus dem zweyten Briefe des Johannes findet ſich ben 
Clemens kein Citat, und aus dem dritten Briefe findet fich we— ın. oder ım. 
nigſtens Eeines, was mit Gewißheit dafür gehalten werden koͤnnte; Joban. 
jedoch muß wegen der Strom. L. II. C. 15 gefchehenen Er- 
wähnung von einem geößern Briefe des Johannes angenom- 
men werden, daß er menigftens auch Einen Eleinern Brief 
von Sohannes kannte und als echt anerkannte. Diefer war 
vielleicht der dritte, weil fich einige. feiner Meußerungen auf 
Gedanken des dritten zu beziehen ſcheinen; vielleicht war es 
aber auch der zweyte, weil diefen Irenaͤus ſchon Fannte (Sieh’ 
den vorig. 8.); vielleicht kannte er auch die beyden Eleineren. 

Paedag. L. III. C.-8 werden aus dem Briefe des Br. des Ju- 

Sudas wörtlich, bloß mit einer geringen Abweichung von un- A 

ferer Lesart, unter der Citirformel „Judas fagt“ angeführt 
die V. B. 5 und 6; und gleich darauf wieder, ebenfalls als 
Ausſpruch des Judas, der V. an 

Paedag. L. II. C. 10. p. 235 lefen wir: „Den Herrn 
mit einem folhen Kleide in einer Viſion gefehen 
zu haben, fagt auch die Apofalypfe: (Hier folgt auszugsweiſe Apokalypſe. 
Apokal. VE. 9.11)... — Dafelbfi C. 12. p. 241 bezieht fich 
Clemens auf eine Befchreibung des himmlifchen Serufalems, 
die den Ehriften gelehrt fen, welche unverkennbar übereinftimmt 
mit Apokal. XXI 18 u f. — Nod kommen ziemlich Elar 
einige andere aus der Apokalypſe entlehnte Stellen vor, fo 
> DB. finden mie miederholt das bekannte apokalytiſche 
„A u. 2, der Anfang und das Ende,« 


Bey aufmerkſamer Betrachtung diefer Citate, und noch mehr beym Lefen der 


Werke des Siemens felöft, wird jeder Leicht felbft fehen, dag auch Clemens 
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wieder dieſe, ihm bekannten apoſtoliſchen Schriften als allgemein bekannt 


und angenommen vorausfeste. 


Anmerkung Clemens citirte zwar oft auch aus 
Apokryphen, befonders in den Zeppichen, aber man darf 
daraus nicht fehließen, als habe er diefe Apokryphen auch für 
apoftolifche Schriften, oder doch, aus welchem Grunde aud) immer, 
den apoftolifchen Schriften gleich gehalten. Vielmehr hat man 
diefes auf ähnliche Weife anzufehen, als fein noch viel häufigeres 
Gitiren der heidnifchen Philofophen und Dichter, was bey ihm 
hervorging nach dem Grundfage, den er Strom. L. I. C. 1 
und noch an andern Stellen ausfpricht „Gott habe durch aller: 
band Mittel und Wege die Menfchen Weisheit gelehrt“, und 
aus dem Streben, feinen Pefern eine möglichft vielfarbige Weis— 
heit darzubiethen, damit der eine durch diefes der andere durch 
jenes angezogen werden möge, was er ebenfalls Strom. L. 1. 
©. 1 felbft ſagt. Zum Beweiſe der Nichtigkeit diefer meiner 
Anfiht mag dienen, daß er z. DB. felbit citirt aus dem Evan- 
gelium secundum Hebraeos (Strom. L. II. C. 9); und doc 
Strom. L. III. C. 13 gegen einen von einem gewiffen Caf 
fian zum Beweiſe einer irrigen Behauptung vorgebrachten Aus: 
fpruch des Heren fagt: „Erftlih kommt diefer Ausfprud 
mahl nicht vor in den ung überlieferten vier 
Evangelien, fondern in dem secundum Aegyptios, 
und dann fcheint er (Caffian) mir auch nicht zu wiffen.. 
(Er zeihet ihn des Mißverftandes der angeführten Stelle.).“ Dffenbar legte 
er alfo nur den überlieferten vier Evangelien, und 
nicht auch andern, als da find das secuudum Hebraeos und 
dag secundum Aegyptios, eine fo ausgemachte Wahrheit zu, dag 
man fic) unbedingt dazu verlaffen und ihnen nicht widerfpres 
hen dürfe; hielt aber auch nicht alles, was dieſe andern: be: 
richteten, für falſch. Aber vielleicht zählte er dag Evangelium 
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secundum Hebraeos unter jene vier überlieferten: fo 
koͤnnte hier jemand denken. Um fi) vom Gegentheile zu über: 
zeugen, darf man nur bemerken, wie forgfältig er Strom. L. II. 
C. 9, als er aus demfelben citiete, hinzu fügte „daß das 
Evangelium secundum Hebraeos diefes habe“, ftatt 
er fonft überall aus Matthäus und den übrigen Evangetiften 
eitivt ohne alle Bezeichnung diefer Quellen. — Bey dieſer Be- 
Thaffenheit der Umftände ift es allerdings nicht ohne Schwierig- 
keit, aus den Gitaten des Clemens zu ermeffen, welches Anz 
fehen er den jedesmahligen Schriften, woraus er fie, entnahm, 
zulegte. Als leitende Regeln hierfür Eonnen dienen folgen: 
de, theils duch die Natur der Sache theils durch das eigene 
Benehmen des Clemens angewiefenen, Nüdfichten: 1.) Ob er 
etwas bloß zum Belege, oder ob er es zum Beweiſe citire; 2.) 
Ob er aus einer Schrift oft citire und zwar allerhand Stellen, 
von ganz verfehiedenem Inhalte; 3.) Ob er in citirten Stellen 
als in allgemein bekannten Vorſtellungen fprehe (d. h. feine 
Gedanken dadurch vortrage), felbft ohne fpecielle Nachweifung, 
wo dieſe Stellen zu finden feyen, höchftens mit der Bemerkung: 
der Herr fage es, oder der Apoſtel ſage es, oder Petrus 
fage es, ohne Angabe, wo; 4) Ob er die Schriften felbft, 
woraus er citirt, wenn er fie näher bezeichnet, als allgemein bes 
kannte und anerkannte andeute: z. DB. Paulus, daeran 
die Öalater fohreibt, ſagt. Wo Eine oder mehrere die 
fer Regeln oder Umftände Statt finden, ift die Vorausfegung 
einer allgemeinen Kenntnig und Anerkennung der angeführten 
Stellen, rüdfichtlih: der Cchriften woraus fie entnommen, und 
ſonach die Vorausfegung, daß er aus Quellen fpreche, die jeder— 
mann als von den Vorfahren überlieferte Eenne, nicht 
zu bezweifeln, befonders wenn man fein durchgängig forgfältige: 
res, umftändlicheres und beftimmteres Benehmen bey Citaten 
aus folhen Schriften, die ihm gewiß als apokryphiſche befannt 
10 
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waren, dagegen vergleicht. Nun treffen wirklich diefe Regeln, 
und zwar nicht felten mehrere derfelben, bey ihm zu in Anſe— 
hung alfer fogenannten protofanonifhen Schriften, woraus 
er etwas citirt; und außer diefen auch noch in Unfehung des 
Briefes an die Hebräer, des Briefes von Sakob 
(wenn er anders die obigen Gtellen hieraus citirt hat), des 
Briefes von Judas und der Apokalypſe des Johan— 
nes, welche zu den dbeuterofanonifhen gehoͤren. Nach 
diefen Negeln muß ich aber auch urtheilen, dag er die Epiftel 
des Barnabas für echt (ih fage nicht: für Eanonifch) ges 
halten habe, wenn ich nähmlich erftens die Form betrachte, wie 
er aus ihr citirt. Diefe ift Strom. L. I. C. 6: „Mit Red: 
te fagt alfo der Apoftel Barnabas® — C. 7: „Und 
der Apoftel Barnabas fügte hinzue — L. VI. C. 8: 
»„Diefen Ausſpruch desPropheten erflärend folgert 
Barnabas.“ Noch mehr, wenn ic) zweytens erwäge, daß er 
ihn Strom. L. I. C. 20. p. 489, et seq. ausdrüdlich zum 
Zeugen anfühet, und zu dem Ende, fein Anfehen zu bemeifen, 
erft fagt, Barnabas ſey einer der 70 Jünger und Gehülfe des 
Paulus gewefen, aber für die Echtheit der Epiftel desfelben, 
woraus er das Zeugniß citiet, Fein Wort fagt, fondern diefe als 
ungezweifelt vorausfegt. ine diefer ähnliche Anführung des 
Barnabas findet fich ebenfalls Strom. L. V. C. 10, p. 683 et 
seq. [Barnabas fagte dem Clemens vorzüglich zu wegen fei- 
ner in das Allegorifche hinüber fpielenden Bibel: Eregefe.] Das 
hingegen citirt Clemens die Praedicatio Petri, aus welcher meh— 
rere Citate vorkommen, jedesmahl umftändlih: „Petrus fagt 
in der Predigt (&v TO znpöyuarı),“ und nie blog: Petrus 
ſagt.“ — Weil ih, um nicht gar zu mweitläufig zu werden, nur 
wenige Stellen anführen Fonnte, und weil ich doch auch hin— 
länglich bezeichnende wählen mußte; fo habe ich auf diejenigen, 
welche den obigen Regeln am meiften entfprechen, oft verzichten 
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müffen, ja fogar nicht felten ihnen weniger entfprechende wäh: 
len müffen. 


$. 30. 


8. Zeugniſſe aus Tertullion. Quintus Septimius Florens 
Tertullianus wurde geboren zu Karthago, nach dem Urtheile 
des gelehrten Cave etwas vor der Mitte des IIten Jahrhun— 
derts, Er war der Sohn eines Nömifchen Hauptmannes in 
den Scharen des Proconfuls der Provinz Afrika. Nah Eufe: 
bius Histor. eccles. Lib. II. C. 2 ift anzunehmen, daß er fich 
der Nechtsroiffenfchaft gewidmet habe, Die chrifttiche Neligion 
nahm er, nach dem Urtheile desfelben Cave, an um das Jahr 
185; umd ging leider im Anfange des Ilten Jahrh. über zum 
Montanismus. Er ift der ältefte Schriftfteller der Lateinifchen 
Kirche. Seine Öelehrtheit wird von dem ganzen Alterthume 
hoch erhoben: Hieronymus Epist. ad Magnum, Oratorem 
Rom. fagt, wo er von den chriftlihen Schriftftellern fpricht, 
über ihn: „Sch Eomme zu ben Lateinifchen. Wo findet fich 
größere Gelehrtheit, als in Tertullian? wo größerer Scharf: 
finn?“ Und Vincentius Lirinenfis fest in feinem Com- 
monitor. 1, WO er den Drigenes den gelehrteften unter den 
Griechen genannt hat, den Zertullian unter allen Lateinern auf 
den erfien Platz. Diefes Wrtheil des Hieronymus und Wincen: 
tius und fo vielee Anderen über ihn hat noch an feinen vielen 
auf und gekommenen Schriften den fprechendften Beweis, Die 
lange Weihe diefee Schriften glaube ich hier nicht nahmentlich 
anführen zu muͤſſen. Sorgfaͤltig zu unterfcheiden find zwar die: 
jenigen, welche er als Mitglied der Katholifchen Kirche Heraus: 
gegeben, von denjenigen, welche er nach feiner traurigen Verir— 
rung erft gefchrieben; allein für meinen Zwed ift auch dieſe Un— 
terfcheidung nicht erforderlich. Er foll gefchrieben haben vom 


J. 192 bis 2417 oder 219. Hieronymus bezeugt in Catal. 
10* 
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script. eccles. von ihm, daß er Presbyter in der Kirche gewe— 
fen ſey. —. Diefer gelehrte Mann, welcher, wie an der angezo— 
genen Stelle Bincentius weiter von Ihm fagt, in der Kennt— 
niß göttlichee und menfchlichee Dinge fo ſehr hervorragte, wel: 
cher aller Gefchichten Eundig und durch die verfchiedenften Stu: 
dien auf die vielfeitigfte Weife gebildet war, welcher alle Philo— 
fophie und chriftliche Theologie und alle Secten in diefer und _ 
jener Eannte, wie er denn auch wirklich alle vorzüglichern Ketze— 
teyen, welche bis auf feine Zeit gewefen waren, in feinen Schrif— 
ten niederkaͤmpft; dieſer gelehrte Mann, fage ich, ging gewiß 
nicht vom Heidenthume zum Chriftenthbum über, ohne fich zuvor 
die vollfommenfte Kenntniß von den Quellen des Chriftenthums, 
worauf er, nach feiner eigenen Ausfage, feine neue Überzeugung 
gründete, erworben zu haben. Und da er hernach als Chrift 
fein ganzes Leben dem Studium und der Vertheidigung der 
chriftlichen Neligion, wenngleich fpäter der mißverftandenen, wid: 
mete: fo läßt fich, zumahl wenn wir feine nahe Verbindung mit 
Nom noc, hinzu denken, nicht annehmen, dag ihm in Anfehung 
des Chriftenthums irgend etwas von Wichtigkeit, was die occi⸗ 
dentalifche Kirche gekannt, unbekannt geblieben ſey. eine Zeug: 
niffe für die Echtheit unferer neuteflamentifchen Schriften find 
daher Höchft zuverläffig, ungeachtet von ihm nicht bekannt ift, 
daß er die griechifchen oder orientalifchen Kirchen je felbft be: 
reifet habe. Diefe Zuverläffigkeit wird aber noch erhöhet, wenn 
wir bedenken, nac welchen Grundfägen Tertullian über die 
Schriften und über die Lehre des Chriſtenthums urtheilte. Er 
wollte naͤhmlich nicht mit den Häretikern in ihrer Weife erft 
darüber disputiven, vielmehr hielt er folches für unzweckmaͤßig 
und für verlorne Mühe; fondern darauf allein, fagte er, fey zu 
achten: was überliefert worden, und zwar von den apoftoli- 
Then Kirchen, melde die Lehre und die Schriften von den 
Apoſteln empfangen hätten (Sie? L. de Praescript. advers. 
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Haereticos. C. 15 — 22). „Wer demnach felbft noch unterfu: 
chen wolle“ heißt es ferner C. 36 „der möge die apoftoli- 
„ſchen Kirchen bereifen, in welchen noch die eigenen Lehr: 
„fühle der Apoftel unverrüdt an ihren Stellen ftänden, gleich- 
„ſam den Vorfig führend, und in melden ihre authentifchen*) 
„Schriften felbft gelefen würden, eines jeden Rede tönend und 
„eines jeden Schreibart darftelend: fo Eönne, wer Griechenland 
„am nächften habe, es finden zu Korinth; wer nicht weit von 
»Macedonien, zu Philippi und zu ZTheffalonich; wer nach Afien 
„tommen Eönne, zu Ephefus; und wer zunaͤchſt an Stalien 
„wohne, habe Nom — woher auch ihre @er Afrikaner) Gewähr 


») Authentifch (euderzıxog) heißt eine Schrift, fofern mit ihr 
nach ihrer Entſtehung Feine Veränderung vorgegangen, und ihr des: 
wegen die urfprüngliche Befihaffenheit und das urfprüngliche Anfes 
hen noch zukommt. Hier würde es daher, im volfommmen 
Sinme gebraucht, die apoftol. Urſchriften bezeichnen; wie 
man diefe Stelle auch oft verftanden hat. Allein diefe konuten nicht 
von jeden Apoſtel in jeder apoſtol. Kirche feyn, wen fie auch 
noch vorhanden waren: und doch denkt hier Tertullian an die Schrif: 
ten von jedem Apoſtel (son. voc. et repr. fac. uniuscujusque), 
und behauptet, fo ſey eszu finden in Koriuth, auch in Phi: 
lippi, auch in Theſſalonich ꝛc. Gewiß hätte er auch, wenn 
die apoftol. Urfchriften damahls noch vorhanden gemefen, 
den Schriftverfälfcher Mare iom darauf verwiefen. Auch ſteht 
authentifch im minder vollfommmen Sinne, naͤhmlich 
zur Bezeichnung bloß eines Theiles der urfprüngl. Befchaffenheit, 
z.B. des urfprüngl. Gehaltes einer Schrift allein, oder auch 
der urfprüngl. Sprache allein, und bedeutet dann im erften 
Sale Unverdorbenheit, im zweiten Grumdtert. Aber 
Shre unverdorb. Schriften kann Tertullian auch nicht ger 
dacht haben, weil das vonden h. Schriften aller apofto. Kirchen eben 
wenig allgemein anerfaunt war ; oder war es das: warum Fämpfte 
er denn gegen Mareions Verfälfchungen mit Fünftlichen Bemweifen ? 
Shre Schriften im Grumdterte paffer zu der ganzen 
Stelle, befonders zu dem „son. voc. et repr. fac. uniuscujnsque,‘* 
was bei jedem denkbaren andern Theilſinne des Wortes unerklärbar 
bleibt ; auch paffet es zu feinenrübrigen Verhalten. Ueberdies ges 
braucht er auch offenbar authenticum in diefem Sinne L. de mono- 
gamia C. ı1. p- 684, wo es heißt: Sciamus plane non sic esse in 
Graeco Authentico, quomodo inusum exiit per duarum syl- 
labarum aut callidam aut simplicem eversionem: si autem dormierit 
virus etc. Unſtreitig fegt er hier den Griechi ſchen Grund: 

* text der vermeinten unrichtisen Ueberſetzung entgegen. 
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„ſey — jene überreiche Kirche, welcher die Apoſtel Gpeteus und 
„Paulus) die Fülle ber Lehre ſammt ihrem Blute ausgeftrömt 
„hätten.“ Seine eigenen Worte lauten: Age jam, qui voles 
curiositatem melius exercere in negotio salutis tuae, percurre 
Ecclesias Apostolicas, apud quas ipsac adhuc Cathedrae Apo- 
stolorum suis locis praesident, apud quas ipsae authenticae 
litterae eorum recitantur, sonantes vocem et repraesentantes 
faciem uniuscujusque. Proxima est tibi Achaia? habes Co- 
rinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, 
habes Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes 
Ephesum. Si autem Italiae adjaces, habes Romam, unde no- 
bis quoque authoritas praesto est. Ista quam felix Eeclesia! 
Cu totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profude- 
zunt.... L. de Praescpt. advs. Haoreticos C. 36 ex Kit, sccunda Rigalui. Menn 
nun auch Zertullian diefe Grundfäge und diefe Unterfucdyungs: 
weife zunächft aufitellte für den Bemeis der Unverflümmelt: 
heit und Unverfälfchtheit der h. Bücher (denn über die 
Echtheit hatte er Feine ausdrüdliche Frage), fo folgt doch hier: 
aus von felbft, daß er feine Überzeugung von der Echtheit 


noch um deſto mehr in diefer Weife begründete, Daß aber auf 


ſolche Weiſe die möglich zuverläffigfte Erkenntniß der Echtheit 
gewonnen wurde, iſt unleugbar. 

Es fragt ſich jetzt, welche neuteſtamentiſchen Schriften 
Tertullian nach dieſen ſeinen Grundſaͤtzen als echt anerkannt 
habe. Tertullian hatte eben ſo wenig, als die andern bis— 
her vorgekommenen Vaͤter, den Zweck, die Echtheit der neu— 
teſtamentiſchen Schriften ausdruͤcklich zu bezeugen oder zu be— 
weiſen, weil dieſe nicht beſtritten wurde, ſondern er vertheidigte 
das Anſehen dieſer Schriften gegen die Anfechtungen der Unver— 
dorbenheit ihres Textes und der urſpruͤnglichen Wahrheit ihres 
Inhaltes. Er iſt daher Polemiker, auf aͤhnliche Weiſe, wie 
Irenaͤus; auch in feinen ſpaͤtern Schriften, gegen die katholi— 
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ſche Kirche, ift er ebenfalls durch die Natur der Sache Polemi— 
£er, polemifirt aber überalf eregetifh. Zu dem Ende fpricht er 
durchweg über und aus den in der Kirche allgemein angenom: 
menen Schriften, bald im allgemeinen bald über einzelne Stel- 
len, die er aber nicht ſowohl citiet, als vielmehr. in feinen 
Vortrag einwebt, bald mehr bald weniger wörtlich. Auf folche 
Weiſe berührt er denn wiederholt alle fogenannten protofano- 
nifhen Bücher, audb den Brief an Philemon, wovon 
wir bisher noch bey Eeinem Erwähnung gefunden, und auch viele 
dbeuterofanonifche: er verführt hierbey aber fo umftändlich, 
daß er die Bücher felbft und deren Verfaſſer, auch bey bloß 
eingewebten Hindeutungen auf biefelben, gar gewöhnlich mit Nah: 
men nennet, Se Elärer und befiimmter er fpricht, deſto mehr 
glaube ich mich der Anführung feiner Worte Überheben und 
mit der bloßen Nachweifung der Stellen, an welchen fie in fei- 
nen Werken gelefen werden, begnügen zu koͤnnen. 

Advers. Marcion. L. IV. C. 2 befennet ev vier Evan Die Echtheit 
gelien, zwey von Apoſteln: naͤhmlich Eines von Johannes der vier 
und Eines von Matthäus; und zwey von Schülern — 5 
Apoſtel (er nennet dieſe Apostolicos): Eines von Lukas und 
Eines von Markus — Wiederum Lib. eod. C. 5 fagt er: 
dasfelbe Anfehen der Apoſtoliſchen Kirchen (wodurch wir nähmlich 
Gewißheit Haben von dem Evangelium Des Lutas, was Mareion annahm, 
wenngleich verfälichte) werde auch beſchirmen die Evangelien von 
Sohannes, Matthäus und Markus Und um es recht 
fühlbar zu machen, wie ſicher die Evangelien und überhaupt alle 
apoflolifchen Schriften unter dem ſchirmenden Zeugniffe der Apo— 
ſtoliſchen Kirchen gegen jeden, wie auch immer befchaffenen An— 
geiff der Keger feyen, fchidt er in demfelben Kapit. folgen: 
de fchöne Erläuterung diefes feines Grundfages, auf den er 
überalf ſich fügt, vorher mit diefen Worten: „Wenn e8 aus: 
gemacht ift, daß dasjenige das Wahrſte, was das 





Apoſtelgeſch. 
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Fruͤheſte, basjenige das Frühefte, was fhon von 
Anfang, dasjenige von Anfang, was von den Apo— 
ſteln her; fo wird ohne Zweifel auch eben fo ausge 
macht fen, daß dasjenige von den Apofteln über: 
liefert fey, was in den Kirchen der Apoſtel heilig 
geweſen.“ 31). Man wolle ſich hier wieder erinnern, was ich 
oben ſchon fagte: daß Tertullian dieſen Grundfag, welchen er 


in den angeführten Worten erläutert, und welcher ihm allda 


den gleichen Werth und das gleiche Anfehen der drey von Mar: 
cion verworfenen Evangelien mit dem des Lukas verbürgt, zwar 
zunaͤchſt aufitellt als Regel für die Exitifche Entfcheidung über 
das urſpruͤngliche Anfehen und die Unverborben- 
heit der h. Bücher, daß er aber eben deswegen noch viel 
mehr feine Überzeugung von der Echtheit derfelben darauf 
gründen mußte. — Die unzählig vielen befondern Stellen, wel- 
che er aus feinen vier Evangelien anzieht, beweifen augenfällig 
die Sdentität derfelben mit den Evangelien, welche wir unter 
den Nahmen derfelben Verfaſſer noch jest haben: dergleichen 
anzuführen oder auch nur anzumeifen überhebe ich mic. 


L. de Praescript. advers. Haereticos. C. 22. v. 23. p- 
239 vertheidigt er die Apoflelgefhichte gegen diejenigen 
Ketzer, welche fie verwarfen; und L. de Jejuniis C. 10. nennet 
er fie, indern er zugleich eine Menge Stellen dem Inhalte nach 
daraus anzieht, welche wir auch jest noch darin Iefen, ausdrüd: 
lich einen Gommentar des Lukas. ꝛc. 


— — — 


32) Si constat id verius quod prius, id prius quod et ab initio, 
ıd ab initio, quod ab Apostohs; pariter utique constabit, 
id esse ab Apostolis traditum, quod apud ecclesias Aposto- 
lorum fuerit sacrosanctum. Tertull. adv. Marc. lb. IV. 


cap. >. 
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Fur die zehn Briefe des Paulus, welche Mareion annahm — dieſer ver- 
warf die beyden an Thimotheus und Den an Titus und denan 
die Hebräer—ift das Vie Buch gegen Marcion ein fortlaufender Be» 
weis, weil das ganze eine Widerlesung des Marcion aus biefen von ihm 
felöft angenommenen Briefen ift. Weil aber hier Die einzelen Briefe und ihre 
Verfaſſer nicht jedesmanl mit Nahmen genannt werden; fo find Doch bey der 
Kürze, der ich mich befleigigen muß, Stellen aus feinen andern Büchern oft 
zweckmäßiger. 





L. Scorpiace C. 13 kommt vor: „Paulus an die Roͤ— Br. an die 
mer fage (Es folgt, aber kürzer gefaßt, was wir leſen Röm. V. 3. a. 5, und — 


dann, was er ihnen ebenfalls fage, ausführlich aber mit gerin- 
ger Wortabmweichung Röm. VII. 17. 35. 36. 37. 38. 39). Auf gleiche Weife 
wieder C. 14, und an unzähligen andern Stellen. 


L. de Pudicitia C. 13 gleich im Anfange des Kapitels erwähnt Tv. II Ko⸗ 


er des erften und zweyten Briefes an die Korinther, 
und des Apoftels Paulus als des Berfaffers beyder;z 
und führt dann aus dem zweyten Briefe, mit ausdrüdticher 
Beziehung auf ſehr wohl bekannte und noch vorfindliche Äuße— 
rungen im erften, bie Stellen aus 2. Kor. IL. 5— 10 an, 
aber er Löfet diefe Stellen auf in feine Gedanken und verfchmel- 
zet fie mit feinem Vortrage, wie das faft überall bei ihm der 
Tall if. Etwas ühnliches kehrt oft wieder in demf. Bude 
C. 14. 15 und 165 wo der zweyte Brief an die Korinther 
wiederholt genannt, und folglich, fowehl dadurch als durch eini— 
ge Beziehungen, auch der erfte wieder und wieder angedeutet 
wird, — Eich’ aud) L. de Jejunis C. 8 am Ende, und L. 
de Praescript. advers. Haereticos C. 33, wo er den erften 
Brief an die Korinther, und zwar mit Nennung des Ver: 
faffers Paulus ausdruͤcklich citirt. 


Advers. Marcion. L. V. C. 2 im Anfange heißt es: „Auch Br. an die 


wir nehmen an den Hauptbrief gegen den Judais— 
mus, welcher die Galater unterrichtet“; und der Con— 
tert gibt, daß er den Apoſtel Paulus als den Verfaffer 


Br. an die 
Epheſer. 


Br. an die 
Philipper. 


Br. an die 
Koloſſer. 


1. Theſſalon. 
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desfelben denkt. Wiederum führt er diefen Brief an da: 
ferbft C. 10 und zwar ebenfalls mit Nennung des Apoftels 
Paulus. Dasfelbe findet fih noch an vielen andern Gtelfen in 
diefeom und in den andern Büchern; und die daraus angezoge- 
nen Stellen machen überall unfern Brief an die Oalater 
kenntlich. 

Advers. Marcion. L. V. C. 11. p. 598 erwaͤhnt er des 
Briefes an die Epheſer; und wiederum C. 17 tm Anfange 
mit ausdrücdlicher Beziehung auf das Zeugniß der Kirche. An 
der zweyten Stelle erfennt man im Berfolge auch Elar, daß er 
und mit ihm die ganze Kicche den Apoftel Paulus als den 
Derfaffer desfelben kannte. — L. de Resurrect. carnis C. 
40 argumentiert er unter der Gitirformel „der Apoftel, da 
er den Ephefern ſchreibt“ aus diefem Briefe, ꝛc. 

L. de Resurrect. camis C. 23 heiße es: „Der Apoftel 
(nach dem Gonterte: Paulus), da er den Philippern fchreibt, 
fagt: (Es folgt dem Inhalte nach Philipp. IT. 20 und 21),“ Daſelbſt 
C. 47 gegen Ende des Kapitels kommt abermahls eine ausdrüc- 
liche Beziehung vor auf eine Lehre, die der Apoftel den Phi- 
lippern gegeben habe. Stellen werden auch aus diefem Briefe 
überall in Menge angezogen. | 

L. de Resurrect. carnis C. 23 fagt ee: „Der Apoftel, 
da er an die Koloffer fchreibt, Lehre“: (Wir leſen dieſe 
Lehre Kolof. U. 12. 123), — L. de Pudicitia C. 17 gegen Ende des 
Kapitels bezieht er ſich abermahls auf eine Lehre, die der Apo— 
ſtel den Koloffern gebe, und welche ſich findet Koloff. III. 
5. 1% 

L. de Resurrect. carnis C. 24 im Anfange erwähnt er eines 
Briefes an die Theſſalonicher, und wir erkennen in 
allen Stellen, welche er aus diefem Briefe anzieht, unfern 
erfien Brief an dieſelben. Um die Mitte de3 Kapitels 
erwähnt er abermahls eben desfelbigen Briefes an die 
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Theſſ alonicher, und wir erkennen in den angezogenen Stel— 
len wieder unſern erſten Brief an ſie. Gleich darauf 
fagt er: „Und in dem zweyten Briefe“, und führt nun 
daraus Stellen an; wodurch er es gewiß macht, daß er jenen 
als den erften dachte, und daß er beyde kannte. — L. de 
Pudicitia €. 17 beruft er fich überhaupt auf die Briefe des 
Paulus, und geht dann Über auf mehrere einzelne: hier heißt 
08: „Was fagt er den Zheffalonichern? (er führt Stetten 
an aus I, Thef.)‘“, 
L. de Resurrect. camis C. 24 haben wir ein ausdrüdlis u. <yefialon. 
ches Zeugnig an der eben erwähnten Stelle, wo er den zwey— 
ten Brief an die Theffalonicher nenne. —L. de Pudi- 
eitia C. 18 führt er Stellen an aus einem Briefe des Apo— 
ſtels, welche wir leſen 2, Theff. ꝛc. 
L. de Pudicitia C. 13. p. 729 Iefen wir: „Wie erı zimoty, 
(dee Apoftel Paulus) feinem Zimotheus fhreidt“... Das 
Gitat fieht 1. Timoth. L 20. Daſelbſt C. 18. p. 738 
citirt er eine Vorfhrift, die Daulus dem Zimotheus gebe: 
diefe Iefen wir 1. Timoth. V. 22, — L. advers. Praxeam. 
C. 15. p- 647 wird als ein Ausſpruch des Apoflels Pau- 
lus über Gott den Vater, den er an Timotheus thue, an 
geführt 1. Timoth. VI. 16. u. d, g. mehr. 
L. Scorpiace C. 13 am Ende wird aus einem Schreiben U. Timoth. 
des Paulus an Zimotheus angeführt 2, Timoth. IV. 
6. 7. 8 und IL 11 — 14, — Advers. Marcion. L: V. C. 21 
erwähnt er ausdrüdlich zweyer Briefe an Timotheus, 
und dag Marcion diefe mit Unrechte verwerfe. 
L. de Praescript. advers. Haereticos C. 6 kommt vor, ge.an Titus. 
dag Paulus das dem Titus fage, was wie noch, Iefen Tit. 
III. 10 u. 11. Und Advers. Marcion. L. V. C. 21 nennet 
er ausdrüdih Einen Brief an Titus, und tadelt, daß 
Marcion ihn verwerfe, 


Br. an Mhi- 
lemon. 
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Wenn man das Vte Buch gegen Marcion anfieht 
als eine Widerlegung der Lehre besfellen aus den von ihm 
felbft angenommenen zehn Pauliniſchen Briefen (Tertullian 
ferbft verfpriht im Eingange diefes Buches, ihn hieraus zu wi: 
derlegen), und wenn man dann mit Rhenanus annimmt 
(Sieh' Editio Tertulliani per Beatum Rhenanum, Basi- 
leae 1528), Tertullian habe diefes Buch eingetheilt nach den 
von Marcion angenorimenen und neu geordneten zehn Briefen 
des Paulus, und habe den einzelen Theilen des Buches bie 
Nahmen diefer Briefe als Überfehrift vorgefegt, oder, was man 
eben fo gut annehmen kann, er habe mit NRüdfiht auf diefe 
Briefe und ihre Ordnung gearbeitet und habe darnach fein Werk 
in Abſaͤtze getheilt: fo nimmt man freylic mit Rechte an, der 
legte Theil (das Kapitel 21) babe die Ueberfchrift gehabt „de 
Epistola ad Philemonem“ oder fey doch ein fich hierauf bes 
ziehbender neuer Abſatz geweſen. Man hat dann eine Bezie— 
bung für die Infangsworte dieſes Kapitels „soli huic 
epistolae brevitas sua profuit, ut falsarias manus Mar- 
cionis evaderet«, und hat folglih an ihnen ein vollgültiges 
Zeugnig für die Ehtheit des Briefes an Philemon. 
Ohne aber diefe oder eine andere Auslaffung oder Nüdfiht an: 
zunehmen, haben wir für diefe Morte Feine Beziehung, und 
koͤnnen fie nicht nur allein nicht mit Gemwißheit deuten auf den 
Brief an Philemon, fondern auch auf feinen andern Brief des 
Paulus — ein Beweis, daß hier irgend eine folche Nuslaffung 
oder doch Ruͤckſicht zu denken ſey. Nehmen wie hier noch hin= 
zu, was unmittelbar darauf folgt: „miror tamen, quum ad 
unum hominem litteras factas receperit, quid ad 
Timotheum duas et unam ad Titum, de ecclesiastico 
statu compositas, recusaverit“; fo ift offenbar, daß der 
einzige Brief, den feine Kürze gegen die Verfäl 
fhungen des Marcion gefhügt hat, der Brief an 


— 
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Philemon gemwefen feyn müffe: denn er ift an Einen Men: 
ſchen gerichtet, und es findet fich bey den Alten nirgends, daß 
Paulus an einen einzeln Mann gefchrieben habe, außer an 
Philemon, und an Zimotheus und an Titus — Die 
Briefe an Timotheus und Titus verwarf aber Marcion, wie 
das eben diefe Stelle des Tertullian beweifet, Der Brief an 
Mhilemon behält alfo an diefer Stelle ein vollgultiges Zeugniß. 
L. de Pudieitia C. 20 fucht Tertullian (als Montanift) zu ——— 

beweiſen, fuͤr Ehebruch und Hurerey gebe es in der Kirche an die He— 
Chriſti keine zweyte Buße (d. h. gebe es keine Buße mehr, bräer. 
wenn dieſe Suͤnden nach der Taufe begangen worden). Er be— 
ſtreitet zu dem Ende den Paſtor des Hermas, welcher ſei— 
ner Behauptung entgegen war, und ſucht deſſen Anſehen ins— 
befondere dadurch zu befämpfen, daß er ihm einen andern apo— 
ſtoliſchen Mann, den Barnabas, deffen Anfehen er bey die— 
fer Gelegenheit ſehr ruͤhmt, entgegenftellt. Er fagt: „Denn 
es eriftirt auh eine Schrift des Barnabas an die 
Hebraer, Diefer Mann hat ein fo großes Anfehen, 
daß Paulus ihn in dem Punkte der Enthaltfam- 
keit fih zur Seite feste tindem er fast): Oder haben 
allein ih und Barnabas niht Macht dasfelbe zu 
tbun? Und der Brief des Barnabas ift aller 
dings bey den Kirchen in größerer Aufnahme, als 
jener apokryphiſche Paſtor der Ehebrecher (utique 
receptior apud Ecclesias epistola Barnabae illo apocry- 
pho Pastore Moechorum).« Dann citirt er zur Vollen- 
dung feines Beweiſes aus dem genannten Briefe des Barnabas 
an die Hebraer; und wir lefen diefes Gitat in unferm Briefe 
an bie Hebräer Vl. ı und 4— 9. — Hieraus ift offen- 
bar: 1.) dag Zertullian an unfern Brief an die He 
braͤer dachte, und daß er von diefem das Zeugniß ablegte, er 
habe eine ſehr ausgebreitete Aufnahme in den 
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Kirchen; 2.) daß jedoch diefer unfer Brief in der Sammlung 
der Paulinifchen Briefe nicht fand, wenigftens in Afrika und 
zu Rom nicht: würde er ja fonft dort nicht nur eine fehr aus: 
gebreitete fondern eine allgemeine Aufnahme gehabt haben; 3.) 
dag wir aus Zertullian, und zwar an diefer feiner Außerung, 
ein ſehr bedeutendes Zeugniß fuͤr das große Anſehen dieſes 
Briefes in den Kirchen, welche Tertullian kannte, beſitzen, daß 
wir aber aus ihm kein Zeugniß fuͤr die Echtheit desſelben 
entnehmen koͤnnen: denn er hielt ihn ja fuͤr eine Schrift des 
Barnabas [Clemens von Alexandria bezeugte, und 
zwar umſtaͤndlich auch die Echtheit dieſes Briefes, d. i. ſeine 
Herkunft von dem Apoſtel Paulus — Sieh' den vorig. 
8§.). 4.) Endlich ergibt ſich hieraus, daß Tertullian den wah— 
ren Brief des Barnabas hoͤchſt wahrſcheinlich gar nicht 
gekannt habe. 

Br. dem Aus dem Briefe des Sakobus kommt weder ein gewiſ— 

2. a0 fes Gitat, noch fonft eine Beziehung auf denfelben vor, Zwar 
Iefen wie L. advers. Judaeos C. 2 die Worte: „Unde 
Abraham amicus Dei deputatus....2“ was wohl mit . 
Sat, II. 23: „et amicus Dei appellatus est“ identifch zu 
feyn fcheint: aber daß Tertullian an diefer Stelle hierauf habe 
hindeuten wollen, läßt fi nicht annehmen, eben weil er gegen 
die Suden disputirt, die nicht duch eine Behauptung des 
Apoſtels Jakobus widerlegt werden Tonnten, 

1 Ver. Der erfte Brief des Petrus wird hinlänglich bezeugt 
L. Scorpiace C. 12, wo unter ausdrüdlicher Nennung des 
Petrus angeführt wird 1. Petr, II. 20 u. 21, und wiederum 
IV. 12 — 16, 

17. Petri iſt Fuͤr den zweyten Brief des Petrus findet ſich bey 

nicht bezeugt. Tertullian Fein Zeugniß. 

. Sopann. Der erfte Brief des Johannes ift überflüffig bezeugt 
durch eine große Menge Stellen, die als Ausfprüche des Johan— 
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nes angeführt werden, und melde fich alfe in diefem unfern 
Briefe noch finden. Dergleihen Stellen find z. B. zu fehen 
IL. de Anima C. 17 am Ende, L. advers. Praxeam C. 15, 
L. de Pudicitia C. 2 und wiederholt G. 19. An ber Ieg- 
ten Stelle heißt es einmahl audh: „Aus dem Briefe des 
Sohannes.“ 

L. de Praescript. advers. Haereticos C. 33 Iefen wie: mr, Johann. 
„Aber in dem Briefe nennet er (nah dem Conterte: Johan: 
nes) diejenigen vorzüglich Antichriften, weldhe leug— 
neten, daß Chriftus im Fleifhe gefommen, und wel- 
he nicht glaubten, Daß Sefus der Sohn Gottes 
fey.“ Dasfelbe wiederholt er als einen Ausſpruch, den der 
Apoftel Sohannes gethan, advers. Marcion. L. III. C. 

5. Wir Iefen diefen Gedanken 2. Sob. I. 7, haben alfo hieran 
ein Zeugniß für den zwenten Brief des Johannes, 

Etwas, wodurch der dritte Brief des Johannes be= IT. Johann. 
zeugt wuͤrde, ift bey Tertullian nicht zu finden, ar — 

L. de cultu feminarum C. 3 findet ſich zum Beweiſe, 

Br. des Ju⸗ 
dag der Brief des Judas ungezweifelt als echt angenoms das. 
men war, folgende Stelle: „Dazu kommt nod, dag Enod 
bey dem Apoftel Judas ein Zeugniß hat (Sieh? den Brief 
des Sud. V. 19 und f.)“ 

Die Apokalypfe führt er umäshikge Mohle an, und zwar Apofalspfe, 
durchgängig mit Nennung des Apoftels Johannes als des 
Berfaffers derfelben: z. B. advers. Marcion. L. II. 

C. 14 und L. IV. C. 5, L. de Praescript. advers. Hae- 
reticos. C. 33, L. de Resurrect. carnis C. 27, L. de Pu- 
dieitia C. 19, ꝛc. ꝛc. Der ihm bekannte und von ihm ferbft 
erwähnte Widerfprucy des Marcion gegen die Apokalypfe machte 
ihn nicht irre in feinem Glauben an die Autorität diefes Bu— 
ches, fondern ee feste ihm an der eben angezogenen Stelle L. 
IV. C. 5 mit der ungezweifeltfien Zuverfiht diefe Worte ent: 
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gegen: „Man frage durch) die ganze Abfolge der Bi: 
fchöfe von jet an bis zu dem erfien hinauf, und 
alle, Eeiner ausgenommen, werden Sohannes als den 
DBerfaffer angeben.“ Gelbft darum zog er fie noch nicht 
in Zweifel, weil man ihm gegen feine Montaniftifchen Behaup: 
tungen (Sieh' L. de Pudicitia C. 19) daraus Entgegnungen 
machte, fondern er glaubte diefe Gegenbeweife eregetifch vernich- 
ten zu muͤſſen. Gein Glaube an die Echtheit und das Anfehen 
diefes Buches mußte alſo wohl ſehr feft flehen, und worauf an— 
ders, als auf das Zeugniß der Apoflolifchen Kirchen, worauf er 
fih eben bier fo nachdruͤcklich beruft? 

Anmerkung Auch TVertullian hielt, wie andere Vaͤ— 
ter und Kirchenfchriftftelfee des Ilten Sahrhunderts, die Schrif: 
ten des N. T. für Gottes Wort, Wir fehen diefes fehr 
klar Apologetic. C. 31, wo er fagt: „Wenn man alfo 
glaubt, wir fümmerten uns nicht um die Wohlfahrt 
der SKaifer, fo ſehe man ein das Wort Gottes, 
unfere Schriften, welche wir felbft nicht verheim- 


lichen, und welche durd mancherley Zufälle aus waͤr⸗ 


tig bekannt werden. Aus diefen erfennet es, baß 
uns gebothen fey, zum Überfluffe der Güte auch 
für unfere Feinde zu Gott zu bitten und für un 
fere Berfolger Wohlthaten zu erflehen.“ 


P. Mittelbare Zeugnifie Coon katholiſchen Schriftftellern). 


$. 31. 

Mittelbare Zeugniffe d. h. ſolche, welche wir nicht 
mehr in den eigenen Schriften der Zeugen Iefen koͤnnen, weil 
diefe Echriften bereitS untergegangen find, fondern welche wir 
aus gefchichtlichen Nachrichten Anderer, die jene Schriften noch 
lafen, kennen lernen, haben wir für die Echtheit wenigftens 
einiger neuteflamentifhen Schriften 





| 
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1.) von Papias, Bifhof von Hierapolig, einem Zeitges 
noffen und Freunde des Polykarpus; und 

2.) von Pantänus, dem berühmten Lehrer des Klemens 
Alerandrinus an. der Schule zu Alexandria. 

1. Zeugniffe aus Papias. Papias hat nah Eufebius Hist. 
eccl. L. III. C. 39 ein Werk in 5 Büchern hinterlaffen uns 
ter dem Titel: de interpretatione oraculorum dominico- 
zum — d. h., wie ein Gitat des Eufebius aus der Vor: 
rede desfelben bemweifet, Erzählungen und Deutungen folcher 
Ausfprühe des Herrn, melde Papias duch Nachfragen bey 
den Gefährten der Apoftel in Erfahrung gebracht hatte. In 
diefem Werke des Papias hat fih, wie Eufebius, ber «8 
noch las, an der angezogenen Stelle erzählt, Nachricht gefuns 
den über die Entftehung des Evangeliums von Mar 
kus, und über die Hebräifche Grundfpradhe des Evans 
geliums von Matthäus; auch hat Papias in demfelben, 
wie Eufebius ebenfalls fagt, Zeugniffe gebraudht aus dem 
erfien Briefe des Johannes und aus dem erften 
Briefe des Petrus, und hat außerdem noch eine Stelle 
aus der Apoftelgefhichte darin angefüht. Daß alfo 
Dapias jene beyden Evangelien und jene zwey 
Briefe als echt anerkannt habe, und daß er, mwenigflens nad) 
der Meinung des Eufebius, auh die Apoftelgefhichte 
angenommen habe, daran läßt ung die Erzählung des Eufe: 
bius nicht zweifeln, Es lohnt aber nicht die Mühe diefe Stel- 
len felbft anzuführen, außer die über das Evangelium bes 
Markus, welche nad der Bemerkung des Eufebius Papias 
als eine Überlieferung des Johannes Presbyter, die er 
felbft aus deffen Munde gehört habe, in feinem Werke verzeich 
net hatte; und die ung um fo bemerfenswerther ift, weil Marz 
kus wegen der ducchgängigen Übereinſtimmung feines Inhaltes 


mit Matthäus oder mit Lukas in den obigen Zeugniffen 
41 
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nur felten mit Gewißheit zu erfennen war, und weil ein Zeuge 
niß aus dem apoflolifchen Zeitalter (von Johannes Pres— 
byter), wenn es gleich nur mittelbar zu ung kommt, doch ganz 
dazu geeignet feheint, die vorgefommenen unmittelbaren aber oft 
weniger gewiffen Zeugniffe zur Gewißheit zu erheben, Die 
Stelle felbit Tautet bey Eufebius in dem angez. Kap. 39 
alfo: „Auch fagte jener Presbyter, find feine (de 
Papias) Worte: Markus, der der Dolmetfcher des Pe- 
trus war, ſchrieb forgfältig auf, was ihm erinnert: 
lihb war, jedoh nicht in der Drdnung, worin e$ 
von Chrifius gefagt oder gethban worden: denn er 
hatte den Herren weder felbft gehört, noch war er 
fein Nachfolger gemwefen; fondern hernach erfi be 
gleitete er den Petrus, wie ich Gohann. Pr.) fagte, der 
feine Kehrvorträge nad) den jedesmahligen Bedürf: 
niffen einrichtete, aber um die Folge und Ordnung 
der Reden des Herren eben nicht befümmert war. 
Darum hat auh Markus feinen Fehler begangen, 
wenn er fo, wie er fih erinnerte (es von Petrus gehört zu has ' 
ben), Einiges aufgefhrieben hat. Denn er forgte 
bloß dafür, daß er nichts ausließe, was er gehört 
hatte, und dag er nichts entſtellete.“ 

2. Zeugniſſe aus Pantänus. Pantaͤnus hatte, wie wir aus 
Eufebius Bist. eccles. L. V. C. 10 lernen, zuerſt nad 
Art der Apoftel als Verkündiger des Evangeliums den Orient 
ducchwandert, und war bis in Indien vorgedrungen: dann 
wandte er ſich gegen Aegypten und ließ fich nieder zu Aleran- 
dria, wo er als Lehrer der dortigen Schule vorftand, deren Zier- 
de und bleibender Ruhm er geworden, In Indien foll er, wie 
Eufebius an der angewiefenen Stelle erzählt, fhon Chriften 
und bey diefen das Hebraͤiſch gefhriebene Evangelium 
des Matthäus gefunden haben, was früher mit der Kennt: 
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nig des Chriftenthums von dem Apoftel Bartholomäus 
dahin gebracht feyn ſoll *k). Aus diefer Erzählung, welche wer 
nigftens die allgemeine Annahme des Alterthbums für fich hat, 
geht ein fehr bedeutender Beweis hervor für die Echtheit und 
die Hebräifhe Grundfprahe des Evangeliums von 
Matthäus. 


. Mittelbare Zeugnifte (von Heiden und Kebern.) 
8.32. 


Auch die Gegner des Chriſtenthums der erften Sahrhun: 
berte, fowohl Heiden als Ketzer, geben Zeugniß für die Echt— 
heit dee Bücher des N. T., wenigſtens derjenigen, die fie in 
ihren Schriften berührten. Zu diefen gehören in dem Zeitrau: 
me, aus welchem wir bier allein Zeugniffe aufnehmen dürfen, 
vorzüglich 
1.) der heidnifche Philofophe Celfus, um die Mitte des 
IIten Sahrh., 

2.) der Irrlehrer Tatian, ein Schüler des Märterers 
Suftin, wovon oben $. 26. Nr. 3, 

3.) der berüchtigte Keger Marcion, um diefelbe Zeit, 

4.) zwey Keger mit Nahmen Ptolemäus und Hera: 
Eleon, um diefelbe Zeit. Diefe beyden find anzufehen 


*) Wahrfiheinlich ift hier micht das eigentliche Indien, fons 
dern Das nicht felten eben fo genannte füdliche Arabien 
zu verfiehen; wo denn der vielen Juden wegen, die dort 
lebten, nicht nur die Werfündigung des Evangeliums durch 
Bartholomäus, fondern auch die Aufbewahrung des Hes 
braifchen Matthäus fehr begreiflich erfcheint. Indem 
eigentlichen Indien foll auch nicht der Apoſtel Bar- 
tholomaͤus, fondern der Apoftel Thomas das Evanger 
lium verfündigt haben: denn noch jegt nennen fich die dor: 
tigen Chriſten St. Thomas-Chriften (La Croze 38. ©.) 

41* 
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als Mepräfentanten der in jener Zeit fo berüchtigten 
gnoftifchen Secte Valentins; und ich nenne fie hier, 
weil wir über unfern Gegenftand von Valentin ſelbſt 
nichts, und von keinem aus feiner Schule fo viel wif 
fen, als von diefen beyden, 

5.) Theodotus, chenfalls ein Keger des Ilten Sahrh, 
aber ein Gegner Valentins. 

1. Zeugniſſe aus Gelfus, Celſus war, wie Drigenes con- 
tra Cels. L. I. C. 8 bezeugt, ein Philofophe aus der Schule 
des Epikur, und lebte zur Zeit des Kaifers Adrian und noch 
nach derſelben. Er ſchrieb ein Werk zur Bekämpfung des Chris 
ſtenthums, worin er die Evangeliften der Lüge befchuldigte und 
die wahre Gefchichte Sefu aufzudecken vorgab; weswegen er denn 
auch diefe feine Schrift Aöyos AnIns (Mahre Gefhichte) 
betitelte, Wir befißen diefes Werk nicht mehr, lernen aber ſei— 
nen Inhalt zum großen Theile Eennen aus der Widerlegung 
des Origenes. Diefe Widerlegung befteht aus aht Bü: 
hern gegen Gelfus. Aus ihr erkennen wir bie Zeugniffe, 


welche Celſus für die neuteflamentifhen Schriften gibt. Sb 


folge der Ausgabe des Origenes von de la Rue, Paris 1753. 

Contra Cels. L. II. C. 13 fehen wir, daß Gelfus 
die Bücher der Chriften, welche er feinen Juden beſtreiten läßt 
(ev legte nähmlicy feine Rede einem Juden in den Mund — 
Sieh” L. II. C. 52.) als Schriften der Juͤnger Sefu 
kannte; und-dafelbft G. 27 nennet er fie mit dem Nahmen 
Evangelium, mit welhem Nahmen auch die Chriften des 
Ilten Sahrhunderts, wie wir gefehen haben, fie allgemein nann— 
ten. Daß er übrigens Evangelium, und nicht Evange 
lien fagt, ungeachtet er, wie C. 13 und an andern Stellen 
zu fehen, dergleichen Schriften von Süngern und nicht nur 
von einem Juͤnger Jeſu Fannte, das zeigt nicht undeutlich, 
daß er, wie die Kirchenväter jener Zeit, fehon eine Evange— 
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lien: Sammlung hatte, und daß er, mie die Chriften, biefe 
Evangelien zufammengenommen als Ein Evangelium anfah. 

Die Sdentität des Evangeliums des Celſus mit dem 
unferigen ift überall fichtbar, - fowohl in den daraus beyge: - 
braten Erzählungen über Jeſus als in den angezogenen 
Lehren besfelben, Go fpricht er von der Geburt Sefu, und 
erwähnt daben des Sterns, der Magier (oder vielmehr der Chal: 
däer, meswegen ihn Origenes ber Verfälfhung der Schrifz 
ten zeihet) und deren Anbethung, bes allgemeinen Kindermor: 
des durch Herodes, der Sendung eines Engels an Sofeph bie: 
fen zu warnen, der Flucht in Ägypten (L. I. C. 28, 34. 58. 
61. 66.); ferner erwähnt er dev Wunder Jeſu: daß er Lahme 
und Blinde geheilt, Todte erwedt, und mit wenigen Broden 
viele Menfchen gefpeifet haben folle, ꝛc. und wagt nicht diefe 
Werke felbft zu leugnen, vergleicht fie aber mit magifchen Kunfl: 
ftüden, tie die in der aͤgyptiſchen Magie unterrichteten Gaufe: 
fer fie täglich für einige Pfennige auf öffentlihem Markte feil 
böthen (L. J. C. 68, L. II. C. 48.); er ſpricht von einer 
Etimme vom Himmel, bie Sefum für den Sohn Gottes er— 
tät habe (L. II. C. 72); daß Jeſus fih Jünger aus den 
niedrigften Ständen berufen (L. I. C. 62 und 63.), daß einer 
von diefen ihn verleugnet und ein anderer ihn verrathen habe 
(L. U. C. 18. 20.); ee redet umfländlich von dem Leiden und 
von der Auferftehung Sefu (L. II. C. 24. 36. 37. 54. 55.). 
Aus den Lehren Sefu erwähnt er vorzüglich der von der Für: 
fehung Gottes, welcher die Naben ernährt und bie Lilien kleidet, 
und der von der Öelaffenheit bey Beleidigungen, von ber De 
muth, von den Gefahren der Neichthümer, von der Unmöglich 
keit zweyen Herren zu dienen, und der Warnung vor felfchen 
Meffiaffen (L. VIL C. 18. L. VL. C. ı6. L. VII. GC. 7 
u. 8. L. II. C. 49.). —. Diefe Nachrichten, welche fich über 
alle Hauptmomente unfers Evangeliums verbreiten, find nad 
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des Gelfus eigenen Behauptung (L. IL. C. 13.) von den Juͤn— 
gern Jeſu aufgefchrieben worden; und L. II. C. 74 fagt er fogar 
mit großem Nachdrude: „Diefes haben wir aus euren 
eigenen Schriften genommen: eines andern Zeu— 
gen bedürfen wir niht. Denn ihr mordet euch mit 
eurem eignen Schwerte“ Wer Ffann alfo noch zweifeln, 
daß die Chriften jener Zeit dasfelbe Evangelium hatten 
und allgemein anerkannten, was wir haben? Übrig ift noch, 
daß wir auch unfere einzelen Evangelien in der Gegen: 
fehrift des Gelfus zu erkennen fuchen — Das jest. 

L. II. c. 32 leſen wir: „Celfus fagt, recht über: 
müthig hätten diejenigen gehandelt, welche die Ab— 
kunft Sefu von dem erften Menfhen und von den 
Königen der Juden abgeleitet.“ Durch diefen Ausſpruch 
hat Celſus unfiveitig zwey unferer Cvangeliften Eennbar gemacht, 
nähmlic) den Matthäus und Lukas, Bekanntlich hat diefer 
die Genealogie des Heren auf Adam zurücdgeführt, und jener 
die Könige der Juden ihrer Folge nach aufgezählt, und fo die 
Abkunft Jeſu von dem Könige David nachgewiefen. Daß Ce 
fus beyde Gefchlechtsregifter zufammenfaßt, um einerley Tadel 
über die Verfaſſer beyder zu verbreiten, das kann die Bezeich- 
nung der beyden Evangeliften nicht zweifelhafter machen, weil 
er Über die Verfaffer in der vielfachen Zahl fpricht. — Außer 
dem wird Matthaͤus auch noch Eennbar L. II. c. 24, wo 
Gelfus fagt: „Was Elagt und trauert, und flehet er 
denn, daß er möge befrenet werden von der Schred: 
niß des Zodes, fprehend: Vater, wenn es doch mög: 
lich ift, daß diefer Kelch vorübergehel« Die citivten 
Worte ftehen, wenngleich mit einiger Verſchiedenheit, Matth, 
AXVI. 39, und bey feinem andern Evangeliften, 

L. II. c. 59 erkennen wir einen dritten Kvangeliften, 
nähmlich den Johannes, in dem Vorwurfe des Gelfus: 
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Sefus, der in feinem Keben fich felbft nicht habe hel— 
fen Eönnen, fey, da er todt gewefen, wieder aufer- 
fanden, und habe die Mahle von der erlittenen 
Strafe und feine Hände, wie fie buchbohrt waren, 
gezeigt. Wir Iefen von dem Zeigen ber Wundmahle Joh. 
XX. 27, aber nirgend anders. Zwar deutet Gelfus, da er 
biefes fagt, durch nichts Befonderes an, daß er diefe Nachricht 
aus den Schriften der Chriften oder auch überhaupt nur aus 
einer Schrift gezogen habe; aber nad) L. II. c. 13 und 74, 
wornach er das Chriftenthum aus den eigenen Schriften 
der Chriften befkritten haben muß, iſt anzunehmen, daß er 
diejenigen feiner Behauptungen, welche im Sinne der Chriften 
für Sefum zeugen, aus den chriftlichen Schriften genommen, 
und daß er bloß diejenigen, welche im Sinne der Chriften wi: 
der Sefum fprechen, und welche die von ihm erſt ans Licht ges 
zogene wahre Geſchichte Jeſu darzuftellen beftimmt find, aus 
andern Duellen gefchöpft habe. Wollte man denken, er Eönne 
jene Nachricht wohl auch aus einer andern, von unfern Evan: 
gelien verfchiedenen chriftlichen Schrift, die wir nicht mehr hät- 
ten, entlehnt haben; fo müßte diefe doch. eine im Ilten Sahrh. 
allgemein bekannte und von den Ghriften anerkannte Schrift 
gewefen feyn. Won einer ſolchen weiß aber die Gefchichte nichts, 
von dem Evangelium des Sohannes hingegen zeugen alle Kir— 
chenväter des Ilten Sahrhunderts, vorzüglich und umſtaͤndlich 
Srenäus, Clemens Alerandrinus und Tertullian, 
und mit ihnen die ganze Kirche. —. Aber wir haben nod) 
eine andere Stelle — mehrerer minder wichtigen nicht zu geden— 
En —, welche unfern Evangeliften Johannes, und 
überhaupt wenigftens vier folhe Schriftfteller, die Celſus ge 
leſen babe, erkennen läßt. L. V. c, 52 finden wir nähmlich, 
Celſus habe als einen Widerfpruch gerügt: daß die einen 
erzählen, es fey Ein Engel, und die anderen, es feven Zwey 





et 
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Engel beym Grabe erfhienen, den Weibern die Auferftehung 
Jeſu zu verfündigen. Gerade fo ift e3 in unfern Büchern: 
Matthäus und Markus thun bloß von Einem Engel, Lu— 
kas und Sohannes aber von Zweyen Engeln Erwähnung. 
Drigenes felbft merkt L. V. C. 56 darüber an: Gelfus 
müffe diefe Verfchiedenheit der Gvangeliften wohl bemerkt haben 
und dadurch zu jener Nüge veranlaßt ſeyn. In diefer Stelle 
erkennen wir auch ben Markus, der fonit bey Celſus, wie 
auch durchgängig bey den Kirchenvätern, am wenigſten unter: 
fcheidbar vorkommt. 

Daß Celfus außer den Evangelien auch noch andere 
Schriften der Chriften gelefen habe, würde zwar ſchwer zu be= 
weifen ſeyn; weil er alles, was aus den andern (ich meine die 
didaktiſchen Schriften) vorkommt, bloß als chriftlihe Meinungen 
und Sprüche aufführt, und weil folhe ihm offenbar eben fo 
gut ohne Schriften als durch Schriften bekannt geworden feyn 
koͤnnen; nichts defto weniger Fann ich doch, wenn ih L. V. 
C. 64 Iefe, und die legten Worte Galat. VI. 14 dort als 
einen gewöhnlichen Spruch aller Chriften angegeben finde, nicht. 
umhin mit Drigenes zu glauben, Gelfus habe den Brief 
an die Galater gelefen. Dasfelbe finde ich mic, genöthigt 
zu denken über den erften Brief an die Korinther, wenn 
ih L. VI. C. 12 die inhaltreihen Worte 1. Kor. IIL 19 
im Munde des Celſus höre: „Die Weisheit diefer Welt (menfch- 
liche Weisheit, fagt irrig Gelfus) IT Thorheit bey Gott.“ Und 
wiederum finde ich mich genstbigt fo zu denken Über denfeben 
erjten Brief an die Korinther, wennid L. VIII C. 24 
betrachte, 

2. Zeugniffe aus Tatian. Tatian hatte, wie Euſebius Hist. 
eccl. L. IV. C. 29 erzaͤhlt, ein edayyklıov did TEooangWv 
d. h. ein Evangelium nad vieren (aus vier Evangelien) 
verfertigt, was nach dev Beſchreibung, die Eufebiug an ber 
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angezogenen Stelle bavon gibt, eine zufammenhangende, zu el: 
nem harmonifchen Ganzen vereinigte Erzählung des Snhaltes 
aller vier Evangelien, auf ähnliche MWeife, wie man auch wohl 
jegt für Volfsfchulen fie hat, gewefen zu feyn fcheint, weswegen 
fie denn auch gewöhnlih Harmonia Eyangeliorum genannt 
wird, Mit diefee Vorftellung von dem Diateffaron des Zatian 
flimmet auch überein Dionyfius Bars Salibi in Asse- 
mani Biblioth. or. T. I. P. III. p. 568. Nach dem Zeug: 
niffe dee Alten hatte Zatian in dem Diateffaron den Inhalt 
der Evangelien fo gegeben, daß er feiner Irrlehre anpaßte, und 
nichts, was diefer widerfprady, mehr darin vorfam. Daher 
fpriht auh Theodoret über das Diateffaron als über ein 
böfes Werk, Hieraus geht hervor, und zwar aus dem Nah: 
men allein fhon, dag Zatian vier Evangelien Eannte und 
als echt annahm. Welche andere Eönnten das aber gewefen 
feyn, als diejenigen, welche auch fein Lehrer Juſtin ſchon ge: 
habt, und welche man, wie wir gefehen, im Ilten Sahrhunderte 
allgemein hatte, nähmlich die von Matthäus, Markus, Lu: 
kas und Johannes? 

Auch hat ſich Tatian nach Zeugniß des Clemens 
Alexandrinus Strom. L. III. C. 12. zur Vertheidigung 
ſeiner Irrlehre uͤber die Ehe auf den Apoſtel Paulus beru— 
fen: „daß dieſer naͤhmlich die Ehetrennung mit beyderſeitigem 
Einverſtaͤndniſſe wegen des Gebethes erlaube“, Dieſe Stelle 
ſteht 1. Kor. VII. 5, und iſt durch ihren unterſcheidenden Sn: 
halt, wenngleid) Tatian fie nicht wörtlich übereinftimmend ange— 
führt hat, ein hinlänglichee Beweis, dag Tatian auch den 
erfien Brief an die Korinther las und als echt aner- 
kannte. 

5. Zeugnife aus Martion. Der beruͤchtigte Marcion war der 
Sohn eines Biſchefs von Sinope in Pontus. Er foll von fei- 
nem eigenen Vater wegen eines fcheußlichen Verbrechens, mas 
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er begangen, ercommuniciet feyn, (Epiphan. Haeres. XLH. 
et catalog. Haereticor. apud Tertull. de Praescript. 
advers. Haeret. C. 51.) und ſich dann nad) der Hauptftadt 
der Chriftenheit, nad) Rom begeben haben, dort Schuß zu fu: 
chen gegen die Kirchenzucht feines Vaters, und die Gemeinfchaft 
der Kirche wiederzuerlangen: wo er aber zurüdgewiefen worden, 
TVertullian fest bie Ankunft des Marcion zu Rom in die 
Zeit der Negierung des Antoninus Pius, und 115 Jahre 
und einige Monathe nach Chriftus (advers. Marcion. L. I. 
C. 19.). Und Epiphanius erzählt (Haeres. XL. C. 1), 
Marcion fen nach Nom gekommen, als der Pabſt Hyginus 
geſtorben. Diefer wurde aber, wie Eufebius Hist. eccl. 
L. IV. C. 10 berichtet, Pabft im erften Sahre der Regierung 
des Antoninus Pins, und ftarb 4 Sahre darauf; und Ans 
toninus Pius Fam zur Regierung um das Jahr Chrifti 139 
(Pagi Crit. vol. I. p. ı53. ad an. Christi ı6r.). Neh⸗ 
men wir, hier noch hinzu, dag Juſtin, der feine größere Apo— 
logie an den Kaifer Antoninus Pius richtete, in diefer p. 70 
des Marcion als eines Kegers erwähnt, p. 83 aber die Zeit, 
wo er fie fchrieb, auf 150 Jahre nah Cyrinus, unter wel: 
chem die allgemeine Aufzeichnung und Schatzung des Volkes 
in Judaͤa (Luk, II. 2.) gefhah*), angibt: fo haben wir drey 
übereinftimmende Nachrichten, daß Marcion um die Mitte 
des Ilten Sahrhunderts in Nom mar, und dort feine Irrlehren 
verbreitete. Hierzu paſſet vollfommen, was Eufebius erzählt 
Hist. eccl. L. IV. C. ı0 u. 11: daß unter dem Pabfte Hy: 
ginus Valentin und Cerdon zu Nom ihr Wefen getrieben 





*) Damit man hierin wicht eine genauere Zeitbeſtimmung ver 
muthe, als ich bier daraus entnehme, und als wirklich dartır 
enthalten ift; fo febe man, um aufmerkfam zu werden, tie 
fer unten den $. 47. Anmerk, 
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hätten, und daß des Letztern Lehre Marcion fich angefchloffen, 
und fie meiter befördert habe, Marcion gehört alfo, tie 
Suftin, deffen Zeitgenoffe er war, in die frühefte Zeit der chriſt— 
lichen Zeugen, welche wir nach dem Zeitalter der apoſtoliſchen 
Vaͤter in der Gefchichte vorfinden; überdies Fam er aus Afien, 
und hielt fih nun auf in Rom, war demnad) bekannt mit dem 
Glauben, welchen man in der orientalifchen und in der occiden- 
talifhen Kirche über die neuteflamentifchen Schriften hatte. 
Sein Zeugniß ift daher von der allergrößten Wichtigkeit, und 
wird noch wichtiger dadurch, daß er, ein fo unverfühnlicher Feind 
des Eatholifchen Glaubens, es gibt. Damit es felbft möglichft 
Elar und begreiflich werde, wollen wir, fo viel die Kürze erlau— 
bet, in der Verbindung mit feiner Lehre es vortiagen. 

Diefer Marcion fihloß fih, wie gefagt, der Lehre bes 
Cerdon an, welcher fhon, wie Irenaͤus erzählt, und wie an 
der angezogenen Stelle c. 11 Eufebius aus diefem anführt, 
einen Widerfpruc des Alten und des Neuen Teftaments, 
und des Gottes in diefem und in jenem lehrte. Marcion 
nahm dieſe Lehre auf, nnd vermehrte fie mit der neuen An: 
nahme eines gleichen Widerfpruches dev Apoftel unter einan— 
der, dazu veranlagt durch den Brief an die Galater, durch den 
er fich berechtigt glaubte den Petrus und deffen Gefährten des 
Sudaismus zu befhuldigen, und ſich ausfchlieglich an Paulus 
zu halten (Sieh' Tertull. advers. Marcion. L. I. C. 19 
U AV EI ERE: Ver 


*) Mareion legte fein Syſtem im einem eigenen Werke vor, 
mas er betitelte: Antithefen (Tertuil. advers. Marcion. 
L. IV. C. 1. u. an and. Stell.). Diefes Werk felbft befigen 
wir nicht mehr, aber eine Vorſtellung von demfelben gibt 
och ein Dialog. Contra Marcionitas seu de recta in Deum 
fide, welcher fälfchlih dem Origenes zugefchriebeuswird, 
worin Sect. Ima ein Marcionit mehrere folche Antithe: 
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nahm baher bie Briefe des Paulus an, jedoch mit Nuss 
fchluß der beyben an Zimotheus und des Briefes an 
Titus (welche wegen der darin gelehrten geiftlichen Gewalt 
des Bifchofs ihm nicht anders als verhaße ſeyn Eonnten) und 
des Briefes an die Hebräer, alfo in allem zehn Briefe 
von Paulus, wie das erhellt aus Tertull. advers. Mar- 
eion. L. V. und aus Epiphan. Haeres. XLII.; ordnete 
diefe zehn Briefe aber anders, als die Kirche, wie das ebenfalls 
zu fehen bey Tertullian L. V., der ihn allda aus diefen von 
ihm felbft angenommenen Briefen in der Ordnung, worin fie 
bey ihm folgten, widerlegt, und auch bey Epiphanius in ber 
genannten Haeres.; doch hatte er nach diefem den Brief an 
die Philipper, und nach jenem den an Philemon auf 
den festen Platz geſtellt. Diefe Sammlung von paulinifchen 
Briefen nannte er Apoſtolikon. 

Nebſt dem Apoſtolikon nahm Marcion noch Ein 
Evangelium an; aber was für eines? Bey den Kirchenvaͤ— 
tern ift es eine allgemein ausgemachte Sache, insbefondere aud) 
bey Tertullian (Sieh advers. Marcion. L. IV. C. 2, 3 
u. an mehrern and. Stellen), daß das Evangelium des Mar: 
cion ein corrumpirter Lukas gewefen fy — Lukas: meil 
er deſſen Evangelium als ein Evangelium des Paulus anfah; 
ein corrumpirter Lukas: weil der unverfälfchte zu feinem 
Spfteme noch nicht genug paßte. Dahingegen haben aber in 
neuern Zeiten einige Kritiker dem Marcion ein durchaus felbft: 
ftändiges Evangelium zugefchrieben, Was ich zu biefen ver- 





fen anführt, ohne fich jedoch auf das Werk des Marcion 
zu beziehen. Die meiften von diefen, und noch einige anz 
dere, finden fich zerfireuet auch bey Tertullian, der uns 
ftreitig hiefür die ficherfte Quelle ift: denn diefer hatte die 
Antithefen felbft im Handen und bezieht ſich ſehr oft 
darauf, z. B. advers. Marcion. L. IL C. 29, L. IV. C.1. 
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fhiedenen Meinungen denke, till ich fagen; wiewohl mein Zweck, 
welcher ift, zum Beweiſe der Echtheit unferer neuteflamentifchen 
Schriften nur fo viel anzuführen, als genug ift, und nicht, 
die Sache zu erfchöpfen, was ich denjenigen überlaffe, welche 
diefen Gegenftand ausfchlieglich behandeln; miewohl diefer mein 
Zweck, fage ich, es weder erfordert noch zuläßt, daß ich hier 
eine fo weitläufige Unterfuchung einfchalte, als erfordert würde, 
um meine Meinung hierüber mit Grunde für bewieſen ausge— 
ben zu konnen. *. Wenn ich die beyden Hauptquellen für die 
Entfcheidung diefer Frage: die Auszüge des Epiphanius 
aus dem Evangelium des Marcion und den Tertul— 
Lian, befonders deffen IVtes Buch advers. Marcion., worin 
diefer Kirchenfchriftftellee das Syſtem des Marcion aus deffen 
eigenem Evangelium widerlegt, und zu dem Ende viele Citate 
daraus beybringt, zufammennehme, und fie mit einander und 
mit dem Evangelium des Lukas vergleiche: fo bleibt mir Eein 
Zweifel, daß das Evangelium des Marcion ein corrum— 
pirter Lukas war, Zwar hat man behauptet, Tertullian 
hätte das Evangelium des Marcion nicht gehabt, fondern hätte 
aus dem Lufas den Marcion widerlegt; es Eönne alfo auch 
eus ihm nicht erkannt werden, woher und wie befchaffen das 
Evangelium Marcions geweſen fey: aber wer kann diefe Be 
bauptung halten, wenn er advers, Marc; L. IV. die Ein 
gangsworte erwägt: „Omnem Sententiam et omnem para- 


*) Welche hierüber eine ausführlichere Unterfuchung mwünfchen, 
verweife ich am das jüngft erfchienene vortreffliche Werk 
von Prof. Dlshaufen im Königsberg: Die Echtheit 
der vier canonifchen Evangelien, aus der Ges 
ſchichte der zwey erfien Jahrhunderte ermwiefen. 
Königsberg 1823, welchem auch ich von dem hier Ges 
fagten Vieles verdanke. Ueber Marcion ſpricht er ©. 
107 — 215. 
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turam impii atque sacrilegi Marcionis ad ipsum jam 
Evangelium ejus provocamus, quod interpo- 
lando sıuum fecit‘; und wiederum dafelbft C. 2: „Habes 
nuncad Antitheses expeditam ä nobis responsionem. 
Transeo nunc, ad Evangelii sane non Judaici, 
sed Pontici, interim adulterati demonstrationem“; 
und abermahls dafelbfi C. 6: „Sed alium jam hine ini- 
mus gradum, ipsum (ut professi sumus) Evangelium 
Marcionis provocantes, sic quoque probaturi 
adulteratum . . . bis zu Ende des Kapitels“? Und wie befteht 
vollends diefe Behauptung damit, daß Zertullian ausdrüd- 
ih Abweichungen bes Fegerifchen Evangeliums von dem wah— 
ren Evangelium in feiner Widerlegung des Marcionitifchen Sy: 
ftems anmerket? wie das der Fall ift C. 25. p. 544. D. mit 
der gerügten Auslaffung des Wortes „aeterna“. Es ift doch 
nicht zu vermuthen, daß er Solches bloß aus dem Gedächtniffe 
gefchrieben habe. Doc, genug hiervon, um zu beweifen, daß 
wenigfens diefe Behauptung meine Meinung nicht umftoßen 
koͤnne, und auf etwas Weiteres kann ich mich, wie gefagt, ohne— 
bin hier nicht einlaffen. 

Eins aber möchte ich noch hinzu fügen, um unfere immer 
noch unbeftimmte Borftellung von dem Evangelium des 
Marcion näher zu beftimmen und fie einiger Maßen zu voll: 
enden. Marcion muß — fo feheint es — über den Lukas, 
wie er ihn für feinen Zweck fich zugerichtet hatte, nicht allein 
behauptet haben, daß er die wahre, fondern auch, daß er die 
ganze Gefhichte Jeſu fen; alfo, daß alles, was außerdem 
in den andern Evangelien noch befindlich war, falfche oder doch 
in jüdifchem Sinne verdrehte Erzählung fen; und, um mit die— 
fer Behauptung nicht gleich auf den erften Blick durchzufallen, 
muß er feinen Lukas wohl auch aus den andern drey Evan: 
gelten, wo diefe dem Lukas fremde aber aus irgend einem 
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Grunde unleugbare Thatſachen oder Lehren Sefu erzählten, in: 
terpolivt haben, wobey er denn immerhin in der Wahl der auf 
zunehmenden Stellen fein Syſtem noch berüdfihtigen, und nad) 
demfelben die gewählter noch erft berichtigen mochte. Auf fol: 
che Weife wäre denn Marcions Evangelium eine Art von 
Harmonia Evangeliorum gewefen, oder vielmehr ein Inbe— 
griff alles Wahren in den Evangelien (mas nähmlich er als 
wahr zuließ), aͤhnlich dem oben erwähnten Diateffaron des 
Zatian, nur mit dem Unterfchiede, daß der Text des Lukas 
hier zu Grunde gelegt war, und aus den übrigen, ohne fie zu 
nennen, bloß fupplementarifch in denfelben aufgenommen wor— 
den. Einen Grund für diefe Anfiht finde ich in den Rügen 
Zertullians, dag Marcion in feinem Evangelium Stellen 
ausgelaffen habe (erasisse — detraxisse), die im Lufag, 
welhen Marcion nah Zertullians Behauptung doch zu 
Grunde hatte, nicht fanden, fondern bey Matthäus ſich fin- 
den, ine folhe Nüge Iefen wir advers. Marcion. L. IV. 
C. 7. p. 507. C, und wiederum C. 9. p. 512. C. und D, 
und C. 36. D., wo Zertullian überal fagt, dag Marcion 
den Ausfpruch Chriſti „Sch bin nicht gekommen das Gefeg und 
die Propheten aufzulöfen, fondern es zu erfüllen“ als ein Ein- 
fhiebfel vom Evangelium weggeftrihen habe. . Diefe Stelle 
findet fich aber nicht bey Lukas, fondern nur by Matthäus 
Kap. V. 17. Wahrſcheinlich ift auch nicht, dag Tertullian 
diefes aus dem Grunde fage, weil er zu feiner Zeit auch im 
Lukas fie gelefen habe: denn an der angezogenen Stelle C. 
7 fügt er die Aufforderung hinzu: dag er auch die Stellen 
„Ich bin nicht gefchicit worden, als zu den verlornen Schafen 
des Haufes Israel“ und „man foll nit das Brod den Kin- 
dern nehmen und es den Hunden geben“ (meil fie nähmlich fei- 
nem Spfteme eben fo ſehr entgegen waren) von dem Evans 
gelium wegftreihen möge Marcion hatte alfo diefe bey- 


176 Pofitive Einleitung. (5. 32.) 


. den Stellen beybehalten,. und wie anders, als daß er fie aus 
dem Matthäus in feinen Lukas herübergenommen hatte, 


denn fie finden fich wieder nur bey Matthäus Kap. XV. | 


24. und 26? Dder las Tertullian auch diefe bey Lukas? 
— Auch rügt er L. II. C. 17. p. 466. D, dag Marcion 
fih erfühnt habe auch das Zeugniß Chrifti für den Welt: 
fehöpfer von dem Evangelium wegzuftreichen, was Chriftus ihm 
gibt in dem Nusfpruche „daß er regnen laffe über Gute und 
Böfe, und feine Sonne aufgehen Iaffe über Gerechte und Un— 
gerechte“; und Lib. IV. C. 17. p. 528. B fommt er hierauf 
wieder zurüd: „Klug genug haft Du ihm den Regen 
und den Sonnenfhein entzogen, damit er nidt 
als Schöpfer erfheinen moͤchte“. Diefe Stelle findet 
fich) ebenfalls wieder nur Matth. V. 45. Gewiß las doch 
Tertullian nicht alle diefe Stellen auch bey Lukas, da 
wir von denfelben Eeine. Spur bey Lukas finden. Sa man 
müßte dann auch annehmen, daß in dem Lukas des Ter— 
tullian fogar die ganze Gefchichte von der Anbethung der 
Magier geſtanden hätte: denn auch hieruͤber ſagt er L. III. C. 
13. p. 488., daß Marcion fie weggeſtrichen habe. — Diefe 
Äußerungen Tertullians laſſen ſich, fo viel ich ſehe, nur 
dann ungezwungen, und ohne ſie mit andern in Widerſpruch 
zu ſetzen, erklaͤren, wenn man annimmt, Marcion habe fein 
Evangelium fuͤr die ganze Geſchichte Jeſu ausgegeben, 
in dem Sinne, wie die Katholiken die Ebangelien-Samm— 
lung; und er habe, um ihm diefe Vollftändigkeit zu geben, 
Manches, was aber Zertullian, eben weil es darin vorkam, 
nicht nennet, aus den andern Evangelien herübergenom: 
men, habe hingegen andere Stellen, welche, wie der Ausfpruch 
Chriſti Matth. V. 17, mit feinem Spfteme in einem unauf 
loͤsbaren MWiederfpruche fanden, für falſche Einfchiebfel erklärt. 
Diefe Anficht gewinnet noch fehr an Wahrfcheinlichkeit dadurch, 
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dag man bey fpätern Schrififtelleen wirklich Spuren findet von 
ſolcher Heruͤbernahme, wenngleich nicht ohne weſentliche Veraͤn— 
derung des Heruͤbergenommenen. So findet ſich in dem oben 
ſchon erwähnten Dialog. contra Marcionitas sect. II., welcher 
dem Origenes zugeſchrieben wird, aber nach der Zeit des Orige— 
nes erſt entſtanden iſt, daß der Ausſpruch Chriſti „Ich bin nicht 
gekommen das Geſetz aufzuloͤſen, ...“ damahls, in den gerade 
entgegengeſetzten verdreht, in dem Marcionitiſchen Evangelium 
fand: denn er wird daſelbſt p. 830 (Opp. Origen. Tom. 
1. Edit. de la Rue) dem fprechenden Marcioniten entge- 
gengeftellt, und diefer antwortet: „Das haben die Zudaiften ges 
fhrieben: Sch bin nit gefommen das Gefeg aufzulo- 
fen, fondern es zu erfüllen; fo hat aber nicht Chriftus 
gefagt: denn diefer fagt: Sch bin nicht gekommen das 
Gefeg zu erfüllen, fondern es aufzulöfen.“ Dasfelbe 
berichtet Sfidorus Pelufiota Epist. L, und Epiphanius 
meldet im Schol. 69 von einem ähnlichen Zufage. Zur Zeit 
Zertullians fand fich diefe Stelle aber gewiß nicht in dem 
Evangelium Marcions: denn er hätte, da er wiederholt 
über die Auslaffung diefes Ausſpruches Chrifti fpricht, von der Auf: 
nahme des geraden Gegentheils gewiß nicht geſchwiegen. Bes 
fremden kann diefe fpätere Einfchiebung aber nicht, da die Kir- 
henväter, und insbefondere Tertullian L. IV. C. 5. p. 
506 berichtet, daß die Marcioniten immerfort, wenn fie von 
den Katholiken gedrängt wurden, änderten; und ohne Zweifel 
änderten fie in der Weiſe, wie ihr Meifter früher geändert hatte. 

Zur Haltung diefer meiner Vorftellung über das Evan: 
gelium Marcions ift aber erforderlich, dag Marcion aud 
die drey andern Evangelien fannte: ift denn das nicht 
zu bezweifeln? Tertullian fegt das in feiner Argumentation 
gegen Marcion überall voraus, „Das Anfehen der Apofto- 


»lifhen Kirchen“ heißt es bey ihm advers. Marcion. I. IV, 
2 f 


— 
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C. 5. p. 505 C. D. (id führe die Stelle im Auszuge an): „ſtreito 
„für die andern Evangelien: von Johannes, Matthäus _ 
„und Markus, wie für das von Lukas; Marcion habe alfo 
„auch darüber zu antworten, warum er, mit Übergehung diefer, 
„auf das von Lukas vorzugsmweife gefußt habe. Bey diefer 
„gleichen Begründung aller durch die Überlieferung der Kirchen 
„hätte er auch auf diefe fich einlaffen follen, entweder fie zu 
„verbeffern, wenn fie verdorben waren, oder fie anzunehmen, 
„wenn fie unverdorben waren; denn unffreitig würden, wenn ans 
„ders einige die Evangelien verfälfcht hätten, fie fi die Ver— 
„fälfhung derer am meiften haben angelegen feyn laffen, wovon 
„fie gewußt, daß ihr Anfehen in der Kirche größer ſey.“ Könnte 
Tertullian fo fprechen, ohne völlig gewiß zu fern, dag Mar: 
cion auch die andern drey Evangelien gehabt habe? Und da— 
ſelbſt C. 3. D. fagt er fogar: „Aber Marcion..... fucht 
diejenigen Evangelien zu untergraben (comnititur ad de- 
struendum statum eorum Evangeliorum), welche eigen= 
thuͤmliche Werke find, und unter dem Nahmen der Apoftel oder | 
auch der Singer der Apoftel (Apostolicorum) gehen *), da= 
mit er nähmlich den Glauben, welchen er diefen entzieht, dem 
feinigen zumwende“, Wenn demnah Marcion zu beweifen 
fuchte, daß die andern drey Evangelien ihrer Befchaffenheit we— 
gen, keinen Glauben verdienten, fo mußte er fie doch auch ken— 
nen; und mußte fie auch als echt annehmen, hätte er ja fonft 
ein Leichteres und fichereres Mittel gehabt, fie um ihre Anfehen | 


*) m diefes zu verfichen, muß man wiffen, dag Mareion 
das Evangelium des Lufas im Grunde micht als deffen 
eigenthümliches Werk, fondern vielmehr als das Werk des 
Paulus anfah, wovon Lufas es gelernt habe, fo daß 
Diefer dem Werke eigentlich nur feine Hand und feinen 
Tahmen geliehen habe — wie ſich das allein ſchon genug 
aus dem dieſer Stelle vorhergehenden C. 2 erkennen läßt: 
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zu bringen. Mir Eönnen diefes dem Tertullian aber unbe: 
denflich glauben, weil er, wenngleich jünger, doch noch ein Zeit 
genoffe von Marcion war, und weil er fein Bedenken trug, in 
einer Streitfchrift gegen ihn und alle feine Anhänger e8 gerade: 
aus zu behaupten. Ich glaube daher Feiner andern Zeugniffe 
biefür zu bedürfen. 

Für unfern Zweck haben wir alfo diefes wichtige Ergebniß: 
daß der Ketzer Marcion 

Erftens die oben bezeichneten zehn Briefe des Pau- 
lus als echt anerkannte und fie gebrauchte. Die übrigen vier 
gebrauchte er zwar nicht: daß er aber die an Zimotheug 
und den an Fitus nicht, weil er fie für unecht gehalten, 
verworfen habe, fondern ihre Echtheit wohl ebenfalls müffe 
anerkannt haben, das erhellt aus einer Stelle des Tertullian 
advers. Marcion. L. V. C. 21, welche ich oben $. 30. Br 
an Philemon angeführt habe. Was er aber über die Echtheit 
des Briefes an die Hebräaer, der Fatholifhen Briefe 
und der Apofalypfe gedacht habe, ift unbekannt; nur fo viel 
ift befannt, daß er fie von feiner Sammlung ausfchloß, und 
gewiß einige von ihnen deswegen ausfchloß, weil fie judaizirten, 

Zweytens. Daß er alle unfere vier Evangelien 
als echt anerkannt, aber bloß das von Lukas, wie er es fich 
zugerichtet, gebraucht, die andern drey hingegen, weil fie judai- 
zieten, verworfen habe, 

Drittens. Zu bemerken ift allein noch, daß er auch die 
Apoftelgefhichte verwarf, wie das Tertullian advers. 
Marcion. L. V. C. 2, p. 578 ausdrüdlich bezeugt, ungeach— 
tet er fie höchft mwahrfcheinlich für ein echtes Werk des Lu- 
kas erkannte: denn Zertullian gibt am der genannten Stelle 
von der Verwerfung derfelben diefen Grund an: „Weil fie kei— 
nen andern Gott, als den Weltfchöpfer verfündige, und Chri- 


ſtum auf Eeinen andern, als auf den Weltfchöpfer zuruͤckbeziehe.“ 
12* 
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a. Zeugniffe aus Ptolemäus und Herafleon. Sch führe hier diefe bey: 
den an, meil fie, wie ich ſchon fagte, als Nepräfentanten der 
Balentinifhen Schule gelten Eünnen, und weil wir von 
Valentin felbft in Anfehung unfers Gegenftandes faft gar 
feine Nachricht haben, Beyde gingen nähmlich hervor, und 
zwar ungefähr zu derfelben Zeit, wenngleih Ptolemäus, wie 
es feheint, etwas früher, aus der Schule Valentins; unter: 
fchieden fich aber von ihrem Meifter und unter einander durch 
befondere Borftellungen und Ausbildungen des Balentinifchen 
Lehrbegriffes — welche Unterfcheidungen, weil fie nur die Lehr: 
vorftellungen betrafen, ihrer Nepräfentation der Balentinifchen 
Schule in Anfehung unfers Gegenftandes nicht im Wege flehen. 
Diefe Nachrichten über fie geben ung Srenäus und Tertul- 
lian und Clemens von Alerandria. Irenaͤus nennt 
fie mehrmals als Valentinianer und zwar ffcllet er beyde zus 
fammen advers. Haeres. L. TI. GC, 4. Clemens erwähnt 
Strom. L. IV. C. 9, wenigftens des Herafleon als eines 
in der Schule der Balentiner fehr angefehenen Mannes, Und 
Tertullian thut Meldung von ihnen und von noch andern 
Schülern Valentins advers. Valentianos C. 4; wo er erft 
fagt: „verfchiedene Balentinianer feyen zwar von ihrem Stifter 
abgewichen, Eönnten aber doch ihren Urfprung nicht verleugnen“, 
und dann hinzu feßt: „Valentin habe den Weg vorgezeich- 
net, Ptolemaͤus habe ihn gepflaftert ... und Herafleon 
u. a. haben nachher einige Nebenpfade gemacht.“ — Wahr: 
fheinlich hat Srenäus, was er advers. Haeres. über die 
Kehre des Gnoftikers Valentin fagt, vorzüglich aus den Schrif— 
ten diefer beyden gefchöpft: Denn, außer daß er diefer beyden, 
wie ich ſchon fagte, mehrmahls erwähnt, erinnert er auch L. I. 
in Prooemio im voraus, daß er, was er fage, aus Verzeich— 
niffen der Schüler Valentins genommen habe; und zu bdiefen 
Verzeichniffen der Schüler rechnet er dafelbft und offenbar 
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auch L. J. C. 1. p. 41. die Schriften des Ptolemäus, 
Vielleicht fhöpfen wir alfo, ſofern von biefen beyden noch irgend 
Fragmente gefunden werden, die wir benutzen koͤnnen, aus der- 
felben Quelle, woraus Srenäus fich über die Lehre Valen— 
tins unterrichtet hatte. — Sest die Zeugniffe, 

| Don Ptolemäus hat ung Epiphanius (Haeres. 
| XXXIU.) einen Brief an eine gewiffe Flora erhalten, worin 
er feine Schülerin über den damahls zur Sprache gebrachten 
Widerſtreit zwifchen dem Geſetze und dem Evangelium unter: 
| richtet, und die daraus gezogenen antichriftlichen Folgerungen 
1 beftreitet: daß der Meltfchöpfer, der Gott des A. T., ein an- 
derer, und zwar ein unvolllommnerer ſey, als der Gott des N, 
T. [Er flieht hierin mit den Katholiken gegen Cerdon und 
Marcion]. —. Sn diefem Briefe führt er unter der Gitir- 
formel „der Apoftel fagt“ ausdrüdih an Johan. 1. 3, 
und es kommen viele Stellen darin vor aus Matthäus; fo daß 
nicht zu zweifeln ift, er habe wenigftens dieſe beyden Evange- 
lien gehabt und anerkannt. Markus und Lufas find 
darin nicht zu erkennen. Auch kommt darin vor, aber mit 
Berfegung der Wörter, 1. Kor. V. 7, und zwar als etwas, 
das der Apoftel Paulus fage; und wiederum der Ge- 
danke Epheſ. IL. 15 über die Aufhebung der Vorfchriften des 
Gefeges als ein Ausſpruch desfelben Apoftels; und end- 
| lich wörtlid Roͤm. VI. 12 als ebenfalls von Paulus ge: 
fagt, Auch diefe drey Briefe von Paulus haben alfo hier 
ein unverwerfliches Zeugniß. *), 

Herakleon hatte einen ausführlichen Commentar gefchrie- 
ben über das Evangelium des Johannes, weldhen Ori— 





*) Das Ganze ift fehr ſchoͤn und mit umfändlicher Beziehung 
auf den Zweck und Juhalt des Briefeg vorgelegt von Hug, 
Einleit. ꝛe. Erſter Th. ©. 72—74 Zweyt. Ausg. 


182 Pooſitive Einfeitung. ($. 32.) 


genes in feiner Auslegung diefes Evangeliums in vielen Stel- 
len widerlegt, bey welcher Gelegenheit er fehr anfehnliche Frag— 
mente aus demfelben erhalten hat. Der Anführung und auch 
der Nachweifung diefer Fragmente überhebe ih mich, da fie 
einem in der Auslegung des Drigenes überall begegnen, vorzüg- 
li Tom. XIII. in Johan. Auch vermuthet man, daß He- 
vakleon einen Commentar über das Evangelium des Lu- 
kas gefchrieben habe. Gewiß ift, dag Clemens von Alex— 
and, Strom. L. IV. C. 9 eine Gommentation der Stelle 
Luk. XI. 8 u. 9 aus ihm anführe und widerlegt: aber 
Clemens hat daſelbſt mit der Stelle des Kufas die fait 
gleichlautende Parallel: Stelle bey Matthäus X. 32 verbun- 
den, und es Läßt ſich weder aus dem Gitate des Clemens 
noch aus der Commentation des Herakleon, fo viel ich fehe, 
entnehmen, ob Herafleon den Matthäus oder den Lukas 
oder beyde commentirte. Das Einzige, was für Lukas ent: 
fcheiden Könnte, ift: daß Clemens die Stelle aus dem Lukas 
ganz angeführt hat, fowohl den Ausſpruch Sefu über die Ver— 
leugnung als über das Befenntniß feiner vor den Men: 
fhen, aus dem Matthäus aber allein den Ausfpruch Sefu 
über das Bekenntniß feiner; und daß die Commentation des 
Herafleon, welche hinzu gefegt ift, fih auf Beydes (auf das 
Bekenntniß und auf die Verleugnung) bezieht, Aber 
diefes feheint mir ein ſchwacher Grund zu fern, weil fich bey 
Matthäus gleich darauf (in V. 33) über die Verleugnung 
dasfelbe wuch findet; und weil fi der wahre Grund, warum 
wir diefen zweyten Theil in dem Citate des Clemens aus Mat: 
thaͤus nicht Iefen, auf keine Meife ermitteln läßt. Noch Iefen 
wir in einer Schrift, betitelt „Ex Scripturis Propheticis 
Eclogae“, hinter den Werken des Clemens von Alexandr., 
C. 25 eine ausführliche Erzählung von Herafleon über bie 
Deutung, welche einige von einer andern evangelifchen Stelle 


u 
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(fie wird da ein apoftolifcher Ausfpruch genannt) gegeben 
hätten, Diefe Stelle ift aber, wie fie allda angeführt wird, gleich 
übereinftimmend mit Matth. III. 12 als mit Luk. Ill. 17. 
Wenn man alfo auch aus der umftändlichen Erzählung des 
Herakleon vielleicht auf einen Kommentar desfelden fchliegen 
möchte; fo würde es doch bier noch zweifelhafter, als bey der 
vorigen Stelle, bleiben, ob Herafleon den Matthäus oder 
den Lukas oder beyde gelefen und commentirt habe, Daß 
er aber den Matthäus menigftens gebrauchte — von Lukas 
beweifen auch das feine Citate niht —, das erkennen wir, abge: 
fehen von den angeführten Stellen, die für Eeinen von beyden 
entfcheiden, aus den Fragmenten feines Commentars über So: 
hannes bey Drigenes, wo (Origen. Tom. XIII. $. 59. 
p- 276. in Joan.) von ihm gefagt wird, wie er die Stelle 
„die Söhne des Neiches werden hinausgeftogen werden in die 
Außerfte Finſterniß“ erklärt habe — und diefe Stelle findet fich 
nur bey Matthäus Kap. VIII ı2. Und (Tom. XI. 
$. 11. p. 221 in Joan.) widerlegt ihn Drigenes mit diefen 
Morten: „Ein guter Baum fann nicht böfe Früchte 
bringen — fo lehrt das Evangelium“ Herakleon 
mußte alfo das Evangelium, worin diefes fland, doch auch ken— 
nen und annehmen: Diefe Stelle findet fi aber mieder nur 
bey Matthäus Kap. VI 18. Diefemnad) ift alfo gewiß, 
dag Herakfleon die Evangelien von Johannes und 
Matthäus Eannte und gebrauchte; nicht fo, daß er auch die 
beyden andern Evangelien hatte. —. Dann verweifet Hera- 
Eleon auch noch (Origen. Tom. XII. $. 25. in Joan.) 
auf einen Gedanken Kom. XI. ı, unter der Citirformel 
„ber Apoftel Ichrt“; und (Origen. Tom. XIIL-$. 15. 
p- 224. in Joan.) wendet er, ohne Citivformel, die Worte 
wider ihn an, welche wir Iefen 1. Kor. XII. 9: „Denn man- 
gelhaft ift unfer Wiffen, und mangelhaft unfer Weiffagen.“ 
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Herakleon mußte diefe Worte alfo auch anerkennen. Und He- 
rakleon felbft gibt (Tom. XIII. $. 59. p. 275 in Joan.), 
wenngleich ohne Citirformel, eine Erklärung der Worte Pauli 
1. or. XV. 583, 

©o ift denn gewiß, daß die Valentinianer: Pole: 
mäus und Herafleon, beyde die Evangelien von So: 
hannes und Matthäus, und den Brief an die Römer 
anerkannten; umd daß den erften Brief an die Korinther 
und den Brief an die Ephefer Ptolemäus (den erftern 
wahrfcheinlih aud) Herafleon) anerkannte, [Etwas Ähnliches 
laͤßt ſich auch von andern Valentinianern nachweiſen, 
was ich aber übergehe.]. 

Aber laͤßt fih) nun darum dasfelbe annehmen von ihrem 
Meifter Valentin, um den e8 eigentlich zu thun ift, weil er 
zu derfelben Zeit mit Suftin und Marcion in Nom lebte, 
und darum den Beweis der allgemeinen Anerkennung unferer 
Bücher um die Mitte des Ilten Sahrhunderts fehr verftärken 
kann? Sn Anfehung des Evangeliums von Johannes 


glaubt menigftens Bretfchneider, der neuefte Gegner diefes- 


Evangeliums, das noch leugnen zu Fünnen. Allein nach Ire— 
näus advers. Haeres. L. III. C. 11. p. 220 gebrauchten 
wenigftens die Schüler Valentins (hi, qui 4 Valentino 
sunt) das Evangelium des Johannes ganz (plenis- 
sime); und dafelbft p. 223. rühmten fie fih noch mehrere 
Evangelien zu haben, als es wirklich gibt, naͤhmlich 
außer den eigentlichen noch ein von ihnen fo genanntes Evan- 
gelium veritatis. Unſtreitig darf man aber in Anfehung der 
Duelle des Lehrgebäudes, d. h. bier in Anfehung der h. Buͤ— 
cher, bey Kehrer und Schülern Übereinftimmung annehmen. 
[Die Balentinianer, insbefondere Ptolemäus und He— 
rakleon, hatten alfo auch die Evangelien von Lukas 
und Markus, was fih aus den oben angeführten Citaten aus 





ES u u Zn 





Erfte Unterf. Erfter Abf. A. ($. 32.) 185 


ihnen nicht erfehen ließ.ſ. Am entfcheidendften und vollftändigften 
ift hierüber jedoch) die Nachricht von Zertullian L. de Prae- 
scriptione advers. Haeretic. C. 38, wo er von Valentin 
fagt: „Dieſer habe das Instrumentum (biblicum) zwar 
„nicht verflümmelt, wie Marcion gethan, habe aber durch 
„feine Auslegungen und Berdrehungen mehr daraus 
„weggeſchafft und mehr hinein getragen, und fo der Wahrheit 
„mehr Abbruch gethan, als Marcion durch fein Wegſchnei— 
„ben.“ Hieraus muß allerdings der Schluß gezogen werden, 
dag Valentin nicht nur alle unfere Evangelien, fondern alle 
Bücher des N. T. angenommen habe, welche Tertullian an— 
nahm, Tertullian ift aber in diefer Nachricht ein vollfom- 
men zuverläffigee Zeuge, weil er auch Valentins Schriften 
gefehen und gelefen hatte, wie er wenigftens L. de Carne 
Chr. C. 20 über Pfalmen, die Valentin gedichtet hatte, 
ausdruͤcklich ſagt, und auc über eine andere Schrift Valen- 
tins unter dem Titel „Sophia“ L. advers. Valentinia- 
nos C. 2 anzubeuten fcheint. 

5. Zeugniffe aus Theodotus. Hinter den Werfen des Clemens 
von Alerandria findet fid eine Schrift, betitelt „Ex zwv 
Oz0dörov zul Tig Avarohıryg zahovulıng didaozanlus zack 
tovg "Ovakevrivov Zg0vovS Zruroual“, welche man gewöhnlich 
für eine Acheit des Clemens hält, die aber ihrem Inhalte 
nach unftreitig einem Theodotianer angehört, was der orthodore 
Clemens nicht war, So weit diefer Titel mit Gewißheit 
zu verftehen ift, nähmlih „Auszüge aus den Schriften 
des Theodotus und aus der fo genannten morgenlän: 
difhen Lehre“ ſtimmet das Werk felbft damit vollfommen Über: 
ein: was aber das zura Tovs Ovalevrivov zoövovs fagen 
wolle — ob es etwa ein Verhältnig des Theodotus oder der 
Benennung „morgenländifche Lehre“ zu der Zeit des Valen— 
tin bezeichnen folle, oder ob, wie Einige vermuthet haben, 
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ftatt zoövovs gar ulwvag zu leſen oder doch zu verftehen. fen 
und fo eine Beziehung auf die Neonen = Lehre des Valen- 
tin dadurch angedeutet werde, oder ob endlich, wie Hug vor— 
fhlägt, zowwvovs dafür zu fegen ſey — darüber gibt dag 
Merk ſelbſt Eeinen Auffchluß, und ich wage darüber fein Ur: 
theil auszufprechen. Es würde diefes für meinen Zweck auch ganz 
gleichgültig feyn, wenn wir nur den Theodotus, aus deffen 
Schriften diefe Auszüge gemacht find, aus den Auszügen ſelbſt 
oder anderswoher mit Gewißheit Eennen lernten, das ift aber 
nur nothdürftig der Fall. Was die Auszüge über ihn Lehren, 
ift bloß dies: daß er ein Keger und zwar ein Gnoſtiker war, 
daß er aber nicht zur Schule des Valentin gehörte, auch 
nicht als Abart, wie Ptolemäus und Herafleon; denn 
in den Auszügen wird überall nicht nur die Lehre des Valen— 
tin fondern auch der Valentinianer beftritten, und gegen 
diefe ohne Ausnahme die Lehre des Theodotus als ein Ge 
genfag aufgeftelt und vertheidige. Wann und wo Iebte aber 
Theodotus? Aus dem Titel des Werkes ift zu vermuthen, 
dag er im Drient, dem gemeinfchaftlihen Vaterlande aller Gno: 
ftifer, gelebt habe; und über die Zeit, wann, muß man wohl 
annehmen, daß diefe Auszüge, und folglich um fo mehr die ih: 
nen zu Grunde liegenden Schriften oder Lehrvorträge des Theo: 
dotus aus einer Zeit feyen, wo die Lehre Valentins noch 
blühete oder doch noch ein großes Intereffe hatte. Die Aus: 
züge, und alfo gewiß Theodotus felbft, müffen daher wohl 
noch ing IIte Sahrhundert gefegt werden, wenn fich gleich nicht 
beftimmen läßt, wie weit fie in demfelben hinaufzurüden feyn 
dürften — was gar einem Zweifel unterworfen fern wuͤrde, 
wenn es glaublih wäre, daß Clemens von Alerandria 
die Auszüge verfaßt hätte. Wenn Neander*) glaubt, diefer 


*) Genetifhe Entwidelung der vornehmſten guo— 
fifch. Syſteme. ©. 188 Derlin 1818. 
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Theodotus fey derfelbe mit dem Stifter der Melchifedechianer, fo 
möchte ich diefer Meinung wohl beyftimmen, halte fie aber nicht für 
fo ermweislich, daß ich eine Zeitbeflimmung, woran mir hier ein- 
zig liegt, darauf gründen möchte. Wir haben alfo von diefem 
Theodotus immer nur eine fehr dürftige Kunde, doch reicht fie 
hin, zu beweifen, daß die Zeugniffe für unfere neuteſtamentiſchen 
Bücher, welche in diefen Auszügen enthalten find, aus hinläng- 
lich früher Zeit feyen, um wenigftens noch ein fehr bedeutendes 
Gewicht zu haben. 

Die Zeugniffe ſelbſt, welche in diefem Werke fich finden, 
ziehe ich nicht aus, fondern begnüge mich die Bücher des N, 
T. bloß zu nennen, welche darin bezeugt werden: denn Prof. 
Hug hat fie fo volftändig und mit fo umftändlicher und Iehr- 
reicher Beziehung auf den theilweifen Inhalt des Werkes vor: 
gelegt *), daß ich ihn entweder abfchreiben oder einen Auszug 
aus ihm liefern müßte; beydes ift aber zum Beweiſe meiner 
Sache nicht mehr erforderlih. Die Bücher aber, welche daraus 
als von Theodotus und feinem Epitomator angenom- 
men und gebraucht zu erfehen find, find die Evangelien von 
Matthäus, Sohannes, Lukas, und auch von Markus 
— die Apoflelgefhihte — der Brief an die Römer, 
der erfte an die Korinther, der Brief an die Galater, 
Ephefer, Philipper, Koloffer (diefe alle mit Nennung des 
Paulus oder doh des Apoftels), und der erfte an Timo- 
theus (ohne Nennung des Apoftels) — der erfte Brief 
des Petrus (unter dem Nahmen diefes Apoftels). Übri— 
gens werden dieſe Bücher, vorzüglich die Evangelien, darin fo 
gebraucht, daß ganz auffallend die Befanntfchaft damit und das 
ungezweifelte Anfehen derfelben bey jederman vorausgefegt wird, 


) Hug, Einleit. ꝛc. Erf, Th. ©. 52 — 63. Zwepte Ausg. 





188 Pofitive Einleilung. (5. 33.) 


$: 3 


Sch habe nun alle wichtigeren Zeugniffe für die Echtheit _ 


unferer neuteftamentifhen Schriften, welche nach der Vorſchrift 
des Sphen 19 Hier einen Platz bekommen Fonnten, vorgelegt, 
die einen mehr die andern weniger ausführlich, jenachdem der 
Zweck es zu erfordern ſchien; habe auch an mehren Stellen 
aufmerffam gemacht, wie aus diefen Zeugniffen der mit ihnen 
übereinftimmende allgemeine Ölaube der Kirche jener Zeit 
klar hervorfcheine, was jedoch im Einzeln zu erkennen eines je 
den Lefers eigenem Scharffinne Überlaffen werden muß, Es ift 
alfo nichts übrig, als daß ich die Zeugen für die einzelen Buͤ— 
cher — fie mögen ausdruͤcklich für die Echtheit Zeugniß abge: 
legt haben, oder bloß zu erfennen gegeben haben, daß fie diefe 
Bücher Eannten und als echte gebrauchten — noch zuſammen— 
ftetfe, und fo eine fummarifche Überficht der Beglaubigung eines 
jeden Buches insbefondere gebe, wie das auch am Ende des 
Sphen 22 fihon gefchehen mit den Zeugniffen der apoſtoliſchen 
Vaͤter, und wiederum $. 27 mit den Zeugniffen aller rift- 
lichen Schriftfleller bis auf Irenaͤus. Sch werde des- 
wegen für diejenigen Bücher, welche auch vor Irenaͤus fehon 
bezeugt find, auf dem erften Plage ſchlechthin den $. 27 citi- 
ren, und dann die Nahmen der folgenden Zeugen, welche wir 
dafuͤr gehört haben, in der Ordnung, wie fie hier vorgekommen 
find, hinzu fegen, 
Das Evangelium des Matthaus: 

1.) $&. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
4.) Zertulian — 5.) Papias — 6.) Pantaͤnus — 7.) Gel: 
fus — 8.) Tatian — 9.) Marcion — 10.) Ptolemaͤus — 
11.) Herakleon — 12.) Theodotus. 

Das Evangelium des Marlus: 
1.) &. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 


J 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
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4.) Zertullian — 5.) Papias — 6.) Celſus — 7.) Tatian — 
8.) Marcion — 9.) Theodotus, 


Das Evangelium des Lukas: ’ 
1.) &. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 


4.) Zertulfian — 5.) Celfus — 6.) Zatian — 7.) Marcion — 
8.) Theodotus. 


Das Evangelium des Johannes: 
1.) & 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alerandr, — 


4.) Zertullian — 5.) Celſus — 6.) Tatian — 7.) Mar: 
cion — 8.) Ptolemaus — 9.) Herakleon — 10.) Theodotus, 
Die Apoſtelgeſchichte: 

1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Tertul: 
lian — 4.) Papias — 5.) wahrſcheinlich Marcion — 6.) Theo: 
dotus, 

Der Brief des Paul. an die Rom. : 

1.) wahrfcheinlih & 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens 
Alerandı, — 4.) Tertullian — 5.) Marion — 6.) Ptole: 
maus — 7.) Herafleon — 8.) Theodotus, 


Der erſte Br..des Paul. an die Korinth.: 
1.) & 27 — 2.) JIrenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 


4.) Tertullian — 5.) höchſt wahrſcheinlich Celfus — 6.) Zatian 
— 7.) Marcion — 8.) Ptolemaͤus — 9.) wahrſcheinlich Hera— 
kleon — 10,) Theodotus, 
Der zweyte Br. des Paul. an die Korinth. : 
1.) wahrfcheinlich d. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens 
Alexandr. — 4.) Tertullian — 5.) Marcion. 
Der Br. des Paul. an die Galater: 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Zertul- 
lian — 4.) wahrſcheinlich Celſus — 5.) Marcion — 6.) Theo: 
dotus, 


Der Br. des Paul. an die Epheſer: 
1.) & 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 
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4.) Zertulliaon — 5.) Marcion — 6.) Ptolemaus — 7.) Theo: 
dotus. 
Der Br. des Paul. an die Philisper: 

1.) $. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alexandr. — 

4.) Zertullian — 5.) Marcion — 6.) Theodotus. 
Der Br. des Paul. an die Koloffer: 

1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Zertullian 
— 4.) Marcion — 5.) Theodotus, 

Der erite Br. des Paul. an die Theffalonicher: 

1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Tertul: 
lian — 4.) Marcion, 

Der zweyte Br. des Paul, an die Theffalonicher: 

1.) Irenaͤus — 2.) vielleiht Clemens Alexandr. — 3.) Terz 
tullian — 4.) Marcion. 

Der erite Br. des Paul. an Timotheus: 

1.) wahrſcheinlich 8. 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens 
Alexander, — 4.) Tertullian — 5.) auch Marcion — 6.) Theo: 
dotus. 

Der zwevte Br. des Paul. an Timotheus: 

1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Tertullian 
— 4.) auch Marcion. 

Der Br. des Paul, an Titus: 

1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alerandr, — 3.) Zertullion 
— 4.) much Marcion. 


Der Br. des Paul. an Philemon: 
1.) Zertullian — 2.) Marcion. 


Der Br. des Paul. an die Hebräer: 
1.) Clemens Alexandr. — 2.) Zertullian beseugt feine große 
Aufnahme in dem Kirchen, führt ihn aber an unter dem Nahmen des Bar: 
nabas. 


Der Br. des Jalobus: 
1.) vielleicht Irenaͤus — 2.) vietteiht Clemens Alexandr. 
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Der erfte Br. des Petrus: 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alerandr. — 3.) Zertullian 
— 4.) Papias — 5.) Theodotus, 
Der zweyte Br, des Petrus: 
Iſt nicht bezeugt. 


Der erſte Br. des Sohannes: 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3,) Zertullian 


— 4.) Papias. 
Der zweyte Br. des Sohannes: 
1.) Irenaͤus — 2.) Clemens Alexandr. — 3.) Zertullian. 
Der dritte Br. des Sohannes: 

Iſt nicht bezeugt, wenn nicht vielleicht das Zeugniß des 
Clemens Alerandr,, was ich hier für den zweyten mit: 
zählte, fich auf den dritten bezieht (Sieh' hierüber oben un— 
ter. den Zeugniffen des Clemens Alerande.!). 

Der Br. des Judas; 
1.) Clemens Alexandr. — 2.) Zertullian, 
Die Apokalypſe: 

1.) & 27 — 2.) Irenaͤus — 3.) Clemens Alerandr, — 

4.) Tertullian. ! 


Valentin hat nah Tertullians Äußerung L. de 
Praescript. advers. Haeretic. C. 38 alle neuteftamentifchen 
Bücher angenommen, welche Tertullian annahm (Sieh’ den 
vorig & Ne 4 unter den Zeugniffen von Ptole- 
maus u. Herakleon); fein Zeugniß kommt daher faft über- 
all hinzu; was befonders zu merken für den Brief an Phi: 
lemon, für den zweyten Brief des Johannes und für 
den Brief des Judas, die fonft nur ſchwach bezeugt find. 

Gar nicht bezeugt find alfo der zweyte Brief des Pe— 
trus und der dritte Brief des Johannes, vielleicht auch 
der Brief des Sakobus nicht; und verhältnigmäßig ſchwach 
bezeugt find der Brief an Philemon, der Brief an die 
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Hebräer, der zwente des Johannes, und, wenn man 
will, auch der Brief des Judas, Auch wird der Abgang, 
vücfichtlich die Dürftigkeit der Zeugniffe für diefe Schriften 
nicht erfegt durch die Bruchftüde, welche noch hätten gefammelt 
werden koͤnnen von einer ehemals vorhanden gemwefenen eigenen 
Apoftelgefchichte der Ebioniten, und von Schriften zweyer 
angefehenen Gnoftiter: Bafilides und Sfidorus, welche ich 
überging, Die übrigen Bücher find aber alle, wenn man an— 
ders nur nicht allein auf die zeugnißgebenden Perfonen fondern auf 
den in ihren Zeugniffen unverkennbaren Glauben der Kirchen 
und zwar der verfchiedenften und von einander entlegenften Kir— 
chen fieht, überflüffig bezeugt, zumahl wenn man hinzu denkt, 
dag von der ganzen Litteratur der erften chriftlichen Jahrhun— 
derte ſich nur einige aͤrmliche Überrefte auf uns herüber gerettet 
baben, In Anfehung aller diefer Bücher ohne Ausnahme ver: 
dient aber vorzüglich bemerkt zu werden, daß in der Gefchichte 
nirgends, auch bey den größten Gegnern des Chriftenthums 
nicht, ein Benfpiel angetroffen wird, daß jemand eines diefer 
Bücher aus dem Grunde verworfen habe, weil er ihm die Echt— 
heit abgefprochen, 

Nah 8. 17. Nr. 4 (Sieh? hier auch den $. 15 gegen 
das Ende) ſtehen wir alfo nun daran, die Neviforen zu hoͤ— 
ven, welche auf den Grund diefer früheften und gewiß noch vie 
lee anderen jest untergegangenen Zeugniffe entweder damahls 
oder Eurz nachher (im IIIten oder zu Anfange des IVten Sahr: 
hunderts) über die Echtheit unferer neuteftamentifchen Bücher 
ihe Uetheil abgegeben und der Welt befannt gemacht haben, 


4. Haben die Kritiker, welche in nicht gar großer Ferne 
nach den Zeugen, die wir bisher gehört haben, folgs 
ten, deren Schriften nebſt vielen andern, jebt uns 
tergegangenen, noch lafen, und deren Zeitalter noch 
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hinlänglich erkennen konnten, Furz: haben die Re— 
viforen im Illten und zu Anfange des IVten Sahrs 
hundertS das Urtheil der frühern Zeugen nach an— 
geftellter Prüfung mit ihrem Beyfalle beftätigt? 


§. 34. 

Als Eritifche Beyftimmungen zu den frühern Zeugniffen 
duͤrfen uns nicht bloß die benfälligen Äußerungen der eigentlich 
fo genannten Reviforen gelten, fondern wir müffen aud) die 
Jin den verfchiedenen Kirchen gemachten Sammlungen ber 
| neuteftamentifchen Bücher, wovon wir in der obigen Abhörung 
der Zeugen fchon vielfältig Spuren angetroffen haben, als folche 
Janfehen, wenn wir auch ihre Urheber nicht Eennen. Denn mas 
‚anders war die Aufnahme eines Buches in diefe Sammlung, 
"als eine durch die That ausgefprochene Eritifche Beyſtimmung 
\einer ganzen Kirche zu den Zeugniffen, welche man für die 
Echtheit desfelben in Erfahrung gebracht hatte? Und diefe Bey: 
Fftimmung ift um fo wichtiger, weil fie nicht nur die eines ein- 
zelen Gelehrten, fondern die einer ganzen Kicche ift. 














Als eigentlihe Neviforen, die ung die Gefchichte mehr 
oder weniger ausdrüdlich als folhe angibt, haben wir zufolge 
der Beflimmungen des Sphen 15 hier allein den Drigenes 
im Illten und den Eufebius von Caͤſarea zu Anfange des 
IVten Sahrhunderts zu beachten; dev Büherfammlungen 
für die verfchiedenen Kirchen aber würden wir gewiß eine große 
Menge, und zwar aus der allerfrüheften Zeit (aus der erften 
Hälfte des IIten Jahrh. fhon) anzuführen haben, wenn 
fie nur erhalten oder uns doc umftändlicy genug befannt ges 
worden wären: denn daß folche durchgängig in den Kirchen, 
und zwar in fo früher Zeit ſchon, gemacht feyen, leidet feinen 
weifel — nicht nur die vielen Spuren, die wir bisher davon 
13 
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angetroffen haben, fondern auch die Natur der Sache und die 
Gefchichte beweifen das. 3 

Die Natur der Sahe Die Gegeneinanderftellung 
„Altes und Neues Teſtament“ hatte man in allen Vorträgen 
der Apoftel gehört [Sch darf diefes annehmen auf den Grund 
des bisher geführten Beweifes.. Da man nun die Bundes: 
bücher von jenem in einer Sammlung vor fich hatte, wie follte 
man da, fobald man die mündliche Lehre der Apoftel nicht mehr | 
hörte, nicht auch fogleich darauf verfallen feyn, die fchriftlichen 
Dentmahle der apoftolifchen Lehre zu fammeln, und fie als die | 
Bundesfchriften von diefem jenen zur Seite zu fegen? Wie | 
hätte diefer Gedanke vollends bey denjenigen (Kirchen, und auch 
vermögenden Privaten) ausbleiben Eönnen, welche. felbft die Apo— | 
ftel nie gehört hatten, welchen alfo diefe Schriften als ein Er= | 
faß für die Entbehrung des lebendigen Wortes erfcheinen muß— 
ten, und als ein deſto vollfommnerer, je mehrere derfelben fie | 
fi) aneigneten ? 

Die Geſchichte. Schon im 2. Petr, IIL 15 u. 16 | 
wird auf eine vorhandene Sammlung der Paulinifchen | 
Briefe hingedeutet, in der Erinnerung des Apoftels: „daß 
auch fein geliebter Bruder Paulus, nach der ihm verliehenen 
Meisheit, dasfelbe an fie, fo wie auch in allen feinen Brie⸗ 
fen geſchrieben habe.“ Zwar kann nicht bewieſen werden, daß 
man das alle hier weiter ausdehnen duͤrfe, als uͤber alle die— 
jenigen Briefe des Paulus, worin er uͤber denſelben Gegenſtand 
ſpricht, uͤber welchen hier Petrus redet (uͤber die zweyte Ankunft 
des Herrn); aber das muß doch eingeraͤumt werden: daß der 
Verfaſſer des zweyten Br. Petri ſeine Leſer ſchon im Berl 
fise mehrerer Briefe des Paulus denkt; daß alfo diefe Briefe, 
wenigfiens zum Theile damahls ſchon gefammelt waren, und 
folhe Sammlungen an verfihiedenen Orten fich fanden, Auch 
war dieſe Erinnerung ſelbſt ein Wink dergleichen Sammlungen‘ 
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zu veranftalten, fofern fie noch nicht gemacht waren. Einen 
folhen WinE mußte man ebenfalls erkennen in den Worten 
Pauli Koloff. IV. 16, wo er für die Kirche zu Koloffü und 
| für die zu Laodicea einen gegenfeitigen Austauſch feiner an fie 
gefchriebenen Briefe ausdrüdlich verordnet, wenngleich bloß zum 


A Vorleſen *). Ferner findet fih, daß man zur Zeit des Poly: 


| £arpus fihon die Briefe des berühmten Märterers Sgnatius 
J ſammelte, und zu dem Ende ſich dieſelben gegenſeitig mittheilte: 
von dieſer Mittheilung, und zwar ſichtbar zu dem Zwecke einer 
Sammlung, unter den Kirchen zu Philippi, Smyrna und An— 
tiochia, fpricht Polykarpus in feinem Briefe an die Philipper, 


Hund auch Eufebius erzählt uns davon aus dieſem Briefe des 





Polyfarpus (Hist. eccl. L. III. C. 36.). Sollte man alfo 
I nicht annehmen müffen, daß man damahls um fo mehr an 
eine Sammlung der weit wichtigern apoftolifhen Schriften 
gedacht habe, oder vielmehr, dag man damit fihon fertig gewe— 
fen fey® und daß fie auf diefelbe Weife bewirket worden? Was 
nun aus alle diefem zu vermuthen ift, das erkennen wir end: 
lich aus Zertullian auch als gefchehene Thatſache, wo er ge: 
gen Marcion fagt (advers. Marcion. L. IV. C. 5. p. 505): 
| »Das Anfehen der apoftolifchen Kirchen ftreite für die Evange— 
:) „lien von Sohannes, Matthäus und Markus eben fo gut, wie 
\ „für das von Lukas.“. Denn was anders Fonnte er hiermit 
| fagen wollen, als: Die von den Apofteln geftifteten Kirchen, 
\ welche die Evangelien von den Verfaſſern derfelben zuerſt em— 
| pfangen hätten, und fie dann unter Bezeugung ihrer 
| Ehtheit an die anderen Kirchen mitgetheilt hät= 





*) Der bier erwähnte Brief an die Eapdieeer if nach der 
wahrſcheinlichen Vermuthung des Hugo Grotius der 
Brief an die Epheſer, welcher an mehrere Gemeinen 


in Kleinaſien gerichtet war, 
413* 
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ten — wodurd einem jeden feine apoftolifche AbEunft beurkun— 
det und feine Aufnahme in die Evangelien » Sammlung begruͤn⸗ 
det werden müffe — verdienten gleichen Glauben in Anfehung 
der drey anderen Evangelien, als in Anfehung des Evans 
gelium von Lukas? Die Sammlung der Evangelien und 
die diefer vorhergehende Bezeugung derſelben durch die apofloli- 
fhen Kirchen mußte alfo zur Zeit des Marcion, d. i. um 
die Mitte des Ilten Sahrhunderts, ſchon überall vorgelegen ha= 
ben, und nicht fpäter erſt gefchehen feyn: was wäre fonft diefe 
Entgegnung?® Es ift alfo auch gefhichtlich gewiß, daß in der 
erften Hälfte des Ilten Jahrhunderts, und wahrfchein- 
lich früher fhon, Sammiungen der neuteftamentifchen 
Bücher durchgängig in den Kirchen vorhanden waren; und 
wir fehen zugleich, wie fie zu Stande gebracht wurden. 

[Diefe Weife der Verbreitung und Sammlung der Bücher 
verdient befonders bemerkt zu werden, nicht um ihrer felbft wil— 
len, denn fie ift fo natürlich und nothwendig, daß fie auch ohne 
alte gefchichtliche Nachricht, A priori ſchon, als die allein wirk— 
liche angenommen werden müßte; fondern wegen zweyer Folgen, 
die fich daraus ergeben, und für unfern Zwed fehr wichtig find, 
Die erfte: Durch fie wurde es unmöglih, daß eine Schrift 
in die Sammlung Eingang fand, wenn ihre nicht ein ausdrüd- 
liches Zeugniß der apoftolifchen Gemeine oder des Freundes des 
Apoftels, der fie von dem Verfaſſer (von dem Apoftel) empfan- 
gen hatte, zu Seite war — woraus die hohe Glaubwürdigkeit 
folcher Sammlungen als Zeugen für die Echtheit der Schriften 
erhellet. Die zw eyte: Diejenigen Kirchen, welche von den er= 
ften Empfängern der apoftolifchen Schriften weiter entfernt wa— 
ven, oder doch weniger Verkehr damit hatten, mußten nun noth- 
wendig folche Schriften fpäter bekommen, und konnten fie alfo 
erſt fpäter in ihre Sammlung aufnehmen. Man begreift hier: 
aus die von der Gefchichte bezeugte Thatfache, daB die Bücher: 
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ı fammlungen im den verfchiedenen Kirchen Anfangs verfchieden 
| feyn mußten, und mie fie das lange bleiben konnten; daß einige 
Kirchen fogar Verdacht haben Eonnten gegen die Echtheit ein- 
zeler neuteflamentifchen Bücher, weil fie diefelben erſt fpät, nach: 
dem ſchon allerhand untergefchobene in Umlauf waren, kennen 
fernten.] *). 





+) Diefe Sammlungen der Bundesbücher nannte man vom 
Iten Sahrhunderte an zava» d. i. Regel (für die Glau: 
bens» und Gittenlehre), und ein jedes dazu aufgenommene 
Buch ein Fanonifches — eine Benennung, wodurd das 
entfcheidende Anfehen eines Buches für die Beſtimmung 
des Lehrbegriffes bezeichnet wurde. Und dieſen gegenüber 
nannte man alle anderen Religionsſchriften, die vom der 
Sammlung der Bundesbücher ausgefchlofen waren, amd- 
zovpe d. i. verborgene oder nicht als Glaubens > und 
Sittenregel öffentlich aufzuftellende Schriften. Der Erſte, 
bey dem fich das Wort Kanon in dieſem Sinne findet, 
it Drigenes. Diefer fagt am Ende des Prologs zum 
hohen Lieder: quae in his scripturis, quas canonicas ha- 
bemus, nunquam legimus, in apocryphis tamen inveniun- 
tur; und wiederum in Matth. XXVII: in nullo enim re- 
gulari libro hoc positum invenitur, nisiin secretis Eliae 
Prophetae, und gleich darauf in demfelben Sinne: non in- 
venitur in publicis scripturis, sed in libro seereto, qui 
suprascribitur Jamnes et Mambres Liber. (Opp. Orig. Edit. 
de la Rue Tom. IH. p. 36. Colum. 2. und p. 916, Colum. 
2.). Zwar gebraucht Drigenes diefe Wörter hier überall 
von den Bundesbüchern des A. T., allein das gilt für 
die Einführung und Fefftelung des ihnen untergelegten 
Sinnes gleich viel. Im IVten Sahrhunderte war diefer 
Sinn und Gebrauch) der Wörter Kanon und kanoniſch 
in Anfehung der Buͤcher beyder Teftamente allgemein üb: 
lich: bey Athanafius, Hieronymus, Ruffinus m. 
a. find, wie früher bey Drigenes, die kauoniſchen 
Schriften diegenigen, welche Autorität haben im Beweife 
der Glaubeuslehre; und über alle nicht = Fanonifchen 
beißt es bey ihnen: daß fie zwar gelefen werden mögen, 
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Unftreitig würden wir alfo, wie ic) fagte, eine große Menge 


ſolcher Bücherfammlungen, die in die erfte Hälfte des Ilten 


Sahrhunderts und noch weiter hinauf reichen, aus den verſchie— 
denften Kirchen vorlegen koͤnnen, und daran ein höchft wichtiges 
Zeugnig für die Echtheit dieſer Bücher haben, wenn fie felbft 
oder doch eine umftändliche Nachricht von ihnen nur auf uns 
gekommen wäre. Leider ift das aber nur mit zweyen der Fall: 
einer, die man durchgängig der Roͤmiſchen Kirche zufchreibt 
— wovon Muratori ſpricht Antiq. ital. med. aevi Tom. 
III. p. 854 — und einer andern, welche die alte Syrifche 
Überfegung (die Pefchitho), die in dem aͤußerſten Oſten, 
zu Edeffa oder in deffen Umgegend entftanden ift, uns dar— 
flelft. Und auch von diefen Sammlungen ift die Zeit ihrer 
Entftehung noch nicht genau zu ermitteln; doch fird beyde früh 
genug entftanden, um als Nefultate der Kritik im diefer 
unferer Sache ein entfchiedenes Gewicht zu haben, wie das von 
der Peſchitho, deren Entftehung man mit fehr großer Wahr: 


fiheinlichEeit noch in dag Ilte Sahrhundert fest, einleuchtet, und 


von ber andern, felbft wenn fie über dag IIIte Jahrhundert 
nicht hinaus veichet, eben fo unbeftreitbar ift. [Die alte La— 
teinifhe Überfegung vor Hieronymus Fann hier nicht 
mitgezahlt werden, weil von ihr Feine Sammlung der h. Bi: 
cher auf uns gekommen ift, und auch hiflorifch nicyt zu ermitteln 
ift, ob gerade alle oder wie viele Bücher des N. T. in ihr ent: 
halten geweſen. Wenigftens ift gewiß, daß man in der Latei- 
nifchen Kirche im IIten und zu Anfange des Illten Jahrh., 
wo man damahls doch die alte Kateinifche Vulgata ge 
brauchte (wie ich an feinem Orte nachweifen werde), noch nicht 
überall fhon alle deuterofanonifhen Bücher des N, T. 


aber zum Beweife der Glaubenslehre micht angenommen 
werden Fonnen. 
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im Kanon hatte, 3 B. zu Rom den Hebräer = Brief noch 
nicht. J. 


Wir haben alſo jest zu ſehen, in wiefern die erwaͤhnten 
beyden Buͤcherſammlungen, und die eigentlich ſo genannten 
Reviſoren: Origenes und Euſebius, den Zeugniſſen, die 
wir bisher gehoͤrt haben, beyſtimmen oder, ſofern ſie mit dieſen 
gleichzeitig waren, damit uͤbereinſtimmen. Ich will ſie anfuͤhren 
nad der Zeitfolge, 


$. 35. 


1. Die Peſchitho. Es ift gewiß, daß diefe alte Über: 
fegung unfere vier Evangelien, die Apoftelgefhichte, 
ale vierzehn Briefe des Paulus, und drey Fatholifche 
Briefe: nähmlich den Brief des Jakobus, den erften des | 
Metrus und den erften des Johannes enthielt. [Man 
bemerfe hier vorzüglih den Brief des Jakobus und ben 
Brief des Paulus an die Hebräer, welche wir bisher 
nur fchwac bezeugt fanden], — Hug*) fucht zu beweifen, 
und er macht es ziemlich mwahrfcheinlih, daß die Pefchitho ur- 
fpeünglich, wiewohl das hernach doch nicht der Fall ift, auch 
ben Brief des Judas, den zweyten des Petrus und 
den zweyten u. dritten des Johannes, wie auch deffen 
Apokalypſe enthalten Habe. Dieſemnach hätte fie denn 
diefelbe Sammlung fihon dargeftellt, welche wir jest haben. 


$: 36. 


2. Das Büherverzeihniß des Muratori. Diefes 
Berzeichniß findet ſich in einem ſchlecht Lateinifchen, höchit feh— 
lerhaft gefchriebenen Fragmente (denn der Anfang fehlt), was 


) Hng’s Einl, ꝛc. Th. L ©, 326 — 347, 2te Ausg. 
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Muratori in einem Goder der Ambrofianifhen Bibliothek zu | 





Mailand aufgefunden hat, und deffen Alter er nach den Schrift | 


zügen auf etwa taufend Jahre fchäste — Muratori ſchrieb 
diefes im J. 1740 — (GSieh' Muratori Antiq. ital. med. 
acyi Tom. Ill. p. 851 — 854). Das Fragment enthält ein 
Verzeichniß der h. Bücher, aber Erin foldhes, was über eine 
irgendwo gebräuchliche Sammlung derfelben Bericht erftatten fol, 
fondern der Verfaſſer tritt als Hiſtoriker und Kritiker auf und 
verzeichnet raifonnirend diejenigen Bücher, welche als von den 
Apofteln herrührende Schriften angenommen werden müffen, 
und welche folche nicht feyen, und deswegen in der Eatholifchen 
Kirche nicht zugelaffen werden koͤnnen. Nach diefem Berhalten 
des Verfaſſers müßte ich fein WVerzeichniß nicht unter den 
Sammlungen anführen, fondern er müßte mit den Revi— 
foren: Drigenes, Eufebius u. a, in die Reihe gefegt wer— 
den. Uber als Hiftoriker zeigt er fich feines Gegenftandes fo 
außerordentlih unkundig, dag man gar nicht zweifeln kann, er 


habe fein Verzeichnig im Wege der Kritik nicht zu Stande ges, 
bracht, fondern habe in dieſer Form nur referiert, was er ir— 


gendwo in der Wirklichkeit beftchend, und zwar zunächft in fei- 
ner Kicche, vorfand, So gebt 3. B. feine Unwiſſenheit in der 
Gefhichte fo weit, daß er glaubt, Paulus habe deswegen an 
fieben Kirchen gefchrieben (den Brief an die Hebräer Eennt. er 
nicht als eine Schrift von Paulus), weil er das Benfpiel des 
Sohannes in der Apokalypſe nachgeahmt, Wir dürfen alfo für 
gewiß annehmen, daß wir an diefem Verzeichniffe in der That 
eine Nachricht über irgend einen Kirchen Kanon haben; und 
ſonach hat es denn hier feine Stelle, und kann von großem 
Werthe feyn, flatt es als Nefultat eigener Kritit kaum von eis 
nigem Merthe feyn würde. — Nun Fommt aber Alles darauf 
an, welcher Kirche diefer Kanon angehörte, und zu welcher 
Zeit, Diefes würde beydes hinlänglich ausgemacht feyn, wenn 
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J die Vermuthung von Muratori (loco cit.) zur Gewißheit 
erhoben werden Eönnte: daß der Roͤmiſche Presbyter Cajus 
oder Gajus, welcher am Ende des Ilten und im Anfange bes 
IIIten Sahrh. wirkte, der Verfaſſer fey: aber alle Gründe, die 
er dafür beybringt, beweiſen nichts, als bloge Möglichkeit, Und 
ſogar meinen Einige auch diefe leugnen zu koͤnnen, weil Cajus 
nah Eufebius Hist. eccl. L. III. c. 28 die Apokalypſe, 
welche in diefem Verzeichniſſe für eine echte Schrift des Apoftels 
Sohannes erklärt wird, für eine Erdichtung des Gerinthus 
gehalten habe. Allein Cajus fagt bey Eufebius nit, Cerin— 
K thus habe die Apofalypfe, welche dem Sohannes zugefchrieben 
werde, erdichtet, fondern, er habe Apokalypſen erdichtet — woͤrt— 
lich: er habe durch Apokalypſen, als wären fie von einem gro— 
fen Apoftel gefchrieben, Wunderanfchauungen vorgefabelt. Und 
am Ende fest er hinzu: Cerinthus habe aus Feindfchaft ges 
gen die göttlichen Schriften in betrügerifcher Abficht gelehrt, es 
werde eine taufendjährige Zeit hochzeitlicher Ergoͤtzungen ſeyn. 
Hierüber hat fehr fharffinnig Prof. Paulus *) bemerft, dem 
Hug**) benftimmet: Dadurch würden fehr Elar die Apofalypfen 
des Cerinthus von der Kanonifchen Apokalypſe unterfchieden ; 
denn gerade eine taufendjährige Zeit für feine finnlichen 
Ergögungen fünne er nur aus Haß gegen die fanonifche 
Apokalypfe und nicht gegen andere göftlihe Schriften 
erdichtet haben, weil nur jene und nicht auch andere von einem 
taufendjährigen Reiche fprechen ; und aus betrügerifher Ab: 
ſicht Eönne er diefes, fo viel man fehe, nur gethan haben, um 
ducch die Gleichheit der Sahre mit denen in der Fanonifchen 


*) Paulus Comment. theol. histor. Cerinthi illustraturae. 
Hist. Cerinth. pars prior. $. 30. 


*) Hug’s Einl, sc. Th. I. ©. 543. 2te Ausg. 
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Apokalypfe feine Leſer defto eher zu hintergehen. So hätte denn 


Cajus in diefer Stelle die Apokalypſe des Johannes fogar heim: 


lich als eine göttliche Schrift anerfannt. Möglich bleibt es alfo 
immer noch, daß Cajus ber Verfaſſer des Fragmentes fer, 
aber erwieſen ift es nicht, Auch das halte ich für unerweislich, 
was Hug (Ein Th. L ©. 109. u Th. IL ©. 435 — 

39.) als ganz gewiß annimmt: das das Verzeichniß wenigſtens 
nicht vor den Streitigkeiten des Cajus mit den Montaniften 
oder mit deren Mortführee Proflus, wovon Euſebius 
Hist. eccl. Lib. VI. c. 20 und an mehrern andern Stellen 
fpricht, geſchrieben ſey. Sein Grund ift: meil der Brief an 
die Hebräer in dem BVerzeichniffe ganz ausgelaffen oder wohl gar 
unter dem Nahmen Epistola ad Alexandrinos ausdrüdlic, 
als untergefchoben verworfen wird; und weil ſich das Urtheil der 
Nömifhen Kirche (für deren Kanon hält er das Verzeichniß) 
durch diefe Disputation des Cajus erſt (zu Anfange des IlIten 
Jahrh.) wider die Echtheit des Hebräer= Briefes entfchieden habe. 
Sch will gern glauben, daß das Urtheil der Nömifchen Kirche 


über diefen Brief bis dahin noch geſchwankt hatte, und das 


vielleicht auch aus dem Grunde der Hindeutungen auf denfelben, 
welche fich bey Clemens Nom. finden, worauf Hug fich vor: 
züglich ftügtz; aber angenommen war er bis dahin gewiß nicht, 
Denn das würde auch Tertullian gewußt haben; und er 
hätte dann L. de Pudieitia c. 20, zur Vertheidigung feiner 
Montaniftifchen Lehre über die zweyte Buße, gegen die Römer 
gewiß nicht bloß gefagt: „Dieſer Brief fey allerdings bey den 
Kichen in größerer Aufnahme, als jener apokryphiſche Paftor 
der Ehebrecher.“ Tertullian felbft würde ihn dann aud) wohl 
nicht für eine Schrift des Barnabas gehalten haben. Denn 
daß er ſich hierin nach dem ingeftändniffe der Gegenpartey be- 
quemt, und fo feinen Beweis ohne Noth, aus purer Nachgies 
bigeit, felbft gefchwächt habe, wenigftens in den Augen feiner 
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Gegner, das kann fehon aus dem Grunde nit angenommen 
werden, weil eine fo große Nachgiebigkeit, die ohne alle Erwaͤh— 
nung bes ſtaͤrkern Beweifes, worauf verzichtet wird, zu dem 
fchwächern herunterfteigt, dem Tertullian gar nicht ähnlich 
fieht. Aber wenn man auch annehmen wollte, Tertullian 
hätte fich wider feine Gewohnheit in dieſer Sache fo vorzüglich 
nachgiebig betragen; womit bemweifet man denn nod) das voraus- 
gefegte Eingeftändnig der Gegner: der Hebräer Brief ſey von 
Barnabas? Und eben hierauf gründet Tertullian an der 
angezog. Stelle feinen Beweis; und nicht darauf: daß er 
überhaupt von einem apoftolifhen Manne fey, was Hug 
mit jenem vermengt. Wenn aber einmahl zugelaffen werden 
muß, daß ſchon vor den Montaniftifchen Streitigkeiten die Mei- 
nungen über diefen Brief in der Nömifchen Kirche getheilt wa— 
ven, fo daß ihn Einige dem Paulus, Andere dem Barnabas, 
und wieder Andere einem unbekannten Berfaffer zulegten; fo 
Eonnte ja der eine in der Verwerfung weiter gehen, als der an— 
dere, und ihn gar für ein Machwerf der Häretiker halten, und 
das auch wohl aus geringerer Veranlaſſung, als die Bedräng- 
niß war, worein ſich die Katholiken zu Rom durch die Argu— 
mentation der Montaniften aus Hebr, VI. ı u. 4—9 ver- 
fest, ſahen. Leugnet man aber felbft die Vorausfegung : daß 
das DVerzeichniß den Kanon der Roͤmiſchen Kirche darftelle; 
fo hört Hug's Beweis Über die Zeit der Entftehung desfelben 
ohne alles Weitere von felbft auf: und ich meine, diefes fey 
lange nicht fo gewiß, ald man es gewöhnlich hält, 

Ich glaube, die genauefte und zuverläffigfte Beftimmung 
über die Zeit wann das DVerzeichnig entftanden, und welche 
Kirche damahls einen folhen Kanon hatte, gibt uns immer 
noch das Verzeichniß felbft. 

1. Nach der in ihm felbft enthaltenen Zeitbeftimmung ift 
es nicht früher entftanden, als gegen das Ende des Ilten Jahr: 
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hunderts, und nicht fpäter, als im Anfange des IIIten Jahr: 
hunderts. Diefes geht hervor aus den Worten des Verfaffers : 
Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe 
Roma Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Ro- 
mae Ecclesiae Pio Episcopo fratre ejus. Der Pabft 
Pius war der Nachfolger des Hyginus (Euseb. Hist. eccl. 
L. IV. c. 10. 11), und Hyginus flarb, wie fi) aus der— 
felben Stelle des Euſebius nach Pagi Crit. vol. I. p. 153 
beftimmen läßt, im 3. 143. Bon diefer Zeit an Eonnte alfo 
Pius Bifhof von Rom feyn, und nad) der gewöhnlichen An: 
nahme war er diefes 11 Sahre hindurch, alfo bis zum Jahre 
154, nad) andern Berechnungen gar bis zum J. 165. Her: 
mas hätte alfo nach diefer Angabe den Paftor gefchrieben um 
die Mitte des Ilten Jahrhunderts. Da diefes nun früher ges 
ſchehen feyn foll, als unfer Verfaffer fein Bücherverzeichniß ver 
faßt bat, und auch nicht fo ganz kurz vorher gefchehen feyn 
ann, als beym erſten Anblide das nuperrime wohl anzudeu— 
ten feheint, denn er findet e8 nothwendig das nuperrime durch 

den Zufaß „temporibus nostris (bey unferer Lebenszeit)“ nee 
her zu beftimmen; fo ift auf allen Fall fehr glaublich, daß er 
fein Verzeichnig erft gefchrieben habe gegen das Ende des Ilten 
Jahrh., etwa um die Jahre 180 — 190, wenn e8 früh ge- 
fehehen ift; und er kann es auch wohl im IIIten Jahrh., wohl 
um das Sahe 210 noch, verfaßt haben, wenn es in feinem 
hohen Alter erſt gefchehen ift, Denn bekanntlich ſcheint dem 
Alten alles erft neuerlich fidy ereignet zu haben, was während 
feiner Lebenszeit, wenn auch in feiner frühen Sugend ſchon, fich 
zugetragen hat. 

2. Das Verzeichniß gehört der abendländifchen Kirche 
an, und wenn auch nicht der Roͤmiſchen, doc einer ſolchen, 
welche mit der Nömifchen in näherer Verbindung ftand, als 
mit irgend einer andern apoftolifhen Hauptkirche. Als Grund 
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für diefe Behauptung finde ich in dem Berzeichniffe Folgendes. 
Sn Afien wurde der Brief an die Hebräer, den das Verzeich— 
niß nicht anerkennet, für eine echte Schrift des Paulus ange 
nommen, wie das die alte Pefchitho beweiſet; und in Aegypten 
urtheilte man eben fo über den Hebräer-Brief, wie das aus 
dem oben angeführten Zeugniffe de8 Clemens Alexandr. 
erhellet. Diefes weifet uns ſchon an, den Berfaffer in der abend» 
ländifchen Kirche anzunehmen. Aber er felbft denkt ſich auch 
durchweg in Beziehung auf Rom: er fagt, was dort bei feiner 
Lebenszeit in Anfehung kirchlicher Schriften — morüber er hier 
fpricht — Merkwürdiges gefchehen ift, naͤhmlich die Verfaffung 
des Paftor duch Hermas; er nennet bey der Gelegenheit den 
Roͤmiſchen Biſchof Pius, und weiß, daß diefer einen Bruder 
mit Nahmen Hermas gehabt; ferner erwähnt er des Marcion, 
des Valentin, der Kataphiygifchen Kegerey (des Montanismus) 
— lauter folche, deren vorzüglicher Schauplag Rom war, An 
Beziehungen auf andere angefehene Kirchen fehlt es ganz. 

3. Höchft wahrfcheinlich gehörte aber der Verfaffer, und 
alfo (dem oben Geſagten zufolge) auch ſein Buͤcher-Kanon, 
nicht zunaͤchſt zur Roͤmiſchen Kirche. Denn er ſpricht in 
der angeführten Stelle (über den Paftor des Hermas) von Nom 
gar nicht als ein Einheimifcher fondern, wie mich dünft, ganz 
als ein Auswärtige, Und wenn es wahr ift, daß nicht die: 
fer Hermas, welcher Bruder des Pabftes Pius war, fondern 
jener apoflolifhe Hermas, welchen der Apoftel Paulus 
Roͤm. XVI 14 grüßen läßt, der Verfaſſer des. Paftor iſt; fo 
ift gar nicht anzunehmen, daß der WVerfaffer des WVerzeichniffes 
in Rom lebte, auch nicht, wenn man die Entftehung des Ber: 
zeichniffes erft zu Anfange des IlIten Jahrh. fegt. Denn wie 
wäre es möglich, daß ein Schriftfteller in Nom, oder wenn er 
auch nur in der Nähe von Rom lebte, zu der Zeit fehon den 
erft jüngft verftorbenen Bruder des Pabftes Pius für den Ver— 
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faffer eines Werkes gehalten hätte, was ſchon fo lange vor ihm 
eriftivt hatte? Oder wurde der Paftor vielleicht zu der Zeit erft 
in Rom befannt? Sin jener Vorausfegung war er dort längft 
bekannt gewefen, Es ift aber, ungeachtet auch die andere Mei— 
nung Aufßere und innere Gründe für fich) bat, doch wohl Faum 
zu bezweifeln, daß der apoftolifhe Hermas den Paſtor ges 
fchrieben habe, Drigenes glaubte diefes L. 10 Commen- 
tariorum in Epist. ad Rom. XVI. 14; auch Eufebius 
Hist. eccl. L. II. c. 3, welchem Hieronymus beypflichtet; 
und fogar Irenaͤus, welcher faft während des ganzen Ilten 
Sahrhunderts fhon gelebt und fhon früh in Nom gemwefen war 
(unter dem Pabfte Eleutberius), citirt aus dem Paftor wie 
aus einem Eanonifchen Buche (advers. Haeres. L. IV. c.3); 
ferbft der Verfaſſer des in Frage ſtehenden Bücherverzeichniffes 
gibt zu erkennen, daß zu feiner Zeit der Paftor öffentlich vor— 
gelefen wurde, und er findet die Bemerkung nöthig, daß er 
darum doch nicht in die Neihe der Fanonifchen Bücher gefegt 


werden dürfe, Wie wäre diefe Schrift aber zu ſolchem Anfehen. 


gelangt, wenn es befannt geweſen wäre, daß fie erft um die 
Mitte des Ilten Sahrh. gefchrieben fen? Wenn ih nun aud) 
um diefer Gründe willen der Meinung nicht beyftimmen Fann, 
daß der Verfaffer des Verzeichniffes zur Nömifchen Kirche gehört, 
und den Kanon der Römifchen Kirche gefchrieben habe; fo glaube 
ich doch wegen feiner hinlänglich angedeuteten nahen Verbindung 
und genauen Bekanntfchaft mit Nom, daß, wenn er gleich zu: 
nächft den Kanon einer andern Kirche fchrieb, der Nömifche doch 
damit übereingeftimmet habe. Das Verzeichniß behält alfo im— 
mer noch ein fehr großes Anfehen, wenngleich Eein fo folgentei= 
ches, als es haben würde, wenn erweislich wäre, daß es zu: 
nächft den Kanon der Roͤmiſchen Kirche darftellte, und zwar, 
wie er unter dem Pabſte Anicetus, dem Nachfolger des Pius, 
den Polyfarpus von Smyrna aus befuchte, fihon gewefen, Co 


* 
— i 
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viel über das Verzeichnig felbft; jest, welche neuteftamens 
tifhen Bücher es als echte apoftolifche Schriften anerfennet. 


Das Verzeichniß (deffen Anfang fehlt) führt in feinem er: 
ften verftändlichen Sage das Evangelien-Buch nad Lu: 


kas an, und zwar in Form der Aufzählung, mit ausdrüdlich 


beygefügtem Zahlworte drittens Ctertio), Dann folgt nach 
einer eingefchalteten Eurzen Nachricht Über diefen Lukas die Er: 
wähnung des Evangelium von Sohannes, mit der aus: 
drüclichen Bemerkung: daß diefer einer der Apoftel (ex Disci- 
pulis) gemwefen fey; flatt e8 über den Lukas hieß: er habe 
den Herren im Fleiſche nicht ſelbſt geſehen. Und diefes Evan- 


gelium von Sohannes wird das vierte genannt. Von meh: 


teen Gvangelien gefchieht keine Erwähnung. Da hier nun 
zwey unferer Evangelien genannt find, und noch zwey 
andere Evangelien, wie die Zählung zeigt, vorher genannt 
gewefen find: fo bleibt nicht der geringfte Zweifel, daß bey die— 
fen beyden andern Matthäus und Markus zu denken feyen; 
weil diefe mit Lukas und Johannes, wie die obigen Zeug: 
niffe bemeifen, in der abendländifchen wie in der morgenländi- 
fhen Kirche um jene Zeit überall einftimmig anerkannt waren, 
und außer ihnen Eeine andere Das Verzeichnig enthält (rüd- 
fihtlih: enthielt) alfo erftens alle unfere vier Evange 
lien, Zweytens nennet es ausdrüdlich eine Gefhichte 
der Thaten aller Apoftel, welhe Lukas in Einem 
Buche, was duch die Anrede „Theophilus!“ und noch 
durch andere Umftände näher bezeichnet wird, befchrieben habe, 
Bey dieſen Thaten, heißt es, fey Lukas gegenwärtig geweſen. 
Drittens werden mit einigem Raiſonnement dreyzehn 


Briefe des Paulus hergezählt, und zwar diefelben, welche 


wir haben, auch der Inhalt, wo er bezeichnet wird, flimmet 
genau überein. Nur der vierzehnte „an die Hebräer“ wird 


verfchtwiegen; oder vielleicht wird er auch, wie Einige glauben, 
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wo gleich darauf zwey Briefe „Einer an die Laodiceer und Einer 
an die Alerandriner“ als unter Pauli Nahmen von Marcionis 
ten erdichtete und deshalb, mit noch mehrern andern Erdichtuns 
gen, in die Katholifhe Kirche nicht aufzunehmende genannt 
werden, unter dem Nahmen „Brief an die Alerandriner“ aus: 
drüdlich als untergefchoben verworfen. Viertens wird genannt 
der Brief des Judas; und fünftens zwey Briefe des 
Sohannes [Briefe von Johannes werden auch früher, nad) 
dem Evangelium des Johannes, ſchon erwähnt]. Diefe drey 
Driefe heißen in dem DBerzeichniffe, wie jegt, Katholiſche. 
Sechſtens endlih wird die Apokalypfe des Sohannes 
unter die angenommenen Schriften gezählt, Wir haben alfo 
hier unfern ganzen jegigen Kanon, mit Ausnahme des He— 
braͤer-Briefes, des Briefes von Sakobus, der bey: 
den Briefe des Petrus und des dritten Briefes von 
Sohannes, 

In der Reihe diefer Schriften erwähnt das Verzeichniß auch 
der Sapientia Salomonis — dur welche Verwirrung der _ 
Gegenftände oder durch welchen Zehler des Schreibers, ift fehwer 
zu enträthfen; und außerdem auch noch einer Apofalypfe 
des Petrus, wovon aber angemerkt wird, daß auch einige 
Katholiten (quidam ex nostris) diefe in der Kirche nicht ge 
Iefen haben wollen. 

Was am allermeiften befremdet, ift, daß der erfte Brief 
des Petrus, der fo allgemein in der Kirche, auch in der 
abendländifchen, angenommen war, hier gar nicht genannt ift. 
Dadurch ift Hug, nachdem er erft auf den fehr wahrfcheinlichen 
Gedanken gekommen war, das Lateinifche Fragment für eine 
Überfegung aus dem Griechiſchen zu halten, veranlagt worden, 
durch eine fcharffinnige aber fehr zufammengefegte Conjectur aus 
der Stelle, worin über die Apofalypfe des Sohannes und des 
Petrus die Nede ift, die Apokalypſe des Petrus wegzu— 
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fchaffen, und dafür den erften Brief des Petrus, und 
den zweyten dem von Einigen widerfpeochen werde, 
tvieder hereinzubringen, Wer diefe Gonjectur gelten läßt — 
und fie ift ſehr anfprechend —, der hat hier den Kanon der 
neuteftamentifchen Bücher fo vollfommen, als er fi, mit Aus— 
nahme des Hebraͤer-Briefes, durch die oben angeführten 
Zeugniffe irgend begründen läßt — man fehe diefes by Hug 
ſelbſt *), 
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3. Beugniß des Drigenes, Diefer berühmte Mann 
wurde geboren zu Alerandria gegen Ende des IIten Jahrh.; 
und wurde erzogen in der bekannten Schule dafelbjt, welche ge— 
tade zu der Zeit, unter der Leitung des gelehrten Clemens, in 
einem Flore ftand, welcher einzig unter der nachherigen Leitung 
diefes feines großen Schülers noch übertroffen worden. Er wur 
nad) dem einflimmigen Zeugniffe des Alterthbums, mas durch 
‚feine noch übrigen Schriften, befonders ducch die acht Bücher 
gegen Gelfus, beftätigt wird, das größte Talent und der in al 
len Wiffenfchaften ausgebildetſte Gelehrte, der bis dahin unter 
den Chriſten noch aufgeſtanden war, der auch alles verdunkelte, 
was zu feiner Zeit das Heidenthum in der Wiſſenſchaft Großes 
beſaß. So war er ein ausgezeichneter Kenner und Lehrer der 
Philofophie, der Arithmetit, der Geometrie, der Rhetorik, der 
Grammatik und vorzüglich der heiligen Schrift, um derentwillen 
er hauptfächlich jene Profan- Wiffenfchaften, insbefondere aud) 
das Studium der Hebräifchen Sprache, für fi) und bey An: 
bösen betrieb. Sein Eifer und feine Anftrengung für die Sache 
\des Chriftenthums waren aber, wo möglich, noch größer, als 
feine Wiffenfchaft, Überall, wo die Aufrechthaltung der chriff- 


J 


) Hug’s Einl. Th. J. ©, 110 u, 111, 2te Ausg. 
14 
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lichen Lehre der Gelehrtheit bedurfte, war er da als Lehrer ; 


gegen Kegereyen und Anfeindungen der Wahrheit jtand er da ° 


als Vertheidiger; den Märterern war er zur Seite mit Troft 
und Stärkung. Auf folhe Weiſe durchreifete er, theils berufen 
theils unberufen theils durch Berfolger gezwungen, alle bedeu= 
tenderen Länder der chriftlichen Welt. Er erduldete Anfeindun- 
gen, Verfolgungen und Marter, aber blieb unermüdlich, Gutes 
zu wirken, von feiner frühen Jugend bis zu feinem Tode, mel: 
cher erfolgte in den fünfziger Jahren des IIIten Jahrh. Weil 
er als philofophifcher Theologe manche neue Bahn betrat, und 
weil feine Zeit über Vieles Aufſchluß von ihm forderte, was bis 
dahin noch unerforfcht geblieben war; fo ift es nur zu glaublich, 
daß er nicht fo glüdlich gewefen jeden Irrthum zu vermeiden, 
worüber jedoch die Meinungen der nachherigen wie der damah— 
ligen Gelehrten ſehr getheilt find; immer aber ift ein folcher 
Mann, wenn er irret, zu bedauern und nicht zu verachten. 


(Euseb. Hist. eccl. L. VI. c. 6, 8, ı8, ı9, 23, 24, 26, | 


27, 30, 33, 36, 37, 39. — Pamphil. in Apolog. — 
Hieronym. in Catal. script. eccles. und Epist. 41. — 
Rufin. in pluribus locis. — Vincent. Lirinens. in com- 
monit. 1.) 

Daß diefer ausgezeichnete Mann, der an dem damaligen 
Hauptfige der chriftlichen Gelehrfamkeit, zu Alerandria, wo der 
eigentlihe Sammelplag der Eirchlichen Litteratur aus dem Drient 
und Occident war, nicht nur lebte fondern unter allen Gelehr— 
ten obenan ftand, der überdies von der frürheften Entftehung der 
neuteftamentifchen Bücher noch nicht ziwenhundert Sahre entfernt 
war, und die wichtigften Zeugen darüber zu feinen nahen und 
einige fogar zu feinen unmittelbaren Borfahren hatte, und mas 
mehr als Alles ift: der in allen bedeutenderen Ländern ber chrift- 
lichen Welt die mündliche Übergabe an Ort und Stelle felbft 
gehört hatte; daß ein ſolcher Mann, fage ich, wenn anders it: 
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gend einer, geeignet war als Nevifor der früheren Zeugniffe über 
| die Echtheit der Bücher des N. T. ein vollgültiges Eritifches 
| Zeugniß abzulesen, das wird niemand in Abrede ſtellen. Ob 
| er darüber ein Zeugniß abgelegt habe, und zwar nad) angeftell- 
| ter Eritifchen Unterfichung der Sache, das Fann einzig gefragt 
werden. Darüber Folgendes: 

Sn der 18ten Homilie über das Bud Genefis 
$. 2. (Ausg. von de la Rue) führt ung Drigenes unter dem Bilde 
des Iſaak und deffen Knechte, welche die von den Philiftäern 
verfchütteten Brunnen reinigen und neue graben, Sefum Chri- 
ſtum und feine Apoftel auf, welche die theils reinigende theils 
ganz neue Lehre des Evangeliums verfündigen, und nennet ung 
) bei der Gelegenheit unter dem Bilde von Knechten Iſaaks d. i. 
Jeſu Chriftt, welche Brunnen des N. T. graben, den Mat: 
\tbaus, Markus, Lukas, Sohannes, Petrus, Sao: 

bus, Judas und Paulus als Schriftfteller des MN, T.; denn 
einen andern Grund, als daß fie fehrieben, kann er nicht haben, 
fie vor den übrigen Apofteln auszuzeichnen. Zwar gibt uns die: 
fes noch Eeinen Kanon. der neuteflamentifchen Schriften, aber 
doch ein Verzeichniß der neuteſtamentiſchen Schriftfteller; und in 
\ diefes gehören dem Drigenes unbedenklich auch Sakobus und 
Judas, was wohl zu merken, weil wenigftens der Brief des 
Jakobus in den obigen Zeugniffen fehr ſchwach bezeugt wor: 
den. — Auf ähnliche Meife ftelle er in der Tten Homilie 
(über das Buch Sofua $ 1. Jeſum Chriftum dar unter dem 
\ Bilde des Heerführers Joſua, und feine Apoftel unter dem Bilde 
der Priefter, welche auf Befehl des Joſua durch den Schall ih: 
rer Pofaunen die Mauerm von Sericho niederwarfen. Er fagt 
hier wörtlich: „Zuerft flieg in die geiftliche Pofaune durch fein 
„Evangelium Matthäus; Markus aud und Lukas und 
„Johannes blieſen jeder ihre geiftlichen Pofaunen; auh Pe: 


„trus ließ ſich hoͤren auf zweyen Poſaunen ſeiner Briefe, Ja— 
14 * 
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„Eobus ebenfalls und Zudas. Außerdem pofaunte auch So: 
„hannes noch durch Briefe und duch die Apokalypſe, und 
„Lukas noch da er befchrieb die Thaten der Apoſtel. Zuletzt 
„aber Fam der, welcher fprach: denn ich erachte, Gott 
„habe uns Apoftel als die Niedrigftendargeftellt*), 
„und donnerte durch vierzehn Briefe in die Pofaune, und warf 
„die Mauern von Sericho und alle Anftalten der Abgötterei und 
„die Lehren der Weltweifen bis auf den Grund darnieder,“ 
Hier fehen wir den ‚vollftändigen Kanon der neuteftamentifchen 
Schriften, wie auch wir ihn haben; außer daß man noch fra= 
gen kann, ob er unter „Briefen“ des Johannes alle drey 
oder nur zwey gedacht habe; und auch hierüber wird im Fol- 
genden fich finden, daß er alle drey gedacht habe. Vor der 
Hand fey allein bemerkt, wie Drigenes das, was er hier fagt, 
als eine ganz ungezweifelte, über alle vernünftige Einwendung 
erhabene Sache ausfpricht, 

Segt zu der zweyten Stage: ob denn Drigenes diefes auf 


den Grund einer angeftellten Eritifchen Unterfuchung der Sache 


gefagt habe. Zwar läßt fi) das der angeführten Stelle ſelbſt 
nicht anfehen, aber bey einem Manne, wie Drigenes, dem über: 
dies die h. Schriften der Hauptgegenftand feines Studiums wa— 
von, läßt fi) das wohl nicht bezweifeln, wenn er anders nicht 
in der ganzen Welt den Glauben darüber fo entfchieden und 
feft gefunden hatte, daß alle Eritifche Erforfchung der Sache 
ganz unnuͤtz erſchien; und in diefem Falle würden wir daran 
nicht weniger ein Eritifches Zeugniß, aber Eein in der gewoͤhnli— 
chen Weiſe zu Stande gebrachtes fondern ein viel vorzüglicheres 
haben, Nah Eufebiug Hist. eccl. L. VI. e. 25 ſcheint 
beydes der Fall gewefen zu ſeyn. Diefer berichtet naͤhmlich an 
der angezogenen Stelle erfteng ex Lib. ımo Expositio- 


*) 1. Korinth, IV. 9. 
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num ÖOrigenis in Evangelium Matthaei, einem unterge- 
gangenen Werke, diefe Worte des Drigenes: „Wie ih durch 
„die Zradition uͤberkommen habe die Nachricht von vier Evan- 
„gelien, welche einzig und allein in der ganzen Kirche Gottes, 
„die unter dem Himmel ift, unbeftritten angenommen werden; 
„das erſte naͤhmlich .. . . Cer nennet hier unfere vier Evangelien mit 
„einigen erläuternden Bemerfungen),“ Wer Eann hierin eine einftim- 
mige, über allen Zweifel erhebende Tradition als den Grund 
feiner Annahme verkennen? Dann berichtet Eufebius in 
demf. Kap. zweytens ex Lib. 5to Expositionum Ori- 
genis in Evangelium Joannis, einem ebenfalls untergegan= 
genen Werke, eine Äußerung des Drigenes über die Briefe 
\des Apoftels Paulus, die ic aber Übergehe, weil fie fich 
ganz im Allgemeinen hält, ſelbſt ihre Zahl nicht einmahl angibt; 
auch eine Hußerung desfelben über die Briefe des Petrus, 
deß Inhaltes: „Petrus... hat nur Einen mit allgemei- 
„ner Übereinftimmung angenommenen Brief hinterlaffen; aber er 
„mag auch den zweyten gefchrieben haben; dies wird nähmlic) 
„bezweifelt.“ und endlich noch eine Nußerung über die Schrif: 
ten des Johannes, worin er deffen Evangelium, bie 
AUpokalypfe und einen kurzen Brief als echte Werfe des- 
felben angibt, und dann hinzu fest: „aber er mag auch den 
„zweyten und dritten (Brief) gefchrieben haben: es fagen 
„naͤhmlich nicht Alle, daß diefe echt feyen. Beyde machen in: 
„deffen nicht hundert Zeilen aus,“ Offenbar gibt Drigenes hier 
eine Bekanntfihaft mit den abweichenden Meinungen über die 
Ehtheit des zweyten Briefes des Petrus und des zwey— 
ten und dritten des Johannes zu erkennen; und deutet, 
wie mic) dünft, zwar Ieife aber doch immer noch merklich genug 
ein Hinneigen zu der Annahme ihrer Echtheit an, wie das auch 
aus der oben angeführten Stelle aus der 7ten Homil, über So: 
ua zu vermuthen ift, As Kritiker und, weil die Meinungen 
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verfchieden find, offenbar in Beziehung auf frühere 


Zeugniffe fpricht er alfo auch hier noch; was nicht der Tall 


ſeyn würde, wenn er diefe Fragen ganz von der Hand mwürfe, 
wie das beym erften Anblicke diefer Stellen wohl ſcheinen Eann, 
Am auffalfendften und vielfeitigfien erfcheint er aber als Krit i— 
ker in feinem Wrtheile über den Brief an die Hebräer, 
was uns aus den unfergegangenen Homilien über diefen 
Brief auch wieder Eufebius in demf. Kap. aufbewahrt hat. 
Er fol darin nach einer vorläufigen Beurtheilung des Styls 
und der Gedanken, welche Eufebius ebenfalls anführt, dieſes 
Urtheil über die Entftehung des Briefes ausgefprochen haben: 
„sch aber bin der Meinung, die Gedanken feyen von dem Apo— 
„ſtel, die Sprache und Einkleidung aber von einem Andern, 
„welcher die Reden des Apoftels fchriftlich verfaßte, und in einen 
„Aufjag brachte, was er von feinem Lehrer gehört hatte. Wenn 
„daher eine Kirche diefen Brief für Paulinifch hält, fo ift fie 


„darin zu loben. Denn nicht ohne Grund haben die Alten ihn. 


„uns überliefert als einen Paulinifchen, Wer diefen Brief aber 
„eigentlicy fchrieb, das weiß mit Gewißheit Gott allein. Nah 
„einer Nachricht, die fih bis auf uns erhalten hat, haben Ei: 


52 


„nige geſagt: Clemens, der Biſchof von Rom; Andere: Lukas, 
„welcher das Evangelium und die Apoſtelgeſchichte verfaßt, habe 
„ihn geſchrieben.“ Wer ſieht hier nicht, daß Origenes die in— 
nere Beſchaffenheit der Schrift, die Überlieferung der Alten, und 
die darauf Bezug habenden geſchichtlichen Nachrichten zuſammen 
erwog, und ſo nach allſeitiger Anſicht der Sache ſich ſein Ur— 
theil kritiſch bildete? 

In Beziehung auf den Hebraͤer-Brief insbeſondere iſt 
zu merken, daß dieſe Äußerung des Origenes ein ganz vorzuͤgli⸗ 
ches Zeugniß fuͤr deſſen Echtheit iſt. Denn die Überliefe— 
rung der Alten, welche Origenes in der erſten Haͤlfte des 
IIIten Jahrh. ſo nennet, muß doch wohl bis nahe an das Iſte 
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Jahrh. hinauf reichen; und bie Gefhichtnahricht, ber er 
erwähnt, fpricht nur über den eigentlichen Verfaſſer diefes Brie— 
fes, nicht über den Urheber feines Inhaltes, etwas Anderes aus, 
fie ift alſo mit jener alten Überlieferung wohl vereinbarlich. 
Sehr beachtenswerth feheint mir auch, was Prof. Kiftema- 
£er*) über den eigentlichen Verfaſſer diefes Briefes, wofür er 
den Apollo glaubt annehmen zu koͤnnen, und über das legte 
Kapitel desfelben fagt, mas er wegen feines Styls, Inhaltes, 
und megen einzelner Wörter und Nedensarten für einen von 
Paulus felbft verfaßten Zuſatz hält. 


| $. 38. 

4. Zeugniß des Eufebius. Eufebius, Bifhof von 
Caͤſarea in Paläftina, der Vater der chriftlichen Kicchengefchichte, 
wird jedem Anfänger in der Theologie gleich aus den erflen 
Vorleſungen über die Kirchengeſchichte ſchon fo befannt, daß ich 
zur Bewährung des Anfehens diefes Mannes in unferer gegen: 
wärtigen Sache nichts glaube fagen zu dürfen. Darum fey 
bier bloß dasjenige in Erinnerung gebracht, was wir für unfern 
Zweck nothiwendig vor Augen haben müffen: a.) daß er zwifchen 
den Sahren Chrifti 260 und 279 in Paläflina geboren worden, 
ohne daß man jedoch den Drt weiß, wo. Dieſe Zeit feiner Ge: 
burt ergibt fih aus feiner Kirchengeſch. B. IIL 28, und 
noch Elärer aus derfelben B. VII. 26, was er fchließt mit 
der Bemerkung „daß er nun der Nachwelt die Begebenheiten 
überliefern wolle, welche er felbft beiebt habe« und dann das 
Kap. 27 anfängt mit dem Zeitpunkte der Gelangung des 
Dionyfius auf den bifhöflichen Stuhl zu Nom, welche, da 


*) Kiftemafer: Meberf. m. Erklaͤr. der Sendſchr. der 
Apofel 2. B. in der Beyl. zu dem Sendfhr au 
die Hebr. 
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er dem Nömifchen Biſchof Xyſtus eilf Sahre zulegt, in das 
Jahr Chrifti 268 fälle, Daß aber Paläftina fein Geburts- | 
land war, ift zu vermuthen, weil er fich dort in feinen jüngern 
Sahren ſchon befindet (Sich fein Leben Gonftantins B. 
I. 19.); und weil ſich nirgends eine Spur bey ihm findet, daß 
ev früher außer der Provinz Paläftina gelebt habe; weil er auch) 
mit den Begebenheiten in Paläftina, und hiernächft mit Aegyp— 
ten und mit den andern an Paläftina angrenzenden Ländern 
die größte Bekanntfchaft zeigt, feine Nachrichten aber immer 
dürftiger werden, jemehr fich der Schauplag der Begebenheiten 
j von Paläftina entfernt, So weiß er wenig von Öriechenland, 
Sealien und Afrika; von Gallien nur aus den Schriften des 
JIrenaͤus und aus dem Briefe der dortigen Oemeinen an die 
Aſiatiſchen Kirchen, von Spanien gar nichts. Auch meldet 
Theodorus Metohita ausdrüdlih, er ſey aus Palaͤſtina 
gebürtig, und habe fi), wie er felbft berichte, geraume Zeit in 
Aegypten aufgehalten. Er flarb im J. 339 oder 340, — 
b.) Ebenfalls ift zu erinnern, daß er feine Kirchengefchichte, 
welche hier allein in Betracht kommt, ſchon vollendet hatte vor 
dem großen Concil zu Nicaa (Concil. Niecaen. imum); und 
c.) daß ihm bey diefer Arbeit die reiche Bibliothek zu Gebothe 
ftand, welche fein gelehiter Freund, der Märterer Pamphilus 
zu Caͤſarea angelegt hatte. Nach diefem wird er von den Al— 
ten gewöhnlich genannt Eusebius Pamphili, wobey wohl 
Sreund zu verfichen if. — Sch gebrauche hier, wie 
auch bey den früheren Gitationen aus feiner Kirchenge- 
fhichte, die befannte Editio Valesii. 

Das hier in Betracht kommende Urtheil des Eufebius 
findet fih in deffen Kircheng. B. IIT. Kap. 25, und die 
dazu gehörigen Krläuterungen Iefen wie in demf. Bud. 
Kap. 3 und 24 Aus dem UÜrtheile felbft geht hervor, daß 
Eufebius uns hier Eritifch den Kanon der h. Bücher 


pllog 
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des N. T. vorlegt, nicht nur von einer befondern Kirche und 
wie er zu feiner Zeit war, fondern der ganzen Kirche im Durch- 
fhnitte und mie er aus der Vorzeit auf ihn herabgefommen 
mar, Diefes Urtheil hat daher den Charakter einer Eritifhen 
Revifion, und ift für unfere Sache von der allergrößten 
Wichtigkeit, Wir wollen es felbft hören: 


Kap. 25 


Überfchrift: »Von den allgemein angenommenen göttlichen Schriften, und 
»von denen welche das nicht find.« 


„Hier fcheint mir eine paffende Stelle zu ſeyn die Schrif— 
„ten des N. T., wovon ih im Verlaufe Nachricht gegeben 
„habe, in einer allgemeinen Überficht vorzulegen, Zuerft alfo 
„muß man das heilige Vierblatt der Evangelien fegen; 
„auf welche dann die Apoftelgefchichte folgt. Nach diefer 
„find aufzuführen die Briefe des Paulus. Demnaͤchſt ift 
„einzureihen der erfte Brief von Johannes, und eben fo 
„der Brief des Petrus, Zu diefen mag man, wenn es fo 
„gut feheint, noch hinzu fügen die Offenbarung des So: 
„hannes, über welche wir die Meinungen zu feiner Zeit beybrin- 
„gen werden. Diefe find nun die allgemein angenomme: 
„men (zal Tadıu ev Ev Öuokoysgevors). Unter denen aber, 
„welche Widerſpruch finden, die aber doch den mei- 
„seen bekannt find (zwv Ö’ avzuleyoukvor, yrooiıov Ö 
„8v Öumg Tois mor&0is) führt man an den fo genannten 
„Brief des Jakobus und den des Judas, auch den 
„zweyten des Petrus, und den fo genannten zweyten und 
„oritten des Johannes — diefe mögen nun von dem 
„Evangeliften feyn oder von einem andern gleiches Nahmens, 
„Unter die Unechten (ev Tois vosoıs) muß man fegen bie 
„Schrift von den Thaten des Paulus, den fo genann- 
„ten Paſtor und die Dffenbarung des Petrus, und 
„überdies nocdy den Brief unter dem Nahmen des Bar- 
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„nabas und die fo genannten Lehren der Apoftel; endlich 
„auch noch die erwähnte Dffenbarung des Sohannes, 
„wenn e8 fo gut feheint, welche Einige, wie gefagt, verwerfen, 
„Andere zu den allgemein angenommenen zählen. Auch haben 
„Einige das Evangelium der Hebräer unter diefe gefest, 
„worauf befonders die Hebräifchen Chriften viel halten, Diefe 
„wären nun fämmtlihb Schriften, welche Wider: 
„ſpruch finden (Tudra udv navra TOv Gyrıleyoulvov av 
„ein.) Indeſſen war es nöthig, daß wir auch hiervon ein 
„Berzeichniß lieferten, und diejenigen Schriften, welche nach der 
„kirchlichen Überlieferung wahr und echt und allgemein anerkannt 
„ſind, von denen unterſchieden, welche nicht in dieſer Reihe ſte— 
„hen ſondern Widerſpruch finden, die indeſſen doch den meiſten 
„Lehrern der Kirche bekannt ſind: damit man ſowohl dieſe ken— 
„nen moͤge, als auch die welche unter dem Nahmen der Apoſtel 
„von Ketzern zu Tage gefoͤrdert worden, als da ſind die Evan— 
„gelien des Petrus, Thomas, Mathias und einigen 


„andern, wie auch die Geſchichte der Thaten des An: . 


„dreas, Sohannes, und der anderen Apoflel. Don diefen 
„Büchern hat Fein ordentlicher Nachfolger der Apoflel im Lehr: 
„amte jemahls eines gewürdigt, in feinen Schriften auf irgend 
„eine Weife es anzuführen. > Nicht allein die Schreibart in den— 
„felben weicht ganz ab von der apoftolifchen Weife; fondern 
„auch die Gedanken und die Wahl des Inhaltes zeigen, da 
„fie fih ganz von der wahren Drthodorie entfernen, deutlich 
„an, daß es Erdichtungen Eegerifcher Menfchen find: weswegen 
„man fie auch nicht einmahl unter den unechten (dv vodorg) 
„Eaffifiziren, fondern als abgefhmadte und gottlofe ganz 
„verwerfen muß.“ 

Betrachten wir diefes Urtheil des Euſebius, fo offenbart 
fi) bald, was ich im voraus darüber fagte: nahmlich 1.) daß 
er auf den Grund der Eirchlichen Überlieferung den Kanon 
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der neuteftamentifchen Bücher geben will; 2.) daß er fie Eritifch, 
nad) dem verfchiedenen Grade des Anfehens, was fie in der 
Kirche bis dahin gehabt, in .Klaffen theilen will, Die Frage 
ift: in wie viele Klaffen er fie theile, und welches Anfehen er 
jeder Klaffe zulege, 

Die gewöhnliche Antwort auf den erften Theil diefer Frage, 
welche ſich auch bey der erften flüchtigen Überficht der Haupt: 
theile de3 Kap. 25 ſogleich anbiethet, ift: Er theile fie ein in 
allgemein angenommene (öuoAoy&usra), und in ſolche 
welhe Widerfpruh finden (Arzulsyouera), und in un- 
echte (voIa); denn bie legten, welche er abgefhmadte 
und gottlofe nennet, fagt man, wie denn auch offenbar: ift, 
Elaffifizire ev nicht fondern weife fie ganz ab, Wenn Eufebius 
wirklich fo eintheilte, fo ift nicht zu leugnen, was die Kritiker 
nicht felten auch einräumen, daß er in diefer allgemeinen Über— 
ſicht, wo man doc) die größte Klarheit und Deutlichkeit erwar— 
ten follte, fehr dunkel und verworren gefprochen habe, Denn 
wie fonnen unehte Schriften, und folhe die Wider: 
fprud finden, als zwey gleiche Eintheilungen neben einan- 
der fliehen? fanden denn die unechten feinen Widerſpruch? 
War ja aller hier gemeinte Widerfpruch einzig Widerſpruch ge- 
gen die Echtheit, aud) in dem Sinne des Eufebius. ufebius 
mußte daher, wenn er erſt diejenigen feßt, weldhe Wider: 
fprud finden, und dann der unechten erwähnt, diefe noth- 
wendig als eine befondere Art von den Widerfpruch findenden 
denken, und mußte alfo gewiß unechte (d. h. nad) feinem 
Urtheile, was er auf den Grund der Firchlichen Überlieferung 
darüber füllte, gewiß unechte) darunter verftehen, ſtatt er bey 
den Widerfpruch findenden überhaupt blog der Unechtheit 
verdaͤchtige verfiand. Und dann zeigt fich fogleich, daß cr 
nicht jene drey fondern nur zwey Hauptklaffen machen 
mußte, nähmlich allgemein angenommene und Wider: 
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ſpruch findende; daß er aber die zweyte Hauptklaſſe unter: 
eintheilen mußte in vielleicht unechte (oder: in vielleicht 
echte) und in gewiß unechte. Laͤßt fich denn aus irgend 
etwas erkennen, daß er dieſe Untereintheilung wirklich gemacht 
habe? Etwas, wodurch der nicht gar zu flüchtige Leſer auf die 
Vermuthung geführt werden muß, ift unffreitig die Schlußan- 
merkung, welche er, nachdem er die Widerfprudh finden: 
den und die unechten nahmhaft gemacht hat, hinzu fegt: 
»Diefe wären nun fiämmtlih Schriften, welde Wi: 
derſpruch finden“. Hier find ja offenbar die unechten 
als mit einbegriffen unter die Widerſpruch findenden ge 
dacht; wo er alfo über fie befonders fprach, mußte er fie als 
Unterart ausgefondert haben. ine andere Anzeige dafür ift 
fon in der Überfrift des Kap. 25 enthalten: „Bon 
den allgemein angenommenen göttlihen Schriften, 
und von denen welche das nit find“. Diefe Über: 
fhrift deutet nur zwey Hauptflaffen an, und zwar die 


beyden genannten, aber nicht auch eine der unechten. Es’ 


find aber nicht bloß Anzeigen da, daß Eufebius diefe Unterein 
theilung gemacht habe; fondern ich meine auch, er habe fie of 
fon genug hingeftellt, wiewohl doch fo, daß nur der aufmerkſame 
Lofer fie entdedt. Denn, wo er anfängt über die Wider- 
ſpruch findenden zu fprechen, ſpricht er ja nicht über dieſe 
erft im allgemeinen fondern gleich Über eine befondere Met der: 
feiben, naͤhmlich über diejenigen Widerfprud findenden, 
welche den meiften befannt find — oder nad) einer 
ſchaͤrfern Beſtimmung des yrweluwv: welche bey den mei: 
ften anerkannt find oder als echt gelten, welche alfo 
wahrfheintih echt find, Da er nun gleich darauf über 
die unechten fpricht, und in der Schlußanmerkung zu erken— 
nen gibt, daß er diefes alles über die Widerfprud finden: 
den gefagt habe: wer kann es da noch verfennen, daß er aud) 
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die unechten als eine -befondere Art der Widerfprud finden: 
den gedacht, und auf folche Weife über die Widerſpruch finden- 
den nach den beyden Unterarten derfelben gefprochen 
habe, folglich fie gleich untereingetheilt habe in wahrſchein— 
lich (vielleicht) echte und gewiß unechte? 

Der zweyte Theil unferer Frage erledigt fih nun gleich- 
fam von felbft. Unter allgemein angenommene (öuolo- 
yöuzva) dachte er, wie auch ſchon die Benennung nicht anders 


vermuthen läßt, gewiß echte Schriften, gegen welche auch 


die Alten nie Zweifel erhoben hatten; und unter Widerfprud 
findende (Evzukeyöueva) dachte er, wie ebenfalls wieder der 
Nahme genug anzeigt, folche, deren Echtheit Zweifel unterwor— 
fen iſt. Diefer Sinn der beyden Wörter ift in Kap, 25 nid 
zu verfennen, und hat auch Kap. 24 am Ende noch feine Be: 
ftätigung. Da er nun die Widerfpruh findenden unter: 
eintheilte in folche die bey den meiften als echte gelten 
(yrwouua Tois moAr08s) d. h. die von den meiften den andern 
göttlichen Schriften gleich gehalten und, wie diefe, gebraucht wer— 
den (diefen Sinn des yroaınos bewährt auch B. III. 38), 
und in unechte (vöda); oder, was hieraus folgt: in wahr: 
fheinlich (vielleicht) echte und gewiß unechte; fo ift 
auch der Sinn, welchen er bey diefen beyden Unterarten dachte, 
hieraus offenbar, und das Anfehen, was er einer jeden zulegte, 
beftimmt. Bemerken muß man aber, daß er durch das Prädi: 
Eat 26090 nichts Nachtheiliges, als die unechte Abkunft, be 
zeichnen wollte; daß er nähmlich ſolche Schriften dabey dachte, 
welche zwar mitunter auch apoftolifhe Nachrichten enthalten, 
und vechtgläubigen und erbaulichen Inhalts find, aber gewiß 
genug nicht von Apofteln herrühren. Zum Beweiſe, daß er 
bloß diefen MWortfinn dabey dachte, dient befonders: daß er an: 
dere, die von Kegern erdichtet worden (die alfo ebenfalls un= 
echte waren), doch nicht mit diefem, den Inhalt nicht berüh- 
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renden Nahmen genannt, fondern fie ihres Inhalts wegen als 
abgefehmadtes und gottlofes Machwerk in der Kirche gar nicht 
genannt haben will, 

So gibt ung denn Eufebins auf den Grund der kirch— 
lichen Überlieferung folgenden Kanon der neuteftament. 
Schriften: 

a. Allgemein angenommene und daher gewiß echte 
find: 1.) die vier Evangelien (nach feinen frühern Betich— 
ten, befonders nach dem unmittelbar vorhergehenden Kap. 24 
das Evangelium von Matthäus, das von Markus, das 
von Lukas und das von Johannes); 2.) die Apoftelge: 
ſchichte; 3.) die Briefe von Paulus [Aber wie viele? 
Sn Kap. 3 desf. B. hatte er gefagt: „die vierzehn Briefe 
des Paulus find befanng und liegen am Tage“, ungeachtet er 
daben zu erkennen gegeben, daß er wohl wußte, dem Briefe 
an die Hebräer werde von Einigen, geſtuͤtzt auf das Urtheil 
der Nömifchen Kirche, widerfprochen. So muß denn angenom= 
men werden, daß er auch bier, Kap. 25, alle vierzehn 
Briefe des Paulus verftehe.]; 4.) der erfte Brief von 
Sohannes; 5.) der erfte Brief des Petrus; 6.) nah 
Gutbefinden auch die Offenbarung des Johannes — 
alfo überhaupt 21, auch, wenn man will, 22 Bücher Wir 
nennen deren zwanzig, mit Ausfchluß des Hebräer-Brie 
fes und der Offenbarung des Johannes, über welche 
letztere Euſebius nicht entfcheidet, gewöhnlich Protofanoni- 
fhe Schriften, meil fie immer und überall, fo weit Euſe— 
bius zurüdgehen Eonnte, ſchon im Kanon waren. 

b. Widerſpruch findende, aber folhe welche bey 
den meiften als echt gelten, und daher wahrſcheinlich 
echt find, zähle Eufebius folgende: 1.) den Brief des Ja— 
Eobus; 2.) den Brief des Judas; 3.) den zwepten 
Brief des Petrus; 4.) den zwenten und dritten Brief 
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des Johannes — alfo in allm 5 Schriften. Wir nen: 
nen diefe fünf, und fegen noch „die fechfte und fiebente, 
nähmlih den Hebräer-Brief und die Offenbarung des 
Sohbannes hinzu, Deuterofanonifhe Schriften; meil 
die Anerkennung ihrer Echtheit, und daher ihre Aufnahme in 
den Kanon der Kirchen, nachher erſt ganz allgemein geworden 
it. Diefe fieben und jene zwanzig machen unfern jegigen 
Kanon aus, 


Melhe er als gewiß unechte angibt, ſchließt er eben 
dadurch vom Kanon aus Befremden kann aber, daß er zu 
den gewiß unechten auch die Offenbarung des Johan: 
nes mohl zählen will, und auch zu den allgemein ange 
nommenen wohl, Man fieht hierin die Strenge, womit er, 
wenn auch nicht fonft überall, doch hier geuetheilt hat. Mir 
haben naͤhmlich in den oben angeführten Zeugniffen von den 
früheften Zeiten an die Offenbarung des Sohannes fo 
fehr, als irgend ein anderes Buch des N. T., als echt bezeugt 
und gebraucht gefunden: deswegen Eonnte fie nach der Überlie— 
ferung der alten Kirche dem Eufebius nicht anders als ein 
allgemein angenommenes Bud erfcheinen ; daher das 
Einzählen derfelben in die erſte Klaffe. Späterhin aber, von 
der Mitte des Illten Jahrh. an, murde ihre Echtheit von 
Einigen heftig beftritten, fogar wurde fie ihres Snhaltes wegen 
für ein Machwerk der Keger, oder von Anderen, etwas gelinder 
Urtheilenden und gleichfam einen Mittelweg Suchenden, für ein 
Merk des Sohannes Presbpter, alfo doch immer noch für un: 
echt gehalten. Darum will Eufebius, mit Verzichtleiftung 
auf die übrigens fehr allgemeine Überlieferung der frühern Kirche, 
auch zufrieden feyn, wenn man fie für unecht halten will, 
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Diefes war der Glaube über die Echtheit der neuteſtamen— 
tifchen Bücher, oder richtiger: das Urtheil, was fich der größte 
Kenner der ETirchlichen Überlieferungen (Eufebius) über diefen 
Stauden bildete zunächft vor dem großen Goncil zu Nicka (Con- 
cil. Nicaen. ımum); denn Eufebius hatte, wie im vo— 
rig. $ bereits erinnert, feine Kirchengefhichte fehon gefchrieben, 
als diefes Coneil gehalten wurde. Nach diefer allgemeinen Kir: 
chenverfammlung aber finden wir überall die bis dahin noch ge— 
tHeilten Meinungen vereinigt, und zwar zu Gunften der avzı- 
reyöuera, fo daß von der Zeit an aller Widerfpruch gegen die— 
felben verſchwunden ift, und felbft eine Unterfcheidung diefer von 
den Ouoroysqudvors ferner nicht vorgefunden wird. So ift es 
in Aien, in Afrika und in Stalien. Einzig in Anfehung der 
Apokalypſe findet fih noch eine Ausnahme in der orientali= 
fhen Kirche, wozu man hier wohl duch das große Anfehen des 
Dionyfius von Alerandrien bewogen wurde, der noch vor nicht 
gar langer Zeit den Sohannes Presbyter als den Verfaſſer der- 
felben in Vorſchlag gebracht und feheinbar bewiefen hatte, Die 
Beweife diefer Veränderung geben uns Cyrillus von Jeru— 
falem, Gregorius von Nazianz, Athanafius und 
Ruffinus. 


Cyrill von Jeruſalem befiehlt ſeinen Lehrlingen, durch— 
aus nichts Apokryphiſches zu leſen (Cateches. IV. $. 33. 
Edit. Augustini Toutei Benedict. Congregationis S. 
Mauri), Als er aber hernach (Cateches. IV. $. 36) bie 
Schriften des N. T., welche man Iefen foll, verzeichnet, zählt 
er alle her, welche wir jegt in unferm Kanon haben, aber 
mit Auslaffung der Apokalypſe. Die Widerfprud fin 
denden des Eufebius gehörten ihm alfo fchon zu den allge 
mein angenommenen. Und diefeg war um die Mitte des 
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IVten Jahrh., alfo nicht Tange nad) dem Goneil zu Nicäe. 
— Auf diefelbe Weiſe verhält fih Gregorius von Na— 
zianz, um diefelbe Zeit. Sn den Carminibus varıis (Tom. 
II. cap. 33. pag. 98. Edit. Colon. 1654), wo er die wah- 
ven und echten Schriften beyder Teſtamente von den unechten 
unterfcheidet, und zu dem Ende die echten herzählt, führt er 
unfern jegigen Kanon des N. %. an, aber ebenfalls mit 
Yuslaffung der Apokalypſe. Zwar geht er an einer andern 
Stelle (in Carmine jambico Ill. ad Seleucum. Tom. II. 
pag. 194) noch einmahl zurüd auf die alte Verfchiedenheit der 
Meinungen über den 2ten und Iten Brief des Johannes, 
ten des Petrus und über den Brief des Judas, wie 
auch über die Apokalypſe: aber diefe Epiftel wird von den 
Kritifern gar gewöhnlich nicht dem Gregorius, fondern dem 
Amphilohius, Bifhof von Sconium, zugelegt, wofür ſelbſt 
diefes ganz andere Urtheil über den Kanon des N. T. fein un: 
wichtigee Grund zu feyn feheint. Diefe beyden mögen alfo be- 
weifen, wie man in Afien dachte, Sn Afrika urtheilte man 
eben fo: denn 

Athanaſius, Bifhof von Merandrien, bat denfel: 
ben Kanon (in fragm. Epistolae festal.), und rechnet 
auch noch die Apokalypſe dazu; was um fo merfwürdiger 
ift, weil der vorher erwähnte Dionyfius, deffen Meinung über 
die Apokalypfe Cyrillus und Gregorius noch anhingen, fein Bor: 
gänger im Bisthume derfelben Kirche geweſen war, Außer dies 
fen, die er Eanonifhe Schriften nennet, thut er noch Er: 
wähnung von anderen, welchen es bewilligt fey, daß fie in 
den Kirchen gelefen werden; als folche nennet er die Lehren 
der Apoftel und den Paftor, Alle übrigen nennet er apros 
kryphiſche und fchließt fie ganz aus, 

Ruffinus, der um diefelbe Zeit in Stalien lebte, hat 


dbiefelben fanonifhen Schriften und unter ihnen auch 
15 
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die ApoEalypfe (Sieh feine Exposit. in symb. Apost. c. 
37. 38.). Die übrigen, welche nebenher gelefen werden mögen, 
nennet er Ecclesiasticos, 3. B. den Paftor ıc. Alles An: 
dere hieß auch ihm aprofryphifch (eben dafelbfi). 

So blieb es von nun an, ohne daß die Gefchichte von ei: 
ner Ruͤckkehr zu den frühern Zweifeln meldet. Mit Nechte fra: 
gen wir daher, was doc die Urfache gewefen fey von dieſer 
großen und bleibenden Veränderung, Wir finden Feine vor, 
außer jenes große Concil zu Nicaͤa. Zwar gibt ung die Ge: 
fehichte auch diefes nicht dafür an: aber zweifeln koͤnnen wir 
doch nicht, daß bey diefer Zufammenkunft der Lehrer aus der 
ganzen chriftlichen Welt auch diefer wichtige Gegenftand, obſchon 
er nicht Zweck der Berfammlung war und daher nicht in feyer: 
licher Form verhandelt wurde, doch mit befprochen ſey. Und 
nimmt man das an; fo war ja bier eine gegenfeitige Mittheiz 
ung und Prüfung aller in der Chriftenheit zerftreuet vorhande— 
nen Nachrichten über die einzelen neuteftamentifchen Bücher moͤg— 
lich, wie fie bis dahin noch nicht Statt aefunden hatte. Was 
Wunder alfo, wenn die bis dahin Vielen unbekannt gebliebene 
oder doch nme mangelhaft bekannt gewordene Wahrheit hier zue 
allgemeinen Anerkennung gelangte? Einen hiſtoriſchen Grund, 
in jenem Goncil die Urfache diefer Veränderung anzunehmen, 
feheint mir die bereits erwähnte Thatfache wohl zu enthalten: 
daß Cyrill von Serufalem und Gregor von Nazianz, welche auf 
dem Concil nicht gewefen waren, wenigftens der Dionyfianifchen 
Meinung über die Apokalypſe noch anhingen; daß Athanafius 
hingegen, der felbft auf dem Concil zugegen gemwefen war, und 
einen fo vorzüglichen Antheil daran gehabt hatte, unbedenklich 
auch die Apokalypfe annahm, ohne auf jene Meinung zu achten, 
ungeachtet diefelbe in feiner Kirche entftanden, und durch einen 
fo berühmten und allgemein verehrten Vorgänger von ihm erſt 
aufgebracht worden. — Die erfte allgemeine Annahme 
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aller deuterofanonifhen Schriften des N. T. und 
deren völlige Eleichftellung mit den protofanonifchen fehriebe fich 
demnach her von der erſten allgemeinen Kirchenverfammlung, 
welche nach der Apoſtel-Zeit Statt gefunden hat, und fiele noch 
nicht, drenhundert Jahre nach der früheften Entftehung diefer 
Bücher, fie beruhete ſonach auf einer in jeder Nüdficht ganz 
unbezweifelbaren. Zradition. | 

Anmerkung. Jetzt meine ich den Beweis aus Auße: 
ven Gründen für die Echtheit der Bücher des N, T. hin: 
Länglich geführt zu haben. Wem aber diefer, auf die Überlie- 
ferung der Kirche gegründete Beweis in Anfehung der deute 
vofanonifhen Bücher, oder doch in Anfehung einiger 
derfelben, nicht vollftändig genug fihiene, dem werde ich an feiz 
nem Orte für diefe insbefondere in dem, wenngleich fpäter erſt 
feyerlich ausgefprochenen, Urtheile des unfehlbaren Lehramtes in 
der Kirche nody einen neuen und höchften Grund vorweifen. 


. 40. 


Der geführte Beweis bezieht ſich auf die neuteftamentifchen 
Bücher im ganzen. Es gibt aber noch einzelne und zwar 
nicht unbedeutende Theile, welche, ungeachtet die ganzen Buͤ— 
cher, deren Theile fie find, nicht angefochten werden, theils aus 
Außeren und theils aus inneren Gründen in Zweifel ge 
zogen worden. Sofern man aͤußere Gründe dagegen vor: 
bringt, muß nothwendia an diefee Stelle darüber Rede feyn. 
Aber auch die inneren Gründe würde ich hier, weil fie ges 
wöhnlich mit den äußeren zu einem Total-Beweiſe verbunden 
werden, nicht in den zweyt. Th. diefes Abf. B., wohin fie 
eigentlich gehören, zurüdfchieben, fondern würde fie an diefer 
Stelle gleich) mit vorlegen und entkräften, wenn ich überhaupt 
mich auf fie einzulaffen gedächte, ich halte das aber in dieſer 
Einleitung weder für thunlich noch für nöthig. Denn ein— 

N 
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mahl find fie alle eregetifcher Natur oder Eönnen doch nicht ohne 
ein ziemlich ausführliches Eingehen auf die Eregefe der beffrit: 
tenen Stüde hinlänglich gewürdigt werden, und dag, meine 
ih, gehöre nicht in diefe Einleitung; dann feheint mir 
auch ihre MWiderlegung fo wenig Schwierigkeit zu haben, wenig— 
fteng jetzt, nachdem fie von den Eregeten fo vielfältig für und 
wider behandelt find, daß ich glaube, ein jeder müffe fich bey 
einiger Bekanntfchaft mit den Negeln der Hermeneutif darüber 
fogleich entfcheiden Fönnen, und wer das nicht Eönne, der koͤnne 
es nur deswegen nicht, weil er ohne den Text des Evangeliums 
ſchon beftimmet habe, was diefer Text enthalten koͤnne und mas 
nicht. Übrigens ift eine Eurze Widerlegung ſowohl der inne: 
ven als der äußeren Gründe zu fehen by Hug, Ein 
leit. ꝛc. Eh. 11. ©. 232 — 261. zweyt. Ausg. 

Die bezweifelten Theile, welche hier in Betracht kom— 
men, find 

a. die beyden erften Kapitel des Matthäus, 

b. das Kapitel XVI des Markus von V. 9 an bis zu 
Ende, und 

c. das ganze letzte Kapitel (XXIte) des Evangelium von Jo— 
hannes. —. Einige kleinere Stellen, wie 3. B. über den Angft: 
fehweiß Sefu bey Luk, XXII. 44, die Gefchichte der Ehebreche— 
rinn bey Joh. VIII, u. a. können ihrer geringern Wichtigkeit 
wegen bier übergangen werden. 

Über a. Gegen die Echtheit der beyden erſten Kapitel 
des Matthäus, welche man in der legten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts, erft in England und dann auch in Deutfchland, 
zu beftreiten anfing, bat man als aͤußern Grund bloß vor: 
gebracht: daß einige Handfchriften diefes Evangeliums das Ger 
fehlechtsregifter Sefu, was wir jetzt Kap. I. leſen, nicht hätten ; 
und daß die Alteften Kirchenväter von den beyden erften Kapiteln 
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nichts zu miffen fchienen, daß im Gegentheile alles, was bey 
ihnen fich darauf bezöge, aus der Tradition gefchöpft fey. 

Sn Betreff der Handfchriften hat fich bisher die Wahrheit 
des Vorgebens wenig bewährte, Man hat fi) berufen auf die 
Serifhe — auf die Harleyifche mit Uncial- Buchftaben — 
und auf die Ebnerifche zu Nürnberg. Bon der erften hat 
indeffen Velthuſen das Gegentheil behauptet (The Authen- 
lieity of the first and second Chapters of St. Matthews 
Gospel vindicated in answer. Lond. 1771. p. 5. — 
überfegt von Benzler.). Und die zweyte, welche einen fchla 
genden Beweis Tiefen follte durch den Zufag: „Genealogia 
hucusque. incipit Evangelium secundum Matthacum“, 
hat diefen Zufag nicht von der erften fondern von einer fpätern 
Hand, und zwar am Nande (Griesbach Symb. crit. T. I. 
P. 309.), Sie bemeifet alfo nichts, Über die dritte gibt Hr, 
Dr. Gabler Auffhluß (Journal für theol. Litteratur II. Bd. 
1. ©t. 1801), und erklärt fi) am Schluffe mit diefen Wor- 
ten: „Es ift alfo nach diefer Collation entfchieden: die Ebneri— 
he Handfchrift des N. T. hat das erfte Kapitel Matthaͤi.“ *). 

Nicht beffer ſteht es um die Wahrheit des Worgebens: 
daß die Alteften Kirchenväter von den beyden erſten Kapiteln des 
Matthäus nichts zu wiſſen ſchienen, und dag fie, mas ihnen 
von dem Inhalte derfelben bekannt gewefen, aus der Tradition 
gefchöpft hätten — ein Gegengrund, worauf Stroth fehr ge 
derungen hat. Bon dem Märterer Ignatius kann zwar 
um der Weife willen, wie er in feinem Briefe ad Ephes. C. 
XIX. Edit. Caroli Thilo. die dahin gehörigen Gegenftände 
berührt, das Gegentheit nicht bewiefen werden: daraus folgt aber 
noch gar nicht die Wahrheit des Vorgebens; vielmehr ift die be: 


+) Sich’ Hugs Einleit. ꝛc. Th. II. ©. 244. zw. Ausg-, wor: 
aus diefes entlehnt ift. 
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kannte Weife, wie die apoftolifhen Väter ihre aus dem N. X, 
gezogenen Kenntniffe vorzubringen pflegten, dafür ein hinläng- 
licher Erklaͤrungsgrund. Von den nähften Nachfolgern der apo— 
ftotifchen Wäter aber ift das Vorgeben offenbar falfh. Ben 
Suftin im Dialoge mit Trypho ©, 303 u. 304. Edit. 
Paris. 1636, Iefen wir alles, was die beyden erſten Kapitel 
des Matthäus Gefchichtliches enthalten, die Genealogie ausge- 
nommen, Nun ift wahr, daß er den Matthäus nicht nennet, 
daß er ihn auch nicht abfchreibt, fondern die Gefchichte in feiner 
Meife frey vorträgt: aber er ſtimmet fo auffallend in alfen 
Hauptgedanfen mit Matthäus überein, daß es nicht moͤglich ift, 
diefen als feine Quelle zu verkennen. Diefes wird vollends un— 
möglich, wenn man beachtet, daß Zuftin in diefer Erzählung 
nicht nur zweymahl gerade dieſelben prophetifchen Stellen auch) 
anführt, welche wir Matth. II. leſen, fondern daß er biefe 
Stellen hier wider feine Gewohnheit nicht nach den 70 fondern - 
nach dem Hebräifchen Texte nimmt, und daß er diefen jedesmahl 
Wort für Wort und mit denfelben Abweichungen überfegt, wie 
wir es bey Matthäus Iefen. Hug hat in feiner Einl. ꝛc. ©. 
245 u. 246. zw. Ausg, um die Übereinſtimmung anſchaulich 
vor Augen zu ſtellen, neben dem zweyten Kapitel des Mat— 
thaͤus die dieſem correſpondirende umſtaͤndliche Erzaͤhlung Juſtins 
abdrucken laſſen; und ich glaube, es wird kein Leſer bey der 
Vergleichung ſich des Urtheils entwehren koͤnnen: entweder ſey 
Juſtins Erzaͤhlung aus Matthaͤus oder des Matthaͤus Erzaͤhlung 
aus Juſtin geſchoͤpft. Das letztere Urtheil wuͤrde aber nicht nur 
ſtreiten mit dem, was ich oben $. 25 aus Juſtin, ſondern mit 
allem, was ich bisher Gefchichtliches für die Echtheit des Evans 
geliums nach Matthäus vorgebracht habe *). — Ebenfalls führt 


*) Welche jagen: Beyde hätten aus denfelben Denkwuͤrdig— 
Feiten gefchöpft, den antworten wir; 1. daß aliy Mat 
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Stenäus L. III C. 9 aus Matthäus, und zwar mit aus: 
drüdlicher Nennung diefes Evangeliften, die Morte Matth. 
II. 13 an: „Der Engel des Herrn erfihien dem Jo— 
fepb im Traume«, und fest dann hinzu: „Mas für eines 
Heren Engel), das erklaͤrt er (Mattnäus) felber, da er fagt: 
Damit erfüllet werde, was gefagt ift vom Herrn 
durch den Propheten: Aus Aegypten babe ich mei: 
nen Sohn gerufen Sichel eine Jungfrau wird 
empfangen und einen Sohn gebähren w« Mo an: 
ders hat aber Matthäus diefe bevden Prophezeyungen, durch des 
ven Anführung er jene Erklärung gegeben baben foll, angeführt, 
als: die erfte Kap. II. 15, und die zwente Kap. J. 232 Mies 
derum L. III. C. 10 erwähnt Irenaͤus, und das abermahls 
mit der ausdrücdlichen Bemerkung „daß Matthäus 08 ſage“ der 
Magier, deren Anbethung, und des Sternes, der fie bingeführt 
babe zu dem Kinde Sefus — was wir Matth, IL. leſen. — 
Auch Tertullian gibt advers. Marcion. L. V. C. 9, mit 
ausdrüdlicher Berufung auf die Evangelien, eine ſummari— 
ſche Vorftellung von-der Geburt Jeſu und von den Umftinden, 
welche fie begleiteten. Das Ganze ift abgebildet nach Lukas, 
aber die darin vorkommende Erwähnung des Sternes, welche 
ven Magiern diefe Geburt angekündigt habe, zufammengenom: 
men mit der vorhergefihickten Beziehung auf Evangelien (in 
der vielfachen Zahl) beweifet uns, dag er auch an Matth. IL. 
gedacht habe, Und will man nicht annehmen, daß in dem 
Svangelium nach Lukas, wie Tertullian es hatte, auch die 
Geſchichte von der Anbethbung der Magier, und von dem Sterne 
der fie geführt, geftanden habe, was doch nicht zu glauben ift 


thaͤus diefe Gefchichte gefihrieben habe; 2. daß unfere Evans 
aelien Juſtins Deufwürdigfeiten geweſen (Sieh’ oben 
$. 35). 
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(Sieh? oben 8. 32.); fo befehuldigt er L. III. C. 13. p. 488. 
dit. 2dae Rigaltii den Marcion fogar, daß er diefe Gefchichte 
aus dem Matthäus weggefteichen, oder nach $. 32: fie aus 
Matthäus nicht aufgenommen, und daduckh auch in diefem 
Theile das Evangelium verfälfcht habe. Tertullian muß alfo 
doch diefe Gefchichte bey Matthäus (Kap. II.) wohl gelefen 
und als echt anerkannt haben, —, Nicht lange nachher hat auch 
Drigenes, in der Miderlegung des Gelfus, den ganzen Inhalt 
der beyden erften Kapitel des Matthäus offenbar als echt aner= 
Eannt, wie das zu fehen ift von der Genealogie Contra Cels. 
1. I. C. 32, und von dem Sterne, von der Anbethung der 
Magier, von dem allgemeinen Kindermorde durch Herodes, von 
der Sendung eines Engels an Sofeph, diefen zu warnen, und 
von der Flucht in Negypten Contra Cels. L. I. C. 28. 34. 
58. 61. 66. Edit. de la Rue. — Auch der Freund des Ori— 
genes, Julius Afrikanus, hat uns wenigfteng für das erfte 
Kapitel des Matthäus ein glänzendes Zeugniß hinterlaffen in 


einem Briefe an Ariftides, wie zu fehen bey Eufebius, der in 


feinee Kicheng. B. J. 8. 6. diefen Brief zum großen Theile 
erhalten hat. Sul. Afrikanus widerlegt in diefem Briefe die 
früher gemachten Verſuche die beyden Genenlogien, nah Mat: 
haus und Lukas, mit einander auszugleichen, und fchlägt felbft 
einen neuen Weg ein zu diefer Ausgleichung, indem er zuerf 
bie Nüdfiht auf Kinder aus Pflichtehen zu Hülfe nimmt. 
(Für die Möglichkeit diefer neuen Hypotheſe beruft er fich auf 
eine Überlieferung, und für die Empfehlung derfelben auf ihre 
Aulänglichkeit, die allen frühern fehle] Man hatte alfo vor 
ihm (im Ilten Jahrh.) nicht geglaubt die Genealogie nad) 
Matthäus als unecht wegleugnen zu Eünnen, fondern hatte viel: 
mehr allerhand Hypotheſen ausgedacht, fie mit der nach Lukas 
zu vereinbaren; und auch diefer gelchrte und freymüthige Bibel: 
forfcher glaubte das nicht zu koͤnnen; fogar fegt er zur Anem— 
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pfehlung feiner Hnpothefe die Worte hinzu: „Denn das Evans 
gelium kann doch durchaus Feine Unmahrheit fagen.“ 

Über b. Die Ehtheit des Iegten Abfchnittes von Mar: 
Eus (Kap. XVI von V. 9 an bis zu Ende) ift nicht erſt in 
neuern Zeiten, wie das mit den beyden erſten Kapiteln des Mat: 
thaͤus der Fall ift, fondern auch vor Alters ſchon bezweifelt wor: 
den: Diele haben fich dawider, und Viele auch) dafür erklärt, 
wie das zu fehen ift bey Millius, Wetftein, Griesbad, 
Matthäi und Birch über d. Stelle, auh by Michaelis 
und Eihhorn in ihren Einleitungen in die Schrift. des N, 
T. Was ihm am meiften entgegen ift, das find die einftim- 
migen Zeugniffe von zweyen angefehenen Lehrern aus dem IVten 
Sahrhunderte: von Gregorius Nyffenus und Hieronpy: 
mus. Der erſte bezeugt in Oratione 2da de resurrectione, 
dag das Evangelium des Markus in genauen Abfchriften fich 
endige mit den Worten Zyofävro yao (vers. 8). Und der 
zwepte fagt ad Hedib. Quaest. 3., daß das Ende dies Ka- 
pitels (Er rechnet menigftens vom 9ten Verſe an, wie die 
Stelle beweifet) fait in allen Griehifhen Eremplaren. fehle, 
Wenn man nun zur Schwächung diefer Zeugniffe auch annimmt, 
Gregorius habe unter genauern Abſchriften bloß fleifiger 
gefchriebene Codices, und nicht richtigere Eremplare gedacht, was 
doch noch ſchwer zu glauben iſt; und Hieronymus habe nach feis 
ner Gewohnheit fich übertrieben ausgedrüdt, wie er denn in An: 
fehung diefer Aeußerung feibft den Beweis liefert, indem er ad- 
vers. Pelag. Dialog. II. C. 15 eines bedeutenden Zufages 
erwähnt, der, wie er fagt, in quibusdam exemplaribus, 
et maxime graecis Codicibus nah dem V. 14 diefes Ab: 
fehnittes vorfomme: fo bleibt doch immer noch beftehen, daß 
beyden Lehrern zu ihrer Zeit viele Abfchriften befannt waren, 
die den in Frage fichenden Theil nicht hatten, und daß beyde 
glaubten auf diefen Grund hin denfelben wohl verwerfen zu Eön- 
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nen, Mem durch die größere Anzahl der Zeugen die Bedenk— 
lichkeit noch erhöhet werden würde, kann zu den beyden genann- 
ten BZeugniffen die zwar minder wichtigen aber mit diefen völlig 
einflimmigen Zeugniffe von Victor Antiohen. und Seve: 
tus noch hinzu fegen, wie zu fehen bey Wetftein über d, 
Stelle, 

Gehen wir nun felber zu den alten Handfchriften, die auf 
uns gekommen find, um zu fehen, in wiefern fie jene Zeugniffe 
noch. beftätigen » fo findet fich, daß die recenfirten Eremplare des 
Alterthums den Abfchnitt enthielten. So enthielten ihn die Co— 
dices von der Mecenfion des Drigenes oder die Paläftinifchen 
(Sie Matthäi N. T. T. II. Animadv. ad Marc. XVI. 
9 et seq. p. 266. und Birch. N. T. Adnot. ad hunc 1. 
p- 316.); auch die von der Necenfion des Lucian, und die von 
der Heſychiſchen Necenfion follen ihn durchgängig haben, tie 
das Hug behauptet in der Einleit. Th. IL ©, 245 und 
249; auch die früheren Lehrer Aegyptens (in welchem Lande die 


Heſychiſche Necenfion entfland): Dionyfius Wlerand. in 


Epist. ad Basilidem und der jüngere Athanaſius in der 
Spnopfe, erkennen diefen Abfchnitt. Auf gleiche Weife haben 
die alten Überfegungen, welche den Recenſionen ſchon vorhergin- 
gen, die Pefchitho und die vorhieronymianifche Lateiniſche, diefen 
Theil enthalten; wie das von der Peſchito anerkannt ift, und 
von der alten ateinifchen Überfegung der Codex Corbejensis 
beweifet, wiewohl diefer die VB. 9 u. 20 ausläßt, und in der 
Handfhrift von V. 11 bis 17 einfchlieglich Alles fehlt (Sieh 
dag Evangeliarium quadruplex a Joseph. Blanchino 
Tom. IL). Auch der Codex Cantahrigensis, der uns 
ebenfalls den noc nicht vecenfirten Text darftellt, kann dieſes 
beweifen: denn er enthält das Kapitel XVI Griechiſch, und 
würde, wie fonft überall, es darneben auch Lateinifch nach der 
alten Überfegung enthalten, wenn das Blatt nicht fo weit ab: 
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geriffen wäre, Aber der Codex Vercellensis, worin wir eben: 
falls die alte Lateiniſche Überfegung haben, und worauf hier 
wohl vertiefen wird, ift an diefer Stelle fehr verflümmelt; er 
hört fehon auf beym V. 15 des Kap. XV, und das ganze 
Kap. XVI ift von einer fpätern Hand nach der Überfegung des 
Hieronymus hinzu gefchrieben; einen noch größern Verluſt hat 
bier der Codex Veronensis erlitten (Sieh’ beyde bey Blan— 
chini loco eit.). Endlich bemweifen auc die Lateinifchen Väter, 
welche fich der alten Überſetzung noch bedienten, daß diefe Über: 
fegung den fraglichen Theil enthielt: man fehe vorzuͤglich Am— 
brofius Exposit. in Lucam L. X, in fine, und Augu— 
ffinus L. III. de Consens. Evangel. C. 24. —, Die 
noch Übrigen alten Handfchriften, welche den Abfchnitt nicht ha— 
‚ben oder ihn verdaͤchtigen, find lauter Griechiſche. Sie find: 
erftens die Vatikaniſche, die ältefte, welche wir haben, worin 
er rein ausgelaffen ift; zweytens die Codices 137 und 138, 
welche beyde die Stelle mit Aſterisken bezeichnen; und drittens 
noch mehrere andere, welche theild einen eigenen Eurzen Schluß 
hinzu thun, theils auch den Abfchnitt ſelbſt anführen, aber die 
Anmerkung bepfügen „daß er in vielen Exemplaren fehle, aber 
auch in vielen gefunden werde“, 

Wenn wir diefes Verhalten der auf ung gekommenen Hand- 
ſchriften betrachten, fo ergibt fih, daß die meiften, welche den 
Abſchnitt nicht hatten, und welche zur Zeit des Gregorius Nyſ— 
fenus nnd Hieronymus noch in Menge vorhanden waren, un— 
tergegangen find; und wenn wir dann hinzu nehmen, daß bie 
fruͤheſten Necenfionen ihn anerkannten: fo dürfen wie fchliegen, 
daß die Wiffenfchaft und die Überlieferung der alten Kirche für 
die Echtheit des Abfchnittes entfchieden haben. Grund genug, 
ihn unbedenklich anzunehmen! wenngleich die genannten beyden 
Lehrer im IVten Sahrhunderte ihn noch bezweifelten, und die 
Kirchenväter der drey erften Jahrhunderte, ungeachtet er einen 
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fehr vielfeitigen Inhalt hat, ihn doch nur felten anführen, Sch 
fage: nur felten; denn ganz verfchwiegen wird er nicht, Ir e— 
naus advers. Haeres. L. III. C. 11. p. 217. Edit. Grabe 
führt ihn an mit diefen Worten: In fine autem Evangelii 
ait Marcus: Et quidem Dominus Jesus, postquam lo- 
guutus est eis, receptus est in coelos, etsedet ad dex- 
teram Dei. Gieh' Mark. XVI. 10). Und fen Schüler Hypolitus 
führt ihn ebenfalls an im Anfange feines Werkes regt gagıo- 
ziorov; vielleicht auch Tertullian. Wenigſtens erfcheinen 
bey diefem in zweyen Stellen (de Praescript. advers. Hae- 
retic. C. 13. u. advers. Praxeam C. 30.) die beyden Haupt: 
gedanken „receptus in Coelum und sedet ad dexteram 
Dei“ in Verbindung gefest, wie fie bey Markus vorkommen, 
und in der einen Stelle (advers. Praxeam) ift auch eine Be: 
ziehung auf die h. Schriften eingewebt. Daß Dionyfius 
Hlerand, fich darauf bezieht, ift fihon vorgefommen. Aber 


bey den Apoftolifchen Vätern, by Suftin, ben Clemens 


Alexand. u. a, findet er fich nicht. 

Sehen wir nun noch den Abfchnitt felbft an, fo läßt auch 
fein Verhältnig zu dem VBorhergehenden und feine innere Be: 
fehaffenheit e8 nicht zu ihm für einen Zufag von einem andern 
Berfaffer zu halten. Sein Verkälmiß zu dem Vorhergehenden 
nicht: weil es durchaus unwahrſcheinlich ift, dag Markus, der 
doc beym Miederfchreiben feines Evangeliums nicht vom Tode 
übereilt wurde, fondern nach der Verfertigung desfelben noch 
lange Iebte, und noch in Aegypten das Evangelium, was er 
fehriftlich verfaßt hatte, verkündigte ), mit den Worten: 
„Denn fie fürhteten fih“ feine Erzählung follte gefchlof- 
fen haben. Selbft wenn ihm fein Gewährsmann, der Apoftel 


*) Euseb. Hist. eccles. L. II. C. 16. Epiphan. Haeres. LI. C. 
6. Hieronym. in Catalog. Script. eccles. in Marc. 
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Petrus, zu früh von der Seite geriffen wäre — eine Hppothefe, 
wofür fich vielleicht ein Grund anbiethen möchte in dem Aus: 
drucke des Srenäus advers. Haeres. C. 1 „uera de nV 
rovrwv Kodov® (Sieh die Stelle angeführt oben $. 28.) — 
ſelbſt wenn diefes gefchehen wäre, würde Markus, der doch Fein 
Anfänger mehr war in der evangelifchen Gefchichte, feinen Auf: 
faß nimmer in diefer Unvollendetheit gelaffen haben, Denn bey 
einem Schluffe, wie ®. 8 ihn gibt „und fie fagten nie: 
manden etwas; denn fie fürdhteten ſich“ blieb ganz 
unnachgemwiefen, wie er und wie irgend einer je habe erfahren 
koͤnnen, daß Jeſus wirklich auferftanden, und was den Frauen 
zum Beweiſe feiner Auferftehung begegnet fen; und fo hätte er 
diefe für das ganze Chriftenthum entfcheidende Thatſache und 
den Glauben an diefelbe in ewigen Zweifel hingeftellt, Hätte 
er feinem Zwecke mehr widerfprechen Eonnen? — Nicht minder 
verbiethet die innere Befchaffenheit des in Frage ftehenden Stü- 
des einen Andern, als Markus, für den Verfaſſer desfelben zu 
halten. Denn erftens ift Styl und Ausdrud in demfelben dem 
des Markus in nichts unaͤhnlich. Und zweytens würde ein An- 
derer, der die Schrift des Markus ergänzt hätte, gewiß nicht 
unterlaffen haben feine Zufäge mit denfelbigen Nachrichten bey 
Matthaͤus, dem Markus überall gefolgt war, in Übereinſtim— 
mung zu bringen, menigftens mehr, als mit.den Nachrichten 
der anderen Evangeliften, Nun heißt es aber by Markus 
gleih ®. 9: Surgens mane..., da Matthäus hat: 
vespere .... Doc, hätte der Ergaͤnzer hierin noch wohl das 
Zeugnig der Mehrheit der Evangeliften vorziehen, oder auch in 
der Ausfage des Matthäus Kap. XXVIL 1 „owe de ouß- 
Parwv, ch Zrıpworson eig uiov oußßarwv“ die Cinerleyheit 
mit der Behauptung der übrigen erkennen koͤnnen, und fo ſich 
bloß Elärer ausdruden wollen: aber er fchließt fi) nirgends an 
Matthäus, und genau betrachtet auch an feinen der übrigen 
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an, fondern zeigt fich überall felbftftändig und auf eigene Kennt: 
niß fußend, auch da, wo er mit einem zufammenftimmt. Co 
fagt er zwar mit Sohannes, der erflandene Sefus fey zuerft der 
Maria Magdalena erfchienen, und diefe habe die Nachricht von 
feiner Auferftehung den Süngern gebracht; aber V. 11 fegt er 
hinzu: fie habe aber bey ihnen Eeinen Glauben gefunden. Die: 
fes hat weder Sohannes, noch findet fich dafuͤr ein Grund bey 
Matthäus. Zwar flimmet er in diefer Anmerkung mit Lukas: 
aber nach diefem hat nicht die Maria Magdalena allein, fon= 
dern die übrigen frommen Frauen haben mit ihre, wie auch 
Matthäus berichtet, die Nachricht den SZüngern gebracht. Mies 
derum erwähnt er V. 12 ganz kurz zweyer Jünger, die nad) 
einem benachbarten Dertchen fpagiert feyen, und auf dem Wege 
eine Erfcheinung des auferftandenen Heilandes gehabt haben — 
dasfelbe, was Lufas Kap. XXIV. 13 — 36 fehr umftänd- 
lich erzählt, und was Feiner der anderen hat. Aber auch tiber 


diefe beyden heißt es Mark, XVI. 13 wieder: ihre Erzählung - 


von der Auferfiehung habe ebenfalls bey den übrigen Süngern 
einen Glauben gefunden, Dahingegen fcheint es nach Luk. 
XXIV. 33 u, 34, daß die übrigen dem Glauben diefer beyden 
fhon gläubig entgegengefommen feyen. Für diefe Anmerkung 
war alfo feiner der anderen Evangeliften feine Quelle, Die 
legte Erfcheinung des Herrn, wovon er Erwähnung thut [Weil 
er Feiner andern mehr erwähnt, darum hat wohl die Vulgata 
das vceoov (hernach) unrichtig durch novissime überfegt.] 
ift die, welche die eilf verfammelten Sünger beym Nachteffen 
hatten (Sieh V. 14.) Zwar findet fich davon auch bey Jo— 
bannes XX. 19 u f., vielleicht auch dafelbft V. 26 u. f., 
auch bey Lukas XXIV. 36 u, f., aber bey Matthäus 
kommt diefe nicht vor; und die fpätere in Oallilän, welche 
Matthäus Kap. XXVIII. 16 u. 17 bat, und welche felbit 
nah Mark, XVI 7 vor allen hätte erzählt werden müffen, 
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und die deswegen wohl ein Ergänzer diefer Schrift nicht würde 
ausgelaffen haben, fehlt ganz. Ferner, in V. 15 läßt er die 
eine Hälfte des Auftrages Jeſu „den, zu taufen im Nah— 
men des Vaters, 10.“ aus, wiewohl der folgende Vers zeigt, 
daß er ihn in Gedanken gehabt; und alles weiter Folgende fin- 
det fich weder bey Matthäus noch bey einem andern Evangeli- 
fien, bis auf das einzige ferebatur in Coelum bey Lufas 
XXIV. 51. Nach alle diefem hat das Stuͤck einen Verfaſſer, 
der nach eigener Kenntniß fihreibt, aber eilfertig, und daher 
mangelhaft. Es ift überall mehr Berührung, als Erzählung 
der Gegenftände. Und wer Eünnte dann der Verfaffer feyn, au: 
fer Markus ſelbſt? Auch ein Mitjünger von ihm; der, wie 
er, die Vorträge des Petrus gehört und im Gedächtniffe gehabt 
‚hätte, und dann von ihm felber aufgefordert wäre zu vollenden, 
was er felbft aus welcher Urfache auch immer nicht mehr vollen- 
den Eonnte, wide doch gewiß die eben beym Aufhören (V. 7) 
von Markus gleihfam angekündigte Erfcheinung Sefu in Gali— 
län nicht ausgelaffen haben. — Dieſes beweifet auch die Unzuläfig- 
keit der Hypotheſe von Griesbach *): „Der wahre Schluß des Markus ſey durch 
Zufall untergegangen, und am Ende des Iften oder zu Anfange des Ifen Sahrhuns 
derts von irgend einem Unbekannten, fo gut es gehen wollte, wiederhergeftellt wor— 
den.“ Jedoch wird man dieſe Hypotheſe auch fchon als eine unftatthafte aufgeben 
müffen, wenn man bedenft, dag dieſes Untergehen Doch in Die Zeit gefegt werden 
müßte, wo noch Feine Abfchriften genommen waren; und Dann war Markus noch 
da, und Fonnte ſelbſt ihn wieder herſtellen. 


Nach alle dieſem dringt ſich nun die Frage auf: Wie ges 
ſchah es denn, daß diefer doch gar nicht unbedeutende Abfchnitt 
von fo vielen Eremplaren ausfiel? hat eine Fühne Kritik ihn 
tweggefchnitten, oder ift urfprünglich ein unglüdlicher Zufall 
Schuld? Eines von beyden muß angenommen werden, und das 


*) Griesbach in Commentationibus theolog. vol. I. p. 417. 
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eine wie das andere hat feine Vertheidiger; aber Anlaß und 
Umftande, ohne welche unferen Annahmen auch die Wahr: 
feheinlichfeit fehlt, find bisher noch mit wenig Glüd weder er 
funden noch gefunden. Weiche für ein Eritifches Wagftücd ent 
fheiden, fügen: Die Eregeten hätten das Surgens mane... J 
des Markus nicpt vereinbaren Eünnen mit dem vespere,.. des 
Matthäus, und hätten deswegen dem Markus diefen Gefchichte- 
theil erft bezweifelt und dann abgefprochen, Daß aber die Grie— 
hen dieſe Schwierigkeit je gehabt haben, möchte ich bezweifeln: 
denn gewiß ift, daß wenigftens Dionyfius Alerand.. in 
Epist. ad Basilidem, Gregorius Nyffen. in Oratione 
2da de resurrect. und Cyrillus Alerand. L. 12 in 
Joann. unter öwe ooßßarwv (vespere sabbathi) nicht den 
Abend des Sabbaths fondern die ganze auf den Sabbath ge: 
folgte Nacht bis zu ihrem Aufßerften Ende hin, wo fie wieder 
in den Tag Übergeht, verftanden haben, wie denn auch woͤrtlich 
„Sero Sabbathorum“« überfegt werden follte. Und Grego=- 
rius Nyffenus belegt diefes an der angezogenen Stelle fogar 
mit ähnlichen, den Griechen gewöhnlichen Nedensarten. Diefer 
und jene anderen mit ihm Eonnten alfo die Vereinbarung mit 
der fraglichen Stelle des Markus wohl nicht mehr fehwierig 
finden. Und doch bezeugt Gregorius Nyffenus in eben jener 
Rede, daß in genauern Abfhriften das Evangelium des | 
Markus mit &popävro yag fich endige; und nach dem Zeugniffe | 
des Hieronymus war das mit fehr vielen Griechifchen Codices | 
der Fall. Daß die früheren Griechifchen Eregeten eine größere | 
Schwierigkeit in der Erklärung des owE gefunden haben, bes 
weifet die Gefihichte eben wenig, und & priori zu vermuthen 
ift es auch nicht. Selbſt die Lateiner: Ambrofius Ex- 
posit. in Lucam.L. X. in fine, und Auguſtinus Lib. 
III. de Consensu Evangel. €. 24 ftimmen für eine gleiche 
Auslegung, und Löfen fo alle Schwierigkeit; und auch Hiero— 
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nymus zeigt in der mehr erwähnten Stelle *) Elar genug, daß 
er um die, Bereinbarung der benden Evangeliften gar nicht ver: 
legen fey, und nicht aus dem Grunde den Abfchnitt zu verwer- 
fen geneigt ſey. Freylich konnte Hedibias ſich nicht heraus 
finden, und noch mehrere Lateiner mochten das nicht Fünnen; 
aber diefe verwarfen darum den Abfihnitt nicht, denn die La— 
teinifchen Codices enthielten ihn. Und hätte man wirklich 
aus folhem Grunde den Schluß des Markus in Verdacht ge: 
zogen, fo würde man ihn wohl nicht nur von V. 9 an, ſon—⸗ 
dern das ganze Kapitel XVI beftitten haben: denn daß nach 
V. 2. die Frauen orto jam sole erft zum Grabe kommen, ift 
wohl noch eine größere Schwierigkeit, wenn man bie Zeitbeftim: 
mung bey den andern Evangeliften damit vergleicht, Sollte 
alfo diefes Stud doh im Wege der Kritit dem Markus zuetft 
abgefprochen feyn, fo muß das wohl einen andern Grund gehabt 
haben — melden, das meldet weder die Gefhichte, nody hat 
man bisher einen erdenken koͤnnen; es anzunehmen if daher unz 
zuläffig. 


* 


* 


So muß denn irgend ein ungluͤcklicher Zufall die Urſache 
ſeyn, warum vielen Exemplaren dieſer Abſchnitt gefehlt hat: 


_*) Hujus quaestionis duplex solutio est: aut enim non recipimus 
Marci testimonium, quod in raris fertur Evangeliis, omni- 
bus Graeciae libris paene hoc Capitulum in fine non ha- 
bentibus, praesertim cum diversa atque contraria Evange- 
listis caeteris narrare videatur; aut hoc respondendum, 
quod uterque verum dixerit: Matthaeus, quod Dominus 
surrexit vespere sabbathi, Marcus autem, quando 
eum viderit Maria Magdalena, id est mane primo sab- 
Dayhr,.. 5,2 Hieronym. ad Hedib. Quaest. 3. — zu benterfen ift, 

A dag Hieronymus bier den VB. 9 des Markus anders, als 

& gewöhnlich, interpungiven, und ibn dolmerfchen wolle: 

»Eraber, als er auferfianden war, erfchien 
früh... ..suerf der Maria Magdalena,...« 
16 
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denn etwas Anderes ift nicht mehr übrig, nachdem angenommen 
werden muß, daß Markus ihn hinzu gefchrieben, und nicht are 
zunehmen ift, daß er einmahl vorfeglich, aus Verbefferungsfucht, 
wieder meggefchnitten. Diefen Zufall, worüber alle Nachricht 


fehlt, mit Gewißheit zu errathen, das ift unmöglich: wer die 


genügendfte Hppothefe darüber aufftellt, hat die Frage beant— 
mwortet. Hier ift seine! ob eine beffere, als die früheren, das 
wage ich nicht zu behaupten. 


Vielleicht nahete plöglich auch dem Markus, che er feine 
Schrift noch vollendet hatte, die Verfolgung, welche den Petrus 
fhon aus Nom verjagt hatte *), fo, daß er fie in der größten 
Eile zu Ende bringen mußte. Und vielleicht verfprach er, in 


+) Sch meine das Zeugniß des Trenaus (advers. Haeres. L. 
111. C. 1.) über die Zeit, wann Markus fein Evangelium 
gefchrieben habe, und das Zeugniß des Elemens Ales 
grand. Cbey Eufebius Hist. eccles. L. IL. C. 15 und L. 


v1. C.14): daß Petrus dasfelbe gut geheißen habe, (Sieh? 


bende oben F. 28 u. 29.), nicht fo leicht abmweifen su koͤn⸗ 
nen, als einige Kritiker gethau haben; und das uera ν— 
rorrwv 880009 in dem Zeugniffe des Srenaus glaube ich 
daher nicht dolmetfchen zu müffen »Nach dem Tode diefer 
(des Petrus u. Paulus)«, fordern »Nach der Entfer: 
nung diefer (von Rom)« — geswungenen oder freywilligen —, 
und glaube dann irgend eine Verfolgung als die Urfache 
diefer Entfernung des Petrus denken zu dürfen. Die Ver: 
jagung der Juden (und wahrfcheinlich auch der Ehriften) 
aus Nom unter Claudius, wovon Suetonius im 
Claud. fpricht, darf ich fihon wegen Apoftelgefch. XVII 
bey diefer Verfolgung nicht verftehen, wer fie fich anders 
auf Paulus mit beziehen foll, was jedoch nicht nothwendig 
wäre; ich kann auch Feine andere nahmhaft machen: aber 
lebten die Verfündiger des Evangeliums nicht in beftändiz 
gen Verfolgungen? .. Wielleicht Eönnte wohl des Petrus 
Entfernung von Rom der Anlaß gewefen fern, daß man 
den Markus erfucht hätte, deffen Lehre aufzuſchreiben. 
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der Folge, wenn das Ungemitter fich wieder -gelegt hätte, aus: 
führlih zu liefern, was er jest bloß fEiszirt hatte; und wurde 
dann in einen andern Welttheil verfchlagen, von woaus er den 
Roͤmiſchen Chriften fein Verſprechen nicht leicht erfüllen Eonnte, 
und erfüllete e8 nun gar nicht, damit fein Evangelium nicht 
mit zwey verfchiedenen Schlüffen in der Welt feyn möchte. Sn 
dieſer Weiſe würde man begreifen, wie einige Abfchreiber vor 
der Hand den Schluß megliefen, oder ihn mit Afterisken bes 
zeichneten, und wie andere, befonders fpätere, da die Erfüllung 
des Verſprechens nicht mehr erwartet werden konnte, ihn ohne 
Bemerkung aufnahmen. Offenbar mußte er dann auch in den 
Exemplaren der Griechen am laͤngſten fehlen: weil dieſe ſchwe— 
rer von den Umſtaͤnden der Verfaſſung des vorhandenen und 
von der muͤndlichen Zuſage des Markus, die nun nicht erfuͤllet 
worden, ſichere Kunde bekommen konnten. 

Über c. Weil das Evangelium des Johannes mit dem 
Kapitel XX fih formlich zw ſchließen fcheint, fo wird der 
Lofer ſehr befremdet, wenn der Evangelift Kap. XXI mieder 
von neuem anhebt und noch Verſchiedenes nachträgt. Es kommt 
einem vor, als wenn das, was nun noch. gefagt wird, ein Anz 
hang von fremder Hand fey, Diefer Umftand ift es, wodurch 
den Bibelforfchern neurer Zeit gegen das Kapitel XXI zuerft 
ein Verdacht erregt wurde, den fie bald aus zu geringer Ach— 
tung gegen die einflimmige Überlieferung der Kirche aller Jahre 
hunderte bey fih und bey Anderen geltend zu machen verfuchten. 
Welche hierin vorgingen, waren die berühmten Männer: Gro— 
tius, Johan. Voß und Zohan. Clericus *) welchen bald 
mehrere Andere folgten, wie zu fehen bey Wolf und Weg: 





*) Grotius. Annot. ad Joan. XX. 30. — Gerh. Joan. Vossius. 
Harm. Evangel. L. IH. C. 4. $. 8. — Joan. Clericus. Bi- 


blioth, universel. Tom. II. p. 473. 
5” 
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ſcheider Y. Nachdruͤcklicher, als alle Vorherigen, hat ſich aber 
in unſern Tagen dagegen erhoben Dr. Paulus *6. 
Über die Veranlaſſung zu dieſem Betruge ging die Mei— 
nung der fruͤheren Gegner meiſtens dahin, die Kirche zu Ephe— 
ſus, oder an deren Statt Johannes Presbyter, habe nach dem 
Tode des Apoſtels dieſen Zuſatz gemacht, um die Erfuͤllung der 
Verheißung Jeſu Über die lange Lebensdauer und den natuͤrli— 
chen Tod des Sohannes nahzuweifen. Dre. Paulus denkt fich 
die Veranlaffung etwas verändert fo: Nach Zeugniß eben diefes 
Kap. XXI. 21. 22%. 23 hatte fih die Cage verbreitet, daß 
Sohannes nicht flerben fondern die zweyte Ankunft des Herrn 
noch lebend auf diefer Erde fehen werde. Nun war Sohannes 
geftorben, und der Here war nicht erfchienen. Hieraus wurden 
allerhand nachtheifige Folgerungen gezogen wider die Verheigung 
der zweyten Ankunft Sefu und wider die Wahrheit des Chriften- 
thbums überhaupt, Darum machte irgend ein wohlgefinnter 
Mann diefen Anhang, und zeigte darin, daß in der Rede Sefu 
über Sohannes nicht gefagt fen, diefer werde nicht flerben, und 
folglidy auch nicht, daß die Ankunft des Herrn während des ir— 
difchen Lebens des Sohannes erfolgen werde. 
Was von diefen mehr oder weniger umfichtig ausgedach- 
ten DVeranlaffungen zu dem Betruge zu halten feyn möchte, das | 
Eönnte erft dann zur Frage kommen, wenn der Betrug felbft 
| 
| 
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erwiefen wäre. Nun find aber die vorgebrachten Beweisgründe 
fo ſchwach und mitunter fo nichtig, daß man kaum begreift, 
wie fo gelehrte und fcharffinnige Männer auf folche Gründe hin 





*) Wolfius in Curis. — Wegſcheider. Einleit. in das 
Evang. Johan. 


4) Paulus im meuen Nepertoriun für bibl. und oriental. Lit 
teratur. Th. I. S. 397. und in den Memorabilien. Stück 
5. S. 176. 


K . 
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das Urtheil der Unechtheit uͤber dieſes Kapitel haben ausſprechen 
koͤnnen. Weil dieſe Gruͤnde aber alle innere und zwar meiſtens 
rein exegetiſcher Art ſind, ſo rechne ich — wie bereits zu An— 
fange des gegenwaͤrtig. Fphen geſagt worden — es nicht 


zu dem Zwecke meines Buches dieſelben hier anzufuͤhren und zu 


widerlegen. Welche gegen dieſelben die Echtheit entweder des 
ganzen Kapitels oder doch der erſten drey und zwanzig Verſe 
vertheidigt haben, ſind Millius, Wetſtein, Richard Si— 
mon, Michaelis, Hug, Krauſe u. a. *. Die beyden 
festen Verſe, räumen Einige ein, könnten allenfalls von der 


Kirche zu Ephefus auf Berlangen des Apoftels hinzu gefchrieben 
ſeyn, befonders der 24te, um dadurch die Echtheit des Zuſatzes 


zu bezeugen, deffen mögliche Bezweifelung, weil er doch ein 
Nachtrag iſt, Johannes vielleicht vorhergefehen hätte, 


B. 


Können wir für den Beweis der Echtheit der Bücher des 
N. T. noch eine neue Beſtaͤtigung gewinnen aus ins 
nern Gründen ? 


g. 41. 


Zwar koͤnnen Schriften von ſolchem Inhalte und Umfange, 
als die meiften unferer neuteffamentifchen Bücher find, ſchon 
duch die Natur der Sache, wenn fie wirklich echt find, nicht 
ohne alle innere Kennzeichen der Echtheit feyn: aber eine Be: 


*) Millius in Prolegom. in N. T. — Wetſtein über Joh. XXI. 
235 — Richard Simon in den Kritifchen Schriften über 
das N. T. Th. 1. — Michaelis in der Einleitung. B. IL 
— Hug in der Einleitung. Th. IL. — Krausius in vindiciis 
Cap. ultimi Ev. Joan. 
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rüdfihtigung dieſer Kennzeichen und eine neue Beftätigung des 
geführten Beweiſes durch Ddiefelben kann nichts deſto weniger 
doch, wo ein fo vollendeter Beweis der Echtheit aus aͤußern 
Gründen vorliegt, als der bisher geführte ift, weder zur Ergaͤn— 
zung noch zur Verſtaͤrkung mehr gefordert werden, was Viele 
irrig meinen, fondern hoͤchſtens noch als eine Zugabe gewuͤnſcht 
werden (9. 14.), die dann freylih um fo willkommner feyn 
muß, je wichtiger die Schriften find, worauf die Unterfuchung 
gerichtet if. Ungeachtet alfo der Beweis der Echtheit, den ich 
zu führen habe, geliefert ift, dürfte man es doch vielleicht mit 
der Wichtigkeit unferer Sache nicht genug in Einklang finden, 
wenn ich bier die Beftätigung, welche innere Gründe uns etwa 
anbiethen, ganz außer Acht laffen wollte. Aber auf der andern 
Seite würde es doch auch meinem Plane, der uͤberall nad) nichts 
— als nah einem haltbaren Beweife fragt, wenig angemeffen 
feyn, wenn ich hier, wo es fi) um eine bloße Zugabe handelt, 
ich darf nicht fagen, auf Vollftändigkeit ausgehen, fondern nur 
mit einiger Ausführlichkeit verfahren wollte, Ich werde daher 
um beyden Ruͤckſichten, fo viel möglid), zu entfprechen, nad 
der Grundlage des Kphen 14 die verfchiedenen Hinfichten ange: 
ben, in welchen innere Kennzeichen möglich find, mit der Samm— 
fung und Erörterung der einzelen aber, einige Belege ausge: 
nommen, mic nicht befaffen, Einzig das Negative: „daß 
innere Gründe uns nicht nöchigen, die Schriften als unechte 
zu verwerfen“, muß ich auch meinem Plane zufolge, naͤhm— 
ih um der Haltbarkeit des geführten Beweifes willen, noch nad) 
weifen, Diefe Überwindung der Gegengründe kann aber weder 
chwierig noch weitläufig feyn: einmahl, weil man dergleichen in 
unfern neuteflamentifchen Schriften nur wenige entdedt hat, die 
iner MWiderlegung bedürfen; und dann auch, weil das Bedeu: 
tendfle der Art entweder in dem DObigen unter A. an den ges 
hoͤrigen Stellen bereits abgethan ift oder hier an den betreffen- 
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den Stellen leicht wird abgethan werden, und weil das Übrige, 
3. B. die neuften Einwendungen gegen die Echtheit des Evan: 
gelium Sohannis von Bretfchneider, da es mehr eregetifcher 
Natur if, mit allem Fuge der Eregefe zur gelegentlichen Beant: 
wortung Üüberlaffen wird, Was etwa außer dem um unferes 
Zweckes willen bier noch beantwortet oder doc erwähnt werden 
muß, wird, weil es doch nur Einwendung ift, feine Stelle am 
Ende befommen. A 


$. 42. 


So lange wir unfere Frage nach den inneren Gründen der 
Echtheit ohne alle nähere Beftimmung allgemein laffen, alfo auch) 
kein Buch eines neuteflamentifchen Schriftftellers bloß auf den 
Grund des geführten hiftorifchen Beweiſes als anerkannt echt 
ſchon vorausfegen und auf ſolche Weife vermittelft der Verglei— 
bung diefes mit anderen noch nicht anerfannten uns eine befon- 
dere Quelle für die Beurtheilung der Echtheit diefer nad) innern 
Gründen öffnen, Eönnen, wie $. 14 gefagt und wie überall von 
neuem einleuchtet, alle innern Merkmahle der Echtheit nur be— 
weifen, daß der fragliche Verfaſſer einer Schrift zu dem Wolke, 
an den Det, in die Zeit gehört und unter den Umftänden 
gelebt habe, und daß er ein auf die Weife gebildeter und fo 
charakteriſirter Mann geweſen fey. Alfo müffen wir hier fragen, 
und Finnen nichts Anderes fragen: Gibt es in den neuteftamen- 
tifchen Schriften innere Gründe, welche uns anweifen, a) in 
welchem Volke, b) an welchem Orte, ec) in welcher Zeit und 
d) in welchen Umftänden wir die Verfaffer diefer Schriften zu 
fuchen, und e) wie befchaffene Maͤnner, nad) Bildung und Cha: 
vakter, wir dafür anzunehmen haben? gibt es erftens folche in- 
nere Gründe in der Form diefer Schriften; und gibt es zwey— 
tens folhe in dem Inhalte derfelben? in Drittes ift 
nicht da, 
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Betrachten wir erft die Form bdiefer Schriften: die Spra— 
che, den Styl, die fehriftftellerifhe Haltung, welche hier die un— 
terfcheidbaren Nüdfichten find; fo ergeben ſich daraus faft alle 
jene Beftimmungen, vorzüglich, ſofern unfere Stage fich auf die 
fünf biftorifhen Bücher bezieht. Hug *) fagt darüber 
nach dem Vorgange von Leß **), deffen Betrachtung er Eürzer 
gibt: „Wenn jemand diefe Schriften, ohne alle Kunde von ih: 
„nen aber mit den nöthigen Einfichten ausgerüftet, irgendivo 
„fände und einfähe; was würde wohl ein folcher Mann für eine 
„Meinung von ihrem Urfprunge, Alter und ihren Berfaffern, 
„lediglich aus ihrer innern Befchaffenheit aufitellen® Sie find 
„griechifch gefchrieben, würde er fagen, und zwar in Eeinem der 
„eigenthümlichen Dialekte dieſer Sprache, fondern in einer Ab- 
„art des Ausdrudes und der Zufammenordnung, die fich öfters 
„im Gebrauche der Worte, und in der grammatifchen Fügung, 
„den Hebräifchen fo ſichtbar nähert, daß man die Verfaffer für - 
„geiechifch= fprechende Suden halten folltee Sie hatten auch fo 
„wenig etwas von Wiffenfchaften und hiſtoriſcher Kunſt inne, 
„daß es fehlechtweg Auffüse gemeiner Männer find, die, aufer 
„einiger jüdifchen Beleſenheit, feinen Anſpruch auf Unterricht 
„und Literatur machen. Sm Ganzen ift ihnen der jüdifche 
„Staat Überall noch als eriftivend gegenwärtig. Die Erzählung 
„felbft ift fo befchaffen, daß ihnen bey aller ihrer Kürze die Mie- 
„nen und Gebärden der handelnden Verfonen, ihre Stellung und 
„Bewegungen, der Antheil der Zuſchauer, ihr Ausdruck, ihr 
„Thun und Laſſen wie gegenwaͤrtig vor Augen ſchwebte. — 
„So muͤßte derjenige ſprechen, der ohne vorhergehende andere 


*) Hug’s Einl. Th. 1.©.7u 8. 
x*4) Leß über die Religion ꝛe. Th, J. Abſch. ILS. 28, 
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„Nachrichten, Iediglich aus ihrer innern Einrichtung, ein Urtheil 
„über diefe Bücher fällen wollte,“ [Über die Briefe Pauli at 
fein würde er in Anfehung der wiffenfchaftlichen Bildung des 
Derfaffers anders urtheilen — worüber an feinem Drte.]. 
Mußte es aber nicht gerade fo ber Sal feyn, wenn bie 
Berfaffer wirklich aus dem gemeinen Südifchen Volke gefammelte 
Sünger Sefu, oder folche Gehülfen derfelden waren, wofür fie 
ferbft in diefen Schriften ſich ausgeben, und was die frühefte 
Kicchengefhichte von ihnen bezeugt? Mußten fie dann nicht uns 
befannt mit Wiffenfhaft und Kitteratur und ohne hiftorifche 
Kunft ſeyn; und muften fie nit die Sprache des gemeinen 
Mannes reden? Mußte nicht auch, ihre Sprache, wenn fie die 
Griechifche war, eine fchlechte hebräifirende Griechifche Sprache 
feyn? Doch, um diefes zu. zeigen, muß ich tiefer ausholen. 
Durch die Eroberungen Meranders in Afien und unter der 
nachherigen Herrfchaft der Seleuciden, welche erſt durch die Er- 
oberungen der Nömer beendigt wurde, war eine Menge Grie— 
chen in Syrien hinübergebracht, und theils in alten theils in 
neu erbauten Städten an ben Grenzen von Palaͤſtina und in 
Palaͤſtina felbft mit den Juden eingebürgert worden, fo daß von 
der Zeit an die Maffe des Volkes in Syrien und Palaͤſtina in 
Sprache und Sitten gräciziet worden war +. Von der Ein: 
mifhung der Nömer an wurden die Juden aber erfi vollends 
hellenifirt. Denn von nun an hörte nicht nur der unter den 
Makkabaͤern noch verfuchte Widerftand gegen den Andrang der 
Griechen, wovon wir in den Büchern der Makkabaͤer und bey 
Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XII. leſen, ganz auf; fon 
dern die Griechen, ihre Sitten und Sprache wurden auch Überz 
all vorzugsweife beguͤnſtigt und gefördert, theils durch den Koͤ— 





*) Flav. Joseph. Antiqg. Jud. L. XI. XII. X1ll. XIV, 4. Bell. Jud. 
2. C.. 13. Edit. Havercamp. — Strabo L. X1 in fine. 
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nig Herodes den Großen, theils durch die Nömifchen Proßura- 
toren und Prätoren. Sener führte, um feine Juden zu helfe: 
nifiren, ausländifhe (Sriechifhe und Nömifche) Gebräuche, 


Spiele und Übungen jeder Art ein, und erbaute in mehrern 


Städten Theater und Amphitheater, ja fogar ein Amphitheater 
bey und ein Theater in Serufalem *). Und diefe: die Roͤmi— 
ſchen Verwalter und Feldherren waren, wie das ganze entartete 
Nom *8), ſelbſt helleniſirt, und beforderten daher natürlich durch 
ihr Betragen und Regieren den Hellenismus auch bey ihren Un: 
tergebenen. 

Offenbar wurde auf folche Weife in Syrien und Paldftina, 
wie in allen Ländern, welche deren Schiefal theilten, die Grie— 
chiſche Sprache nicht nur, wie in Nom, vorzugsmweife unter bie 
vornehmern Stände verbreitet als. ein Gegenftand der feinern 
Bildung, fondern fie wurde in die Maffe des Volkes gebracht, 
und wurde, nicht durch wiffenfchaftliches Erlernen fondern dur) 


den Umgang, in einem fo langen Zeitraume gleichfam Landes- 


fprache, wenngleich ohne die alte ganz zu verdrängen ***). Wie 
anders hätten nun die gemeinen Juden die neue Sprache reden 
und ſchreiben koͤnnen, als mit vielfacher Annäherung in Redens— 
arten und Gonftructionen an die alte Landesfprache? Die 
Sprache des N. T. ift daher ein fo auffallendes inneres Kenn: 
zeichen feiner Echtheit, ald wohl Fein anderes, Cie erfordert 
griechifch fprechende Juden von gemeinem Stande und ohne ge: 
Ichrte Bildung, folche, wie zur Zeit Chrifti und bis zur Zerftö- 





*) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XV. CG..8 . Beik’Tud. 12 
21. Edit. Haverc. 


**) Valer. Max. L. ll. C. 2. Aul. Gell. Noct, Att. L. VII. C. 14. 
Sueton. in Claud. C. 42. et in Neron. C. 7. — Seneca Ep. 
X. et derlirarL..113 GC 5. 


xxx) Apoſtelg. XXI. 2. Joan. XIX. 20. 
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rung Serufalems alles Volk in Paläftina war, zu Verfaſſern 
dieſer Schriften. Und diefe Forderung wird unterflügt, wie fie 
es bedarf, durch den Styl und die ganze fehriftftellerifche Hal- 
tung der Verfaſſer. Nehmen wir noch hinzu, daß die Erzäh- 
lung felbft durchgängig die der Augenzeugen ift, und zwar fol 
cher, welche, da fie diefes fehreiben, Serufalem und Paläftina 
unverkennbar unter dem Joche der Roͤmer feufzend aber doch 
noch unverfehrt beftehend denken; fo weiſet die ganze Form 
diefer Schriften uns an, die Verfaſſer derfelben unter den ges 
meinen Paläftinifhen Suden, Eurz vor der Zerftörung Jeruſa— 
lems und unter der Begleitung Jeſu anzunehmen — gerade 
dasfelbe, was die Shriften von jeher darüber behauptet haben, 


$. 44, 


Sehen wir nun zweytens auf den Inhalt diefer Schrif: 
ten, und zwar zuvörderft wieder auf den Inhalt der hiftori- 
ſchen; fo laſſen fih daran vorzüglich vier Hinſichten aus: 
zeichnen, in welchen fich die nach 8. 42 fraglichen Beftimmun- 
gen Über die Verfaffer hervorthun müffen, und zwar auf eine 
um fo zuverläffigere Weife, je gemiffer die Schriften, wie ihre 
Form beweiſet, Auffüge von Ungelehrten find, Diefe find die 
volksthuͤmliche Hinfiht, die ftatiftifhe, die topo- 
und geograpbhifche, und die hronographifche, 

1. Sn volksthuͤmlicher Hinfiht, Weil die Evan: 
gelien die Lehren und Thaten Jeſu erzählen und ihn in denfel: 
ben als einen Neformator der Religions- und Sittenlehre feiner 
Nation darftellenz fo ift es nicht anders möglich, als dag er in 
mancherley Verhältniffen und Beziehungen zu feinem Volke, ing: 
befondere zu den Lehrern und Führern desfelben in der Religion 
und Sittlichkeit, erfcheine, und diefe Hinwieder zu ihm; daß ſo— 
nah die Anfichten, der Charakter und die Gemüthsftimmung 
nicht nur von Jeſus fondern auch von dem Tübifchen Volke und 





er 
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deffen Meligionsichrern von verfchiedenen Seiten fich offenbaren. 
Dasfelbe gilt von der MApoftelgefchichte in Anfehung der Lehren 
und Thaten der Apoſtel. Wenn nun die ungelehrten Schrift: 
fteller in diefem volfsthümlichen Gemälde überall wahr und rich- 
tig befunden werden; fo müffen fie zu der Zeit, an dem Orte 
und unter den Umftänden felbft in jenem Volke gelebt, und, 


was fie gefchrieben, nach der Anfchauung gezeichnet haben, weil 
dem Ungelehrten dafür ein anderes Mittel nicht zu Gebotbe ſteht 


oder doch gewiß nicht hinreicht, 


Und wie finden wir in dieſer Hinficht unfere Schriftftel- 
ler? wie zeichnen fie die Lehrer des Volkes, und wie das Volk 
felbft, wo fie in ihren Erzählungen jene und diefes berühren ? 


Sie zeigen Sefum in ſtaͤtem Kampfe mit zweyen einander 
befämpfenden, gegen Sefum aber vereinigten Schulen unter den 
Suden, nähmlich mit den Phariſaͤern und den Sadducaͤern; 
und aufer dem erzählen fie noch von ihm, wo er zufammen- 
trifft mit einer von den Juden ganz getrennten und von diefen 
fehe verachteten und gehaßten Parten, mit den Samaritern. 
Sn allen Unterredungen und Ötreitigkeiten mit den Phari— 
ſaͤern und in allen Aeußerungen über diefelben eifert Jeſus 
gegen ihre auf grundlofe Traditionen gegründeten Foͤrmlichkeiten 
in der Religions- und Sittenlehre, und in der Ausübung bey: 
der, wobey fie nicht felten die Erfüllung des gefchriebenen Ge: 
feges außer Acht laſſen %. Er wirft ihnen vor, daß fie firenge 
(ehren und Anderen ſchwere Pflichten auflegen, aber ſelbſt weit 
entfernt ſeyen fie zu erfüllen; daß fie Auferlich eine große Ehr— 
furcht vor dem Gefege und eine ungewöhnliche Heiligkeit zur 
Schau tragen, um die Achtung der Menfchen zu befigen, daß 
ihre Herz aber aufgeblähet von Stolz und voll der Unheiligkeit 


*) Matih. XV. 1—2ı1. Marc. VII. 1 —24- 
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fey — ja er nennet fie geradezu Scheinfromme und Heuchler 9. 
Spricht er hingegen mit Sadducäern;z fo beſtreitet er in als 
len Reden ihren Unglauben, und treibt fie in die Enge duch 
Beweiſe, die fie felbft nicht leugneten **). Trifft er mit Sa 
maritern zufammen; fo kommen gleid) Hindeutungen auf die 
Verachtung der Juden gegen biefe, und Streitfragen, die fie 
mit den Suden hatten, zum VBorfcheine Fr), —. Gerade eine 
folhe, durch ihr Bekenntniß der Frömmigkeit und durch Erhe— 
bung der theokratifhen Vorzüge der Juden bey, dem Volke gel: 
tende und durch Heiligkeitsftolz aufgeblähete Pharifäifche +), 
und eine folche ungläubige Sadducaͤiſche Secte ++), und fo ge 
hafte und durch religiöfe Streitfragen von den Juden getrennte 
Samariter gab es nach Flav. Sofephus damahls unter jenem 
Volke +++), Darum glaubten auch die Juden gegen Jeſum 
nichts Schimpflicheres fagen zu fünnen, als: Du bift ein Sa— 
maritan! Johan. VIIL 48, 

Nicht weniger bervorftehend iſt in manchen Erzählungen 
unferer Schriftſteller der Charakter des Volkes, Diefes er 


*) Matth. XXIII. 1 bis zu Ende. Marc. 11. 18 big zu Ende. 1. 
ı—7. XD. 38—40. Luc. V. 33 —3g:_ Vl. 1—ıı. XII. 


7. 
10— 18. XVIII. 9—ı5. XX. 45 — 47. 

**) Matth. XXll. 23 — 34. Marc. XI. 18—27. Luc. XX. >27 
— 40. Actor. XXI. 8. 

***) Johan. IV. 9. 20. 


T Flav. Jos. Boll. Jud. L. 11. C. 8. Antig. Jud. L. XVII. C. 
2. L. XN1L..C. X. n 5 et 6. C. ı5 in fine 4. C. 16 in ini- 
tio. Edit. Haverc. 


Fr) Bell. Jud. L. U. 8 Antig. Jud. L. XVIII. C. ı. Edit. 
ejusd. 


PP) Antig. Jud. L. Xl. C. 4 in fine. L. Xll. C. ı in fine. L. 
XX. C. 6. Edit. ejusd. 
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feheint in denfelben überall empfänglich für religioͤſe Wahrheit, 
gottesfürchtig, und eifernd für die Ehre Gottes*); aber ſtolz 
auf feine Abftammung von Abraham und auf das von Gott 
ferbft ihm gegebene Gefes, und darum voll Einbildung von feis 
ner theofratifchen Würde und von feiner Freyheit, hiervon etz 
was zu vergeben ift ihm Verlegung der Religion **). Es er: 
hebt fich mit Ungeftüm, und ift fertig zu den gemwaltfamften 
und ganz entgegengefegten Schritten aus Neligiöfität, blind für 
die Kolgen des Beginnens +++), —. Und aud, diefes finden wir 
durchweg fo gezeichnet bey Flavius Sofephus+), und größten: 
theils, nach fo vielen Jahrhunderten, noch jegt unter uns eben 
fo befchaffen. 


$. 45. 


2. In ſtatiſtiſcher Hinfiht. Zur Zeit Chriſti und 
feiner Apoftel gab es in Judaͤa immerfort Regierungs- und Ges 
bietsveranderungen, und ein Gemiſch von Anfichten, Gefegen, 
Sitten und Gebräuchen aus den verfchiedenften Verfaffungen: 
aus der Altjüdifchen, Griechifchen und Roͤmiſchen; welche noth> 
wendig in dem vielfältigen Verkehr Jeſu und feiner Apoftel mit 


*) Matth. VIL 28. IX. 8. XI. 23. Joan. VIII. 58. 59. Actor. 
XXI 27 —32. 


**) Joan. VII. 35. Matth. XXI. 15 —23 et locis parall. Joan. 
XIX. 7. Rom. II. 23. 


xxx) Actor. VII. 55. 56. Joan. VI. 14. 15. Matth. XXI 1—ıa 
et locis parall. Matth. XXVII. 1ı5—26. Joan. XVII. 40. 
XIX. ı5. 


+) Flav. Joseph. Bell. Jud. L. I. C. 9. n. 2» 3.4 C ı= 
n. 2. C. 13. n. 6. Antiq. Jud. L. XI. C.6. n. 2. L.XV, 
C. 8. n. 5. Contra Apionem L. I. C. 22 in fine. Edit. 
Haverc. und noch am vielen andern Stellen. 
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dem Volke, der in diefen Buͤchern befchrieben wird, bald auf 
diefe bald auf jene Weife durchfcheinen mußten, und welche nach 
dem bald darauf erfolgten gänzlichen Untergange des Juͤdiſchen 
Staates und der Zerfireuung des Volkes in diefer Mifchung 
nicht mehr vorhanden waren, Auch in diefer Hinficht wird der 
Ungelehrte nimmermehr das Rechte treffen, wenn er nicht eine 
ſolche Zeit feibft befebte, und die Umftände felbft fah, in wel: 
chen das eine, oder das andere galt, und die Handlungsweife 
beftimmte. 


Bor Anderm ift hier merkwürdig, daß in dem Südifchen 
Neiche um diefe Zeit mehrere Negenten, oder richtiger: Roͤmi— 
fhe Vafallen, vorkommen, die den Nahmen Herodes tragen, 
und einige derfelben nach der Theilung des MNeiches, die durch 
das Teftament des Herodes des Großen veranlaßt aber von dem 
Roͤmiſchen Kaifer nicht ohne Abänderung ausgeführt wurde, 
auch noch den in dieſer Theilung begründeten Negententitel 
„Terodoyns (Vierfürf)« und dann wieder den Königstitel ha= 
ben, alle aber nach dem Gefallen der Nömifchen Kaifer bald in 
mehren bald in wenigern Landflrichen regieren, wie das zu fe 
hen bey Flav. Sofephus*): und daß nun doc, unfere Evange— 
liften, welche in den Evangelien und der Apoftelgefchichte diefer 
Negenten, der ihnen untergebenen Städte und Länder und ber 
unter ihren Regierungen vorgefallenen Begebenheiten fo oft er- 
Ahnen, niemahls, weder durch die Einerleyheit des Hauptnah: 
mens noch durch die Verfchiedenheit und vielfältigen Veraͤnde— 
tungen ihres Gebiethes, ivregeleitet werden, fondern jedesmahl, wo 
nicht etwa der Sprachgebraud) des Volkes eine Ausnahme macht, 


*) Flav. Joseph. Antig. Jud. L. XVII. C. 8. n. 1. und C. nı. 
n. 4.5. und ferner im Verfolge L. XVII. XIX, XX. 
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vollkommen übereinftiimmen mit der Gefchichte, wie wir fie bey 
Flav. Joſeph. leſen, und diefer wohl gar nachhelfen *). 


Eben ſo merkwuͤrdig ſind folgende Beyſpiele, welche uns die 


damahlige Miſchung von alten und neuen Geſetzen und Gewohns 
heiten abbilden, die das Recht dee Gläubiger gegen die Schuldner 
beftimmten. Sn der Parabel Matth. XVII. 23 u, f. wirft 
ein Knecht feinen Mitknecht, der ihm feine Schuld nicht bezahlen 
ann, ins Gefängnig d. h. nimmt ihn bey fich in Haft, big ex 
ihm durch Sflavendienft die Schuld bezahlt hat (VB. 30). Die: 
fes ift nach der ganzen Strenge der Roͤmiſchen Gefege gegen 
die Schuldner, welche zwar in früherer Zeit, unter den Con— 
fuln C. Poetilius Libo und L. Papirius Mugillanus, durch 
ein neues Geſetz, was bekannt ift unter den Nahmen Lex 


Poetilia, verbothen worden **), aber unter der Negierung des N 
Ziberius wieder aufgelebt war **x). Eben dafelbft (VB. 25) 


befiehlt ein König, feinen Knecht, der ihm nicht bezahlen kann, 


was er ſchuldig iſt, mit Frau und Kindern fammt feiner gan 


zen Habe zu verkaufen, damit die Schuld erffattet werde, Die 
fes ift nad) der größten Strenge, welche die altjüdifchen Ge 
fege erlaubtenz). Einem Könige oder Tetrarchen jener Zeit 
ftand es wohl frey, für feine Perfon ſich über die Nömifchen 
Gefege zu erheben, oder er durfte doch nach diefem altjüdifchen 
Gefege verfahren, weil es gelinder geachtet wurde: wenigſtens 
verführt er (VB. 34) mit demfelben Knechte, nachdem diefer fei- 
nen Mitknecht mit der größten ihm erlaubten Strenge behan- 


*) Christ. Noldii de vita et gestis Herodum Diatribe (post opera 
Flavii Josephi Edit. Haverc.). 

**) Tit. Eiv. L. VI. C. 28. 

***) Tacit. Annal. L. III. C. 60. Quinctil. Inst. orat. L.V.C. 10. 

F) 3. Mos. XXV. 39. 4. Reg. IV. 1. Bergleiche Michaelis 
Mofaifches Recht Th. 11, S. 148. N. 4. 





| 
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deit hatte, auch mit größerer Strenge, und übergibt ihn nun 
den Peinigern. Denn diejenigen, melde Schulden halber in 
Haft genommen waren, mußten nicht nur als Sklaven dienen, 
fondern wurden auch nad Willkuͤhr der Gläubiger gepeiniget 
und gemißhandelt, wie zu fehen bey Livius an der citirten Stelle 


und in den Moten zu berfelben by Drackenborch. — 


Matth. V. 39 — 42, wo Sefus lehrt, daß man fi durch) 
feine auch noch fo ungerechte Behandlung gegen feinen Mitmen- 
ſchen folle erbittern und zur Rache reigen laffen, daß man ihm 
eher Alles hingeben folle, heißt es V. 40: „Wenn jemand mit 
dir rechten will, und dein Unterklfeid nehmen, dann laß ihm 
auc das Oberkleid.“ Es ift nicht zu leugnen, daß zolveoduı, 


was ich hier durch rechten überfege, nicht bloß heiße „auf ei- 


nen gerichtlichen Nechtsfpruch dringen (prozeffen)“, fondern daß 
es auch jede Art von aufßergerichtlichem Streite über das Necht 
bedeute; immer bedeutet es aber einen Rechtsſtreit; und es muß 
hier gedacht werden, daß ber Eine an das Unterkleid des An— 


dern einen Anfpruch mache unter dem Vorwande eines Nechtes, 


und es darf dabey nicht ein rauberifcher Angriff gedacht werden. 
Das Beyſpiel Jeſu ift daher von dem Verfahren eines Gläubi- 
gers gegen feinen Schuldner genommen, und man darf anneh: 
men, nicht von einem ungewöhnlichen Verfahren. Aber nad) 
welchen Gefegen verfuhr man fo? Wenn Einer wegen der Un— 
bebeutenheit feiner Forderung nach der höchften Strenge der Roͤ— 
mifchen Gefege, ohne noch größern Schaden zu leiden, nicht 
verfahren Eonnte, oder auch als Jude das nicht wollte; und 
wenn er aus demfelben Grunde der Geringfügigkeit der Schuld, 
oder wegen der duch Nehemias veranlaßten Verfchiedenheit 
der Lehrmeinungen *), auch nicht nach altjüdifchem Rechte den 


*) 2. Esdr. V. — Michaelis Mofaifch. Necht Th, 11. $. 148. 
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Schuldner felbft verkaufen durfte; fo blieb ihm gegen einen ganz 
armen Schuldner nichts übrig, als ihm die Kleider vom Leibe 
zu nehmen. Nun hatte aber Mofes verbothen, das Oberkleid 
länger als bis Sonnenuntergang zum Pfande zu behalten, weil 
es dem Armen bey Nachte zur Bettdecke diente*), alfo gewiß, 
zur Erſtattung der Schuld es für immer hinzunehmen Das 
Unterkleid war durch diefe Verordnung wohl unffceitig noch un— 
angreifbarer gemacht, aber bloß einfchließlich und vorausfegungs: 
weife, Ohne Zweifel hatte daher die pharifaifche Buchftaben- 
Eregefe das Unterfleid vom Gefege ausgenommen und für nicht: 
privifegirt erklärt, und fomit unbarmberzigen Gläubigern das 
von Chrifto gerügte Verfahren frey gegeben. — Wenn es alfo 
nicht zu leugnen iſt, daß die damaligen Roͤmiſchen Gefege oder 
Gewohnheiten gegen die Schuldner das Aeußerſte erlaubten, und 
deswegen der Ausübung älterer Gefege und Gewohnheiten, we— 


nigftens wenn fie gelinder waren, Fein Hinderniß legten; fo iſt 


nicht zu verfennen, daß uns der Evangelift in diefen Stellen, 
ohne felbft daran gedacht zu haben, eine Abbildung von dem 
gemifchten Schuldrechte der damahligen Juden, bis auf den An— 
theil der pharifaifchen Bibeleregefe hinab, vor Augen ftelle, wie 
ein fpäterer Schriftfiellee fie nimmermehr geliefert hätte. 

Wie die Anfichten aus der alten freyen WVerfaffung der 
Suden mit den jegigen der immer fühlbarern Unterjochung fich 
Ereuzten und diefen feindfelig gegenüber fanden, das tritt mehr, 
als irgendwo, hervor in der verfuchenden Frage, welche die Phas 
tifüer, in Gegenwart von Anhängern des Herodes und alfo auch 
des Nömifchen Kaifers, Matth. XXI. 17 Jeſu vortragen: 
„ Iſt es erlaubt, dem Kaifer Zins zu geben, oder nicht? *)“ 


*%) 2. Mos. XX1. 26. 27. 
**) Der Kaifer Auguftus hatte die erſte Volkszählung und Auf: 
fihreibung des Vermögens unter den Juden vorgenommen, 


ne 
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Sind nicht in diefen wenigen Morten, in Gegenwart folcher 
Zeugen geſprochen, die alten theofratifchen Cinbildungen, und 
der Vorwand der fcehuldigen Ehrfurcht gegen das göttliche Geſetz, 
unter welchem die Pharifüer bey fich und dem Wolfe diefelben 
unterhielten und forderten (Sieh oben Nr. 1.), fammt der ei- 
fernen Nothivendigkeit, die jeden zwang, die entgegengefegten 
Anfihten Außerlich zu befennen, wenn er nicht als ein zweyter 
Sudas Galilaͤus fich bloß fielen wollte, gleichfam abgemahlt? 
Mie unverkennbar ift hier der Stempel jener Zeit? und wie 
hätte ein Ungelehrter darauf verfallen koͤnnen, diefe Zeit durch 
eine einfache Trage fo auffallend zu charakterifiren, wenn er fie 
nicht wenigftens felbft gefehen hatte? Iſt alfo die evangelifche 
Gefhichte Erdichtung — wir haben das Gegentheil noch nicht 
bewiefen —, fo ift fie wenigfiens von einem Zeitgenoffen erdich— 
tet. Diefes ift das mindefte, was wir hieraus, und auch aus 


und hatte darnach eine Vermögens: u. eine Kopfſteuer be: 
fiimmt (Sieh’ Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XV. C. ı.n. 
ı. Edit. Haverc.). Diefes wurde, wie Sofeph an jener 
Stelle erzählt, von einem gewiffen Judas Galiläus als der 
gänzliche Untergang der Südifchen Freyheit ausgefchrien 
und fo dem Volke höchft verhaßt gemacht; fogar wurde es, 
wie alles ihnen Widerwärtige, als injuriös gegen ihre Ne: 
ligion dargeſtellt, und dieſe Anficht heimlich von den Pha— 
riſaͤern unterffünt, etwa auf dieſe Weife: fie fenen Gottes 
Volk, und müfen deswegen Gott, wie er im Gefege vers 
ordnet habe, einen Kopfzins entrichten (die jährliche Ab- 
gabe an den Tempel, wovon hernach), es ſey Daher ein 
Gottesraub, diefen Kopfzins dem Kaiſer zu zahlen. Da 
nun der Kopfzins für den Tempel ein halber Sekel (ein 
Südifches Geldflüch) war: fo durfte Jeſus ſich nur die Zins⸗ 
münze, welche dem Kaifer gesablt werden mußte (diefe war 
ein Römifcher Denar) vorzeigen laſſen, um durch den Aus 
genfchein zu überzeugen, daß diefer Kopfzins ein ganz an— 
derer fey, daß alſo der Kaifer wicht Gottes Necht für fich, 
fondern fein Recht von ihnen fordere. 
£ 477 
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den angeführten Benfpielen des gemifchten Schuldrechtes entnehe 
men müffen. 


Die Mifhung der Sitten und Gebräuche aus allen dreyen 
Verfaffungen zeigt ſich am hervorftechendften in den verfchiedenen 
Geldforten, worin man fich berechnete; welche, wie theilg bie 
Gefchichte meldet und theils die Natur der Sache fchon erkennen 
laͤßt, nach Verſchiedenheit der Falle bald altjüdifche, bald Grie— 
chifche und bald Nömifche waren. Die Staatsabgaben, welche 
die neuen Beherrfcher eingeführt hatten, waren, tie leicht zu 
denken, auch in deren Gelde beſtimmt. ine Folge hiervon war, 
wozu noch andere leicht begreifliche Einflüffe der Beherrſcher, 
insbefondere der tägliche Verkehr mit den Fremden, die fich als 
die Herren anfahen, mitwirften, daß auch bald in Gefchäften, 
Taglohn, Kauf und Verkauf nach dem Gelde der jesigen Bes 
herrfcher gerechnet wurde. Und wirklich finden wir es bey une 


fern Evangeliften auch auf diefe Weife: Der BZinsgrofchen, wel 


cher als von den Nömern erft eingeführte Kopffteuer bezahlt wer- 
den mußte, beißt bey ihnen Denar ; und Zaglohn, Kaufgel- 
der und Waarenpreife geben fie ebenfalls an nach Roͤmiſchem 
Aß und Denar +. — Dahingegen wurde die ältere Abgabe, 
welche jeder Jude, der das zwanzigfte Jahr erreicht hatte, auf 
den Grund der Verordnung des Mofes 2. B. XXX. 12 — 
17 jährlich an den Tempel zahlen mußte, noch nach Griechifcher 
Münze benannt: 70 didonzuov (die Doppeldrachme) ift 
der Nahme dafür bey Flav. Joſephus **). Woher diefes, das 





*) Matth. XXI. ı9. Marc. Xll. 15. Luc, XX. 24. 


xx) Matth. X. 29. XX. ı — 16. Marc. Vl. 37. Luc. X. 35. 
Joan. VI. 7. XII. 5. 


***) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XVIII. C. 9. n. 1. Bell. Jud. 
L. VII. C. 6. n. 6. Edit. Haverc. 
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ift Elar. Abgaben zur Unterhaltung des Südifchen Gottesdien: 
fies waren außer dem Bereiche der heidnifchen Staatsobrigkeit 
und deren Einfluffe; und Eonnten daher den Nahmen, welchen 
fie einmahl hätten, nur verändern duch gänzliche Entwöhnung 
des Volkes von dem alten Gelde, und durch Wiedergemöhnung 
an ein neues Geld. Beydes hatte Statt gehabt unter der Jahr— 
hunderte langen Herrfchaft der Griechen, und war noch durch 
die neue Gewöhnung unter der Nömifchen Herrfchaft nicht ver: 
drängt. Übrigens betrugen zwey Drachmen einen halben Südi- 
fchen Sefel, worauf Mofes im Gefege oder mwenigftens auf den 
Grund jenes Mofaifchen Gefeges der MWiederherfteller des Got: 
tesdienftes nad) dem Babil, Exil diefe Abgabe feftgefegt hatte; 
auch mußte die Zahlung, wie jede andere Zahlung in den Tem: 


pelſchatz, noch gefchehen in Sekeln des Heiligthums, und durfte 


nicht gefchehen in Griechifcher oder Nömifcher Münze [daher die 
Mechfeltifche im Tempel, welche Sefus ummwarf], aber das Volk 
hatte durch gänzliche Gewöhnung an Griechifche Münzen nun 
einmahl biefen Sprachgebraud befommen. Sn treffender Über: 
einftimmung hiermit fpriht Matthäus XV. 24: wo die 
Einnehmer des Didrahmon zu Kapernaum*) den Petrus 
fragen, ob ihre Meifter auch die zwey Drachmen zahle; — 
und wiederum V. 27: wo Sefus den Petrus einen Stater 
zu geben befiehlt für fich und für ihn; denn der Silber-Stater 
der Griechen galt vier Drachmen, und ihm glich jegt der Sekel 
der Suden, weil die Suden, als fie (lange nach der Zeit Ale 
zanders) erft angefangen Silber-Sekel auszumünzen JSekel be: 


) Meil jeder Sude, mo er fich auch befand, das Didrachmon 
zahlen mußte; fo waren vieler Drten Einnehmer dafür ber 
ſtellt. Don Vielen wurde aber die Zahlung wohl über den 
Zermin hinaus verfchoben, bis fie auf das Dfterfeft nach 
Serufalem Famen. 
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deutet fonft, wie Stater, ein Gewicht und nicht eine Münze], 
gerade einen Griechiſchen Stater für den Gehalt besfelben ange 
nommen hatten, — Eine Zahlung endlich, die aus dem Tem: 
pelfchage gefchah, wurde immer noch, wie dee Empfang für den— 
felben, berechnet nach Südifchen Sekeln. Denn die Priefter- 
fihaft, unter deren Auffiht die Verwaltung diefes Schages ftand, 
bieft e8 für eine Gewiffensfache, in dem, was mit der Religion 
irgend eine Verbindung hatte, etwas zu andern; es blieb daher 
bey allem Wechſel im Politiſchen in den geiftlichen Gefchäften 
immer beym Alten, wenigftens dem Nahmen nad. Darum 
nahm man hier auch von feinem fremden Gelde Notiz, fondern 
rechnete nach altjüdifchen Kikarn (Talenten) und Sekeln, wie es 
fih vom 1. B. Mof. XXI. 15. 16 an durch alle Bücher 
des A. I. hindurch findet, Wie fo ganz übereinftimmend auch 
hiermit erzählt wieder Matthäus, da er Kap. XXVI. 45 
fagt: die Dberpriefter hätten dem Judas zum Preife des Verra— 


thes Jeſu dreyßig Silberlinge d. 1. dreißig Sekel Silbers (mad. 


unferm Gelde etwa fünfsenn Thaler) beſtimmt? Unſtreitig wurde ja die 
fes Blutgeld aus dem Tempelfchage bezahlt, weil die Hinriche 
tung Jeſu eine Angelegenheit dev Neligion war; weil auch bie 
Oberprieſter über Feine andere Kaffe zu verfügen hatten. Selbſt 
das nachherige Benehmen des Judas: der die dreyßig Gilber: 
linge in dem Tempel hinwarf, und die Erklärung der Oberprie: 
ſter: fie dürften nicht in den heiligen Schatz (Korban *)) ges 
nommen werden, weil fie Blutgeld foren (Matth. XXVIL 
5. 6.), deuten an, daß fie aus dem heiligen Schatze gefloffen 
waren. — Unmöglich hätten Gefshichtfchreiber, zumahl unge: 
lehrte, in folhen fonft unbemerkten Nebenumſtaͤnden überall fo 
Dr Fern 
*) Der heilige Schas wurde, wie Slav. Sofephus Bell. Jud. L. 
II. c. 9.n.4. Ed. Haverc. ausdrüdlich anmerft, Kopßaräs 
genannt. 








— — 
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genau den Sprachgebrauch jener Zeit getroffen, wenn fie nicht 
feibft zu der Zeit gelebt und felbft fo gefprochen hätten, 


$. 46. 

3 Sn topo= und geographifher Hinfiht, Die 
Begebenheiten, melche in den Evangelien und der Apoſtelge— 
fhichte erzählt werden, trugen fich zu nicht lange vor der end» 
lichen Auflöfung des Züdifchen Staates und vor der gänzlichen 
Zerftörung der Hauptftadt und fo vieler anderen Örter, die der 
Schauplag der Lehre, Thaten und Leiden Jeſu und feiner Apo- 
fiel gemwefen waren, Wirklich war duch die Verwuͤſtung der 
Römer die Hauptfiadt und deren Umgegend fo durchaus unfennt: 
lich geworden, daß fie, wie Slav. Sofephus fagt *), einem fruͤ— 
bern Aufenthalte der Menfchen gar nicht mehr ähnlich fahen, 
Nicht minder Graufen erregend find die Verwuͤſtungen fo vieler 
anderen Städte, Dörfer und Burgen, die uns theild Flav. So: 
fephus im Tten Buche de Bell. Jud. noch befchreibt, die aber 
theils fpäter erft gefhahen, Hauptfächli unter der Negierung 
des Kaifers Hadrian, wo zur Vollendung und Krönung des 
Werkes fünfzig größere Pläge und neunhundert fünf und acht: 
zig Kleinere Drrfchaften von Grunde aus zerſtoͤrt wurden *F), 
Bedenken wir num, wie ſchwer es überhaupt für einen Schrift: 
ſteller if, wenn er Begebenheiten erzählt, die ſich lange vor ihm 
ereigneten, daß er die ihrer Natur nach fo veränderliche topo— 
und geographifche DBefchaffenheit des Schauplages der Begeben- 
heiten zeitgemäß einführe; und wie ſchwer diefes befonders im 
Alterthume war, two man der geographifchen Hülfsmittel fo we— 
nige hatte: daß fogar die ausgezeichneten Schriftſteller der Roͤ— 
mer: Virgilius und Livius, in diefer Hinficht angeflogen haben; 


*) Flav. Joseph. Bell. Jud. L. VIL. c. ı. n. ı. Edit. Havere. 
**) Dio Xiphil. in vit. Hadr. 
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und daß die Commentare des Damis, eines vorgeblichen Be: 
gleiters des Apollonius von Tyana, aus weldhen der Philofoph 
Philoſtrat die Lebensbefchreibung diefes berüchtigten Wunderthaͤ— 
ters verfertigt haben will, oder dieſe Lebensbefchreibung ſelbſt 
duch Fehler diefer Art aufs vollkommenſte als Lug und Trug 
eriwiefen werde: fo wäre es mehr, als Alles, zu bewundern, 
daß unfere ungelehrten Evangeliften, wenn fie nicht Zeitgenoffen 
der von ihnen erzählten Begebenheiten gewefen und den Schau: 
platz der Ereigniffe noch vor feiner Ummandelung durch eigene 
Anſchauung Eennen gelernt, in diefer Hinfiht nicht nur allen 
Anftog glücklich vermieden, fondern auch fichtbar überall das 
vollkommenſte Bild von der damahligen Geftalt jener Orter und 
Gegenden in ſich gehabt hätten. Und das haben fie wirkfich ges 
habt. Die in neuern Zeiten angeftellten mühfamen Nachfor— 
fhungen und Zufammenftellungen der zerflreuten Angaben und 
Winke daruͤber in den Werken der Alten find, fo weit fie ge 
diehen, noch eben fo viele Nechtfertigungen dev Evangeliften ges 


wefen, und haben bey diefen Aufſchluß und Vollendung gefun— 


den, wo fie deren bedurften. 

Zum Belege deſſen hebe ich aus den vielen Beyſpielen, 
die es bemeifen *), einige der vorzüglichern aus: 

Nah Mark, VI. 27 ſchicket Herodes, um der Tochter 
feinee Buhlerinn einen leichtfertigen Eid zu erfüllen, vom Gaft: 
mahle, bey dem er fist, einen Speculator ab, um den Täufer 
Sohannes im Gefüngniffe zu enthaupten und deffen Haupt auf 
einer Schüffel herzubringen zum Gaftmahie. Um hierin den 
gefagten Beweis für unfere Sache zu erkennen, muß man zuerft 
wiffen, daß Speculator ein Wächter auf Örenzfchlöffern war, 
welcher & Specula (von der Warte her) die Bewegungen des 
angrenzenden Volkes beobachtete, und dann zugleih auch als 


*) Sich? Hug's Einl, ve. Th. J. $. 4. 
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Gefhtwindläufer diente, um den Seinigen fchleunig Nachricht zu 
geben, wenn er jenfeits eine feindliche Annäherung gegen das 
biesfeitige Land hin wahrgenommen hatte *, Zweytens muß 
man wiffen, daß Sohannes zu Mahärus im Gefängniffe 
ſaß *8); daß alfo Herodes das Gaftmahl, wovon Markus 
fpricht, entweder zu Machaͤrus, oder doch an einem nicht weit 
davon entlegenen Orte halten mußte, weil fonft das Haupt des 
Sohannes nicht noch während der Mahlzeit hätte hergebracht 
werden koͤnnen, was doch nah Mark, VI. 28 geſchieht. Zu 
Mahärus war aber, wie es fcheint, das Gaftmahl nicht: denn 
dee König fandte, wie es bey Mark. V. 27. heißt, einen 
Speculator ab; in der Nähe von Machaͤrus war aber fein ans 
berer Eöniglicher Aufenthalt, als das Schlog Herodium: bier 
war alfo das Gaftmahl. Herodium und Mahärus waren 
beyde Grenzfchlöffer gegen Arabien hin Pk): auf beyden war alfo 
ein Speculator an feiner Stelle; und in der Erzählung des 
Markus dient er in feinem Berufe als Gefhwindläufer. 
— Wie vollfommen find alfo nicht dem Evangeliften diefe geo- 
graphifchen Verhaͤltniſſe gegenwaͤrtig geweſen, wiewohl er uns 
dieſe ſeine Kunde nur unabſichtlich, bloß durch den Gebrauch 


®) Livius, L. XXXI, c. 24. Edit. Drackenb. Ni speculator (He- 
merodromos vocant Graeci, ingens die uno emetientes spa- 
tium) contemplatus regium agmen € Specula quadam, prae- 
gressus nocte media Athenas pervenisset. 


**) Flav. Joseph. Antig. Jud. L, XVIIL c. 5. n. a. Edit. Ha- 
verc. 


RR) Ueber Machaͤrus fieh’ dieß bey Flav. Joseph. Bell. Jud. 
L. VII. c. 6. n. 2. Edit. Havere. — Ueber Herodium 
Flav. Joseph. Bell. Jud. L. 1. c. 2ı. n. ı0. Edit. ejusd., 
wo zugleich auch diefes Herodium von einem andern Schloffe 
gleiches Nahmens, mas nur 60 Stadien von Serufalem 
entfernt war, forgfältig unterfchieden wird. 
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des Wortes Speculator, verraͤth? Wer hieraus nicht auf 
Örtliche Nähe bes Verfaſſers bey diefer Gegend und auf Gleich 
zeitigfeit desfelben mit dem Beſtehen diefer Schlöffer und ihrer 
Beftimmung fchliefen will, muß den noch wichtigern Schluß auf 
die Wahrheit der Gefchichte daraus ziehen, welchen wir hier erſt 
vorbereiten. 

Nah Luk, XIX. 4 fleigt zu Sericho ein Oberzöllner 
aus Neugierde auf einen Baum, um Sefum zu fehen; und 
nah Matth. IX. 9 ruft Sefus bey Kapernaum einen Zülk 
ner von der Zollbank, ihm nachzufolgen. Bedenkt man, daß 
doch nicht Überall fondern nur an geeigneten Ortern Zollſtaͤtten 
fern Eonnten; und ficht man dann auf die Lage und Befchaffen- 
heit der genannten Dieter, wie wir aus den Befchreibungen der 
Alten fie Eennen lernen; fo wird man uͤberraſcht von dem Paf 
fenden folcher Anftalten zu Seriho und Kapernaum, Das 
große Thal, was die Berge um Jericho bilden und gleich 


einer Mauer umziehen, befchreibt Flav. Sofephus *) als das er= 
zieh p 


giebigſte an den edelſten und ſeltenſten Producten, was auf der 
Erde bekannt war; vorzuͤglich erhebt er die Menge und ausge— 
zeichnete Guͤte des Honigs und ls, und vor allem des Bal— 
fams, der dort wuchs und das Hauptproduct und der Haupt— 
handelszweig von Zudda war. Eben fo fereiben über diefe Ge: 
gend und deren Hauptprobuct, den Balſam, ber Roͤmiſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Juſtin und Strabo *), Zu Jericho war alſo 
ein Zollamt fuͤr die Erhebung der landesherrlichen Abgaben bey 
Verſendung der Waaren an feiner Stelle Kapernaum war 
der erſte Hauptplatz Sudäas, wo die Phönizifchen Kaufleute, 





*) Flav. Joseph. Bell. Jud. L. IV. c. 8. n. 3. Edit. Haverc. 


“*) Justin. Histor. L. XXXVI. c. 3. — Strabo. L. XVI. p. 1106 
et 1107, Edit. ad casaubon. 3tiam expressae Amstelaed. 


1707- 
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befonders die von Aradus, mit ihren Waaren ankamen, und zum 
Theile an die Suden gegen deren Landes-Producte: Waizen, 
Honig, Del und Balfam, fie umfegten *), und zum Theile auf 
dem Sordan, wie Strabo fagt**), fie weiter vertrieben nach dem 
Arabifhen Stapelplage Petra und in bie ferneren füdlichen Ge: 
genden. Auch bier war alfo für Einfuhr: und Durchgangs: 
zoͤlle eine Zollanftalt erforderlich. 

Sest noch ein Beyſpiel aus der Apoftelgefhichte. Apo⸗ 
ftelg. VIII. 26. wird der Stadt Gaza erwähnt, und die Be 
merkung bengefügt: fie liege jest verwüftet, [Die Con: 
feuction des Griechiſchen Textes beweifet, daß dieſe Bemerkung 
viel ungezwungener auf Gaza, als auf den Weg nach Gaza, 
bezogen werde, wiewohl einige Eregeten, wahrfcheinlich aus Ver: 
legenheit, die letztere Beziehung genommen, und dann einen 
Meg durch die Wuͤſte dabey gedacht haben], Wiewohl 
nun Gaza oft zerfiort wurde, fo wurde es doch jedesmahl wie— 
der auferbauet, und war noch jüngft vor diefer Zeit wieder auf: 
erbauet worden unter dem Könige Herodes dem großen, Die 
hieraus entfpringende Schwierigkeit hat den Bertheidigern der 
Echtheit der Apoftelgefchichte viel zu fehaffen gemacht, bis man 
bey Flav. Sofephus die Nechtfertigung diefer Anmerkung des 
Lukas entdedt hat. Sofephus***) erzählt: „Kurz vor der Bela- 
gerung Serufalems hätten die Juden, um eine in Gäfaren er 
littene Unbild zu rächen, eine Menge Städte und Dörfer in 
Syrien und deffen Nahbarfhaft zerftört, und- darunter auch 
Gaza.“ Eben dieſes foll nah ihm der allererfte Anfang 


*) Ezechiel, c. XXVll. 17. 


**) Strabo, L. XVl. p. 1095. Edit. ad casaubonianam 3tiam ex- 
pressae Amstelaedami 1707. 


»**) Flav. Joseph. Bell. Jud. L. U. c. ı8. on. ı. Edit. Haverc. 
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der entfchtedenen Empörung ber Zuden geweſen fenn: weswegen 


denn nun aud an MWiederaufbauung des von Grund aus zer- 
ftörten Gaza nicht zu denken war. Gaza lag alfo ſchon einige 
Sahre vor Zerftsrung Serufalems und um die Zeit, wo bie 
Apoftelgefiyichte gefchrieben feyn muß, wenn fie echt ift, wirklich 
in Schutt. Der Verfaffer der Apoftelgefchichte Eannte folglich 
den damahligen Zuſtand diefer Stadt fehr gut, von dem die 
Gefchichte außer jener einfchlieglichen Erzählung des Sofephus 
gar nichts meldet. 

Anmerkung Man wolle nicht denken, unfere Evange— 
liſten verftelen in geographifcher Hinfiht doch in denfelben Feh— 
ler, als der Römifche Gefchichtfchreiber Livius, weil fie überall 
von Samaria und Bethfaida fprechen, ungeachtet jenes 
fchon von dem Könige Herodes dem großen, als er es zur Fe 
fung gemacht, Sebafta d. h. Augufla*), und diefes von dem 
Zetrarchen Philippus, nachdem er es zuvor erweitert und ver: 


fchönert, Julias **) genannt worden. Denn aus einer folchen- 


von dem Landesfürften ausgehenden Nahmensveränderung eines 
Ortes erfolgt zunaͤchſt noch gar nichts, als daß in der Sprache 
der Negierung der neue Nahme gebraucht wird; in die Sprache 
des Volkes aber geht er in der Megel noch Iange nicht über, 
befonders dann nicht, wenn der neue Nahme aus irgend einem 
Grunde dem Volke verhaßt ift, wie das unftreitig die hierin 
ſich ausfprechende Schmeicheley gegen feine Roͤmiſchen Beherr: 
feher, und für die Juden auch die einfchliegliche Erhebung der 
ihnen fo verächtlichen Samariter war. Die Evangeliften hatten 
aber den Sprachgebrauch des Volkes, 





) Flav. Josep. Antiq. Jud. L. XV. c. 8. n. 5. Edit. Havere. 
— Strabo, L. XVI. p. 1103. Edit, ad casaub. 3tiam expres- 
sae Amstelaed. 1707. 

”*) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XVII. c. 2. n. ı. Edit. ejusd. 
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§. 47. 

4. Sn hronographifher Hinfiht. Die Begebens 
heiten, welche in den Evangelien und der Apoftelgefchichte ers 
zählt werden, ſtehen natürlich nicht ifolirt und außer der Reihe 
der Meitbegebenheiten da, fondern ftehen mit andern Ereigniffen 
und Umftänden ihrer Zeit in Beziehung, und haben darin nicht 
felten ihre Weranlaffung oder befommen doch davon ihre nd= 
here Beftimmung und Ausbildung. ine umftändliche Erzaͤh— 
lung derfelben, wie die evangelifche doch ſehr oft ift, muß daher 
nothiwendig mehr oder weniger auch ein Gemälde der Zeit wers 
den, zu welcher das Erzählte fich zugetragen hat. Wenn nun 
Greigniffe oder Umftände der Zeit, die fehnell vorübergingen und 
felten oder wohl gar niemahls wiederkehrten, zumahl an ſich un— 
wichtige, auf die erzählten Begebenheiten einfloffen, oder alg 
gleichzeitige doch von den Evangeliften, wie auch immer, in ih: 
ven Erzählungen berüdjichtigt wurden, wie das oft gefchehen: 
fo ift abermahls nicht anzunehmen, daß ein der Zeit oder dem 
Drte nach entferntee Schrififtellee in dieſem Zeitgemälde alle 
Sehler vermieden hätte. - Unfere Cvangeliften gehen aber auch 
bier, felbft in Anfehung der Eleinften Umftände, fo weit man 
noch duch Erforfhung anderweitiger Nachrichten darüber fie 
hat zur Nechenfchaft ziehen Eönnen, wie in allen vorigen Hin— 
fihten, wieder ohne Anſtoß hindurch, — Zum Belege folgende 
Benfpiele. 

Lukas erzählt Kap III., wann und wie der Vorläufer 
des Heren, Sohannes der Täufer, fein Vorläuferamt öffentlich 
begonnen habe, und fchidt zu dem Ende V. ı u. 2 in wenig 
Worten ein ganzes Gemälde des politifchen und Eicchlichen Zu: 
fiandes des Juͤdiſchen Reiches vorher, was die Ummälzung der 
Dinge in dieſem Lande, welche mit dem Tode des Herodes des 
großen angefangen hatte, und durch die Abfesung und Verban— 
nung feines Sohnes Acchelaus bis dahin vollendet worden mar, 
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in ihren allgemeinen Pefultaten vor Augen ſtellt. Paldftina, 


was unter Herodes dem Großen noch Ein Reich war, erfcheint 
hier zerſtuͤckelt: drey Fuͤrſten theilen fich in dasfelbe, und der 
vorzüglichfte Theit, Judaͤa, ift eine Roͤmiſche Provinz geworden 
und wird von einem Nömifchen Landpfleger verwaltet, Das 
Hoheprieſterthum ift getheilt unter zwey, zwar nicht dem Nah: 
men nach aber in der That, was eine Folge war von den will 
Eührlichen An = und Abfegungen des Hohenpriefters, welche fich 
die Römifchen Landpfleger erlaubten, wovon, ſoweit es fich gez 
rade auf dieſe Zeit bezieht, zu Iefen by Flav. Joſeph. L. 
XVII. c. 2. n. ı. 2. Edit. Haverc. Halten wir nun auch 
das politifche Gemälde zufammen mit den Nachrichten der Pro: 
fan Schriftflelfer, fo findet es in einigen Theilen darin auf den 
erften Blick feine Bewährung: fo ſtimmet Flav. Sofephus *) in 
Anfehung der Vierfürften Herodes (Antipas) und Philippus u. 
deren Megierungsbezivke auffaliend überein mit Lukas, wie auch 
darin, daß Judaͤa nunmehr (nach der Abfegung des Archelaus) 
eine Roͤmiſche Provinz geworden war; dasfelbe geht auch mehr 
oder weniger hervor aus der Geographie des Strabo und aus 
der Gefchichte des Tacitus **8). Aber in Anfehung des Lyſanias, 
Bierfürften von Abilene, feheint die Nachricht des Lukas, wenn 
man auf die Theilung des Süpdifchen Neiches nach dem Tode 
des Herodes fieht, bey Flav. Sofephus eher Widerfpruch als Ber 
ftätigung zu finden: und doc) finden wir auch hierin den Lukas 
gerechtfertigt, wenn wir die zerſtreuten Nachrichten darüber, bes 
fonders in den Merken des Sofephus, auf einander beziehen, 
wie das z. B. gefchehen von Chrift, Nolden in der Dia- 


*) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XVIL c. 13. n. 2. 5. und L. 
XVII, c.2.n. 1.4 c 4 no. 6. Edit. Haverc. 


**) Strabo, L. XVI. p. 1109. Edit. ad Casaub. 3tiam expressae 
Amstelaed. 1707. — Tacit. Histor. L. V. c. 9. 
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tribe de vita et gestis Herodum *), welche abgedrudt iſt 
hinter dem zweyt. Th. des Flav. Sofeph, von Haver- 
famp, worauf ich hier der Kürze halben verweife. Eben hier, 
wo wie den Evangeliften erſt duch eine tiefere Erforfchung der 
Gefchichte gerechtfertigt finden, bemeifet er fi) uns am allermeis 
fien als einen Zeitgenoffen jenes politifhen Zuflandes, und als 
einen Einwohner des Landes, was ſich damahls in diefem Zus 
flande befand, 


Nah Matth. XXVII. 62 u. f. kamen die Hohenprie- 
fier und Pharifüer zu Pilatus und begehrten von ihm eine mi: 
litärifche Wache, das Grab Sefu zu verwahren bis auf den drit- 
ten Tag; und nah V. 65 antwortete ihnen Pilatus: „She 
habet eine Wache; gehet hin und verwahret es, wie ihr gut fin- 
det.“ — Der Evangelift fagt nicht, wie und woher die Hohen- 
priefter denn eine Wache hatten: ein Beweis, daß ihm diefes 
als etwas Gewöhnliches bekannt gewefen fey, und daß er gar 
nicht daran gedacht „habe, daducch die Zeit zu zeichnen, uͤber 
welche er fprah. Nun erzählt uns aber Flav. Sofephus **), die 
Roͤmiſchen Landpfleger feyen gewohnt geweſen, an den höchften 
Seften ‚der Juden eine Schaar Soldaten beym Tempel als Wa- 
he aufzuftellen, um etwaige Zumulte, die bey dem Zufammen- 
laufe einer fo großen Menge Volkes aus allen Gegenden leicht 
entftehen konnten, zu dämpfen oder durch ihre Gegenwart zu 
verhuͤten. Unfkreitig war diefe Tempelwache — die Natur der 


*) Christ. Noldii de vita et gestis Herodum Diatribe. |. 41. se- 
cundum Edit. Haverc. pag. 370 et seq. — Sieh' hier insz 
5 


befondere bey Flav. Sofeph. Antig. Jad. L. XIX. c. 5. 
n. ı. und Bell. Jud. L. II. c. ıı. n. 5, Edit. Haverc. 


M Flav. Joseph. Antig. Jud. L. XVIII. c. 2. n. 2. und L. XX. 
c. 5. n. 3. 1. c. 8. n. ıı. Edit. Haverc. 
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Sache erfordert dag EN auch dem Hohenpriefter zu Befehle. 


Es war aber jeßt das Ofterfeft der Suden. 





As Paulus zu Serufalem in einem wider ihn erregten Auf: 


ftande von dem Roͤmiſchen Militär verhaftet wurde, fragte ihn, 
wie Apoftelg. XXL 38 erzählt wird, der Roͤmiſche Chiliarch: 
„Biſt du nicht der Ägypter, welcher jüngft einen Aufruhr ange— 
fiftet, und viertaufend Mann Meuchelmörder in der MWüfte zus 
fammengebracht hat?“ Diefe hier bloß beziehungsmweife erwähnte 
Begebenheit hatte fich wirktich kurz vor dem hier erzählten Er— 
eigniffe mit Paulus, nähmlich unter dem Landpfleger Felir, fo 
zugetragen; wir lernen das aus folgender Erzählung des Flav. 
Sofephus *). Ein gewiffer Ägypter, ein falfcher Prophet, 
fagt er (feinen Nahmen nennt er nirgends), brachte durch Vor— 
fpiegelungen von Wundern in der Wuͤſte eine Menge von drey— 
Bigtaufend Mann zufammen; und ging auf Serufalem los gegen 
die Nömer, prahlerifch verheißend, die Mauern der Stadt wuͤr— 
den auf feinen Befehl fogleich einftürzen, Felix zog ihm aber 
mit einer Kriegesmacht entgegen, und fchlug fein Heer derges 
flalt, daß er nur mit einigen wenigen entfam. — Daß bie 
Apoſtelgeſchichte ſtatt der dreypigtaufend des Joſephus nur vier: 
taufend (Meuchelmörder) nennet, ift wahrfcheinlich daher: weil 
das eigentliche prophetifche Kriegesheer, was mit den Römern 
ein Treffen wagte, wohl nur aus viertaufend Meuchelmördern 





(sicariis) wird beftanden haben; die übrigen aber wohlnur zus 


fammengelaufenes und bey der erften Gefahr fich wieder zer 
fireuendes Volk werden gemwefen feyn, 

Nach Apoftelg. XXVII. 1 wird der Apoftel Paulus, 
als er gefangen von GKäfaren nach Nom abgeführt wird, dem 
Genturio Julius von einer Sebaftenifchen (Samaritifchen) Com: 


*) Flav. Joseph. Bell. Jud. L. IL, c. ı3. n. 5. und Antiq. Jud. 
L. XX. c. 8. n. 6. Edit. ejusd. 
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pagnie (onelgag oeßasic) zur Bewachung übergeben. Diefes 
gefchah unter der Megierung des Nero. Es mußte alfo damahls 
zu Gäfaren eine Sebaftenifche Compagnie feyn. — Sn der That 
finden wir auch, daß die Römer in Paläftina eine Landes oder 
Provinzial-Miliz hatten, und zwar — worauf es uns hier al 
lein anfommt — auch eine Gebaftenifche, und daß diefe, ganz 
oder zum Theile, wohl in Gäfaren ihe Standguartier hatte. 
Flav. Joſephus *) gibt uns dieſes zu erkennen, da er erzählt, 
der Procurator Cumanus fey mit der Sebaftenifchen Schwadrone 
Meuterey von Caͤſarea aus gegen die Suden gezogen, weil dieſe 
an den Samaritern Selbftrache genommen, und fo einen bedeu— 
tenden Zumult erregt hatten. Alſo gab es eine Provinzial-Reu— 
| terey aus Sebafta (Samaria); und diefe garnifonirte wenigftens 
damahls — unter der Negierung des Claudius, des nächten 
Vorgängers des Nero — zu Cäfaren. Aber Julius diente nicht 
in der Neuterey fondern in der Infanterie; denn er war Een: 
turio einer Compagnie (oneigag), und oneiga bedeutete eine 
| Heine Abtheilung von Soldaten zu Fuße, nach) Polybius den 
| 3oten Theil einer Römifchen Zegion, dasfelbe, was das Lateini— 
| ſche manipulus gewöhnlich bezeichnete: gab es. denn auch eine 
Sebaftenifche Infanterie, und war auch diefe zu Caͤſarea? Hier 
über finden wir Auffhlug in folgender Erzählung des Flav. So: 
fephus *8): Als der König Agrippa der ältere, fagt er, zu Caͤ— 
ſarea geftorben, hätten fich die Eoldaten, welche zufällig in gro: 
Fer Anzahl dort gemwefen wären, mit den Bürgern von Gäfarea 
und Sebafta, öffentliche Befchimpfungen ihres verftorbenen Kö: 


nigs und feiner zuruͤckgebliebenen Familie erlaubt; zur Strafe 
*3 
ee 5 

_ *) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XX. c. 6. n. ı. und Bell. Jud. 
L. I. c. ı2. n. 5. Edit. Haverc. 






*“) Flav. Joseph. Antiqg. Jud. L. XIX. c. 9. n. 1. 2. Edit. 
ejusd. 
18 





x 
* 
* 
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diefer Exceſſe hätte der Kaifer Claudius befohlen, die Caͤſareen⸗ 


fifche und Sebaftenifhe Schwadrone und die fünf Compagnien 
(mv Onv 2... zal Tag nevre oneigag) nad) Pontus zu 
verlegen, und ihre Stelle in Judaͤa aus den Nömifchen Legio— 
nen, die in Syrien wären, zu erfegen; man hätte aber durch 
eine Gefandtfchaft den Kaifer bewogen, ditfen Befehl wieder zu: 
ruͤckzunehmen, und auf ſolche Weife wäre diefes Militär damahls 
in Judaͤa geblieben. Er ſetzt noch hinzu: Eben diefes Militär 
habe nachher unter dem Landpfleger Florus den 'erfien Samen 
ausgeftreut zu dem traurigen Kriege der Juden gegen die No- 
mer; darum habe Vespaftan, nach der Überwindung der Juden, 
es aus der Provinz weggenommen. Aus diefer Erzählung er: 
hellet erftens, daß es außer jener Gäfareenfifhen und Sebaftent: 
ſchen Schwadrone Reuter dort noch fünf Compagnien Infante— 
tie von bderfelben Gattung gab. Diefes beweiſet fehon die Zu: 
fammenftelfung; und dann folgt e8 auch daraus: dag die fünf 
Compagnien zu derfelben Strafe, als die Provinzial-Reuterey, 
verurtheilt werden, fie mußten fich alfo auch wohl desfelben Ver: 
brechens ſchuldig gemacht haben; es ift aber nicht wahrfcheinlich, 
dag Nömifche Soldaten ſich mit den ingebornen der Provinz 
zur Befchimpfung des verfiorbenen, von ihrem SKaifer fo fehr 
gefchägten, Königs verbunden hatten. Und endlich deutet dar- 
auf auch der Gegenfag in dem Befehle des Kaifers: daß ihre 
Stelle in Judaͤa durch Nömifche Legionen wieder erfegt werden 
foltte; fie ferbft gehörten alfo nicht zu den Nömifchen Legionen, 


fondern waren Provinzial Miliz. Nach der Verficherung des 
Vegetius fest auch die Neuterey fogar eine Infanterie voraus ). k 
Zweytens ergibt fih auch aus der angeführten Erzählung Des 
Sofephus, daß jene Gäfareenfifche und Sebaftenifhe Provinzial: | 
Miliz, fowohl die Infanterie als die Meuteren, während der Re⸗ 


*) Veget. de Re milit. L. II. c. 6. 
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gierung des Claudius und des Nero dort (in ihrer Provinz) ges 
blieben fey. Zur Bollendung des Beweiſes, daß jene in der 
Apoftelgefhichte vorkommende Beziehung auf eine Sebaſte— 
nifhe Compagnie ihre vollflommne chronographiſche Rich— 
tigkeit habe, fehlt alfo nichts, als dag auch noch nachgewiefen 
würde, es fey gerade zu der Zeit, als Paulus nah Nom ab» 
geführt wurde, eine Sebaftenifche Compagnie in Caͤſarea gewe— 
fen. Dies aber, was ich nicht nachweifen Fan, wird man um 
fo weniger Schwierigkeit finden zu glauben, je gewiffer darge: 
than ift, daß Sebaftenifche Neuterey und Fußvolk während der 
ganzen Negierung des Nero in jener Provinz, und, fo oft wir 
auf ihr Standquartier hindeutende Nachrichten finden, auch in 
Cäfaren war. Go glaube id) denn, daß niemand hier in uns 
ferm Lukas den Zeitgenoffen und Augenzeugen ber von ihm er 
zählten Begebenheit’ verfennen werde, zumahl wenn er bebenkt, 
dag die Römifchen Legionen und Milizen in der Negel bald hier 
bald dorthin durch das ganze unermeßliche Reich herumziehen 
mußten. x 

Anmerkung. Wohl dürfte jemand den hier angeführten 
Belegen, und nody mehreren anderen, die angeführt werden koͤnn— 
ten, auch Benfpiele von chronographifchen Unrichtigkeiten gegen— 
über ſtellen wollen, 3. B. diefes, damit ich eines nenne: daß 
derfelbe Lukas in feinem Evangelium Kap. II. 2 die allge 
meine Schagung Judaͤens unter Cyrinus, welche zum mindeften 
zehn Sahre nach der Geburt Chriſti, als der König Acchelaus 
abgefegt wurde *), erft Statt hatte, für die Veranlaffung aus: 
gebe, daß Sefus zu Bethlehem geboren worden. Aber auf die 
Einwendung diefer und ähnlicher anfcheinenden Unrichtigfeiten 
findet man binlänglich geantwortet bey den Bibel-Eregeten, fo - 
ehe man 3. B. über die hier genannte die Überf. u. Erkl. 






























*) Flav. Joseph. Antiq. Jad. L. XVIH. c. ı. n. ı. Edit. Harerc. 
18* 
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der h. Evang. von Kiftemafer Th. III. Beylage 3. 
S. 52 u, f., auch Kuinoel Commentar. in Libr. N. T. 
historicos vol. II. ad h. 1.; ich glaube daher hier darüber 
nichts fagen zu müffen. 


\. 48. 

Mie bisher über die Evangelien und Apoftelgefchichte ges 
zeigt worden, fo haben aud) die didaktiſchen Schriften: 
die apoftolifehen Briefe und die Apokalypſe, ebenfalls 
ihre innern Merkmahle der Echtheit. 

Sn Anfehung der Korm gilt erft das von ihnen, was $. 
43 von der Form der neuteftamentifchen Schriften überhaupt, 
wenngleich mit mehr fpeziellee Nücficht auf die hiftorifchen, ges 
fagt if. Wenn aber ihre Derfaffer durch jene allen gemein: 
fhaftliche Form ſchon als Juden aus der Zeit, welche dem Un: 
tergange des Juͤdiſchen Staates zunächft vorherging, angedeutet 
werden; fo werden fie noch mehr als folche charakterifirt durch 
die befondere Form der Beweisführung, vorzüglich in denje— 


nigen Briefen, die ihrem Inhalte zufolge an Sudenchriften ges 


fehrieben find. Aller Beweis fußet da zulegt auf das alte Te— 
ftament, auf deffen Lehren, Gefhichten, und Vorherverkuͤndi— 
gungen des Meſſias-Reiches; und zur Aufführung diefer Be— 
weife bedienen fie ſich eben fo des tupifchen und allegorifchen als 
buchftäblichen und eigenthuͤmlichen Sinnes, gerade fo, wie es 
fi) ungefähre um dieſelbe Zeit aud bey dem gelehrten Juden 
Philo finder *). 

Über die Briefe des Paulus insbeſondere muß hier be— 
merkt werden, daß fie keinesweges, wie die übrigen, auch einen 





*) Vergleiche Galat. IV. 22 — 31. mit Philo, de Congressu 
quaerendae eruditionis gratia. vol. I. p. 519 et seq. Edit. 
Mangey. 
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ungelehrten Verfaſſer andeuten, fondern daß fie alle fich als 
Schriften eines wifjenfchaftlich gebildeten aber feine MWiffenfchaft 
nicht achtenden Mannes beurkunden ; insbefondere, daß fie ihren 
Verfaffer beweifen als einen Südifchen Gefeggelehrten, dem der 
Reichthum feines Talentes einen unerfchöpflichen Vorrath von 
Ideen barbiethet, und ber ungeachtet feines Juͤdiſch-Griechiſchen 
Dialeftes ein Redner vom erften Range ſeyn würde, wenn er 
es feines Berufes würdig geachtet hätte, feine natürliche Beredt— 
ſamkeit durch Kunft zu verſchoͤnern. Merkwuͤrdig ift das Urtheil, 
was ein heidnifcher Kunftrichter des Ilten Sahrhunderts, Dio— 
nvf, Longinus, über die Beredtfamkeit diefes Apoftels fällte: 
„Der Ruhm der gefammten Beredtfamkeit und des Griechifchen 
Genius, fagt diefer, bleiben immer Demofthenes, Lyſias, Aefchi: 
nes, Hpperides, Sfaus, Dinarch over Demofthenes Krithinus, 
Sokrates, Antiphon; diefen kann man beyfegen Paulus den 
Zarfenfer, welcher der erſte meines Wiffens die Demonftration 
nicht angewandt hat.“ *), 

Sn Anfehung des Snhaltes find vorzüglich die volks— 
tbümlihe und die hronographifche Hinſicht zu beach» 
ten; in Anfehung der beyden anderen: der ftatiftifchen und 
der geographifchen, findet fi) hier Faum etwas von einiger 
Bedeutung. Weil naͤhmlich diefe Schriften alle, mit Ausnahme 
einer einzigen, Briefe find, und fonad an einzelne Perfonen, 
oder Kirchen oder doch an zerfireute Chriften in gewiffen Gegen- 
den gerichtet find, und weil fie alle Abmahnungen von und 
Warnungen vor befondern Fehlern, und Anmahnungen zu den 
entgegengefegten Tugenden find: fo werden fie dadurch mehr oder 


+) Die Zweifel, welhe Fabrieius und Ruhnken gegen 
den legten Theil diefer Stelle erhoben haben, hat wider: 
legt Hug in feiner Einl. ꝛc. Th, IL ©, 219 u, f. ach 
der erſt. Ausg. 
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weniger ein Sittengemälde jener Menfchen, Städte ıc. Selbft 
diejenige, welche nicht Brief ift, die Apokalypſe, bat diefe 
materiale Befchaffenheit mit den Briefen gemein: denn was ans 
ders ift z. B. der Auftrag an die fieben Kirchen und die Aus: 
führung desfelben, als ein Sitten- und Zeitgemälde? Wenn 
wie nun in den frühern Eirchlichen Nachrichten oder bey den 
Profan-Schriftftellern der Griechen, Roͤmer und Juden aͤhnli— 
cher Verhältniffe und Ereigniffe in jener Zeit beyläufig erwähnt, 
und Ähnliche Fehler an denfelben Menſchen ausdruͤcklich gerügt 
finden, wie das z. B. mit Greta, Corinth und Ephefus der 
Fall iſt; wie wird es dann nicht wahrfcheinlich, daß unfere Ver: 
faffer ferbft jene Zeiten und rter gefehen, und daß fie dasje: 
nige angefchaut haben, was fie fo zuverfichtlich fagen? — Der 
mühfamen Nachweifung muß ich mich hier überheben, weil es 
doch gar zu meitläufig feyn würde, wenn ich mic, auc, über 
alle didaktifchen Schriften, wie vorher über alle hiftorifchen, ein— 
zeln verbreiten wollte. 


§. 49. 


So verhält es fih mit den innern Gründen für die Echt: 


heit unferee Bücher des N. T., fo lange wir, wie $. 42, ge 
fagt, die Frage nad) innern Gründen über alle auf gleiche 
Meife machen. Wenn wir aber bloß über Ein Buch oder doc) 
über Einige Bücher noch fragen, und die anderen bereits als 
gewiß echt zugelaffen haben; fo öffnet ſich, wie ich ebenfalls 8. 
42. fchon fagte, eine neue Quelle für innere Gründe, zumahl 
wenn unter den zugelaffenen Schriften eine ift von demfelben 
Verfaffer, als wovon die noch in Frage fehende feyn foll. 
Wenn wir dieſemnach erftlich mahl die Echtheit der hiſtori— 
fhen Bücher als ausgemacht annehmen, weil diefe doch, wie 
bisher gezeigt worden, innerer und aͤußerer Gründe wegen über 
alten Verdacht der Unechtheit erhaben find; fo werden fich für 
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die Echtheit der didaktifchen, befonders der Briefe, durch 
die Vergleichung des Inhaltes diefer mit dem Inhalte jener noch 
innere Gründe von ganz anderer Art, als die bisherigen, erge— 
ben. Und ift eine von den als echt zugelaffenen hiftorifchen gar 
ein Auffag von demfelben Derfaffer, als wovon die befragte Di: 
daktifche herrühren foll, oder gibt fie mwenigftens hiſtoriſche No: 
tigen über ihn, wodurch er mehr oder weniger charakterifirt 
wird *); fo Fann insbefondere der Styl und die darin abgebil- 
dete oder auch gefchichtlich berichtete Gemüthsart und der Cha- 
rakter des Verfaſſers zur Bergleichung gezogen werden. Wir 
wollen daher, und zwar erſt mit Borausfegung ber 
Echtheit der hHiftorifhen allein, noch einmahl auf die 
didaktiſchen zurüdfehen, auf ihren Inhalt, auf ihren Styl, 
und was fonft noch durch diefe Vorausſetzung zu vergleichen 
möglid) wird. 


$. 50. 

a. Dergleihen wir erſt den Gefammtinhalt der apoftoli: 
fhen Briefe gegen den Gefammtinhalt der Evangelien: fo ha— 
ben wir in den Briefen die Predigt derfelben reinen, chriftlich- 
religioͤſen Tugend, die wir auch in den Evangelien finden, er: 
haben über alle Züdifche Tugend, und noch mehr über alle heids 
nifche, fie heiße philofophifche, politifche oder Eriegerifche, und 
doch fihlicht und einfach, wie Sefus lehrt in den Evangelien, 
Iſt nicht hieraus zu vermuthen, daß die Verfaffer feine Zuhörer 
und Schüler gewefen, wofür fie ſich ausgeben? und daß fie ihm 
näher geftanden, als der Verfaffer der fo genannten Epistola 


*) Damit die hifiorifchen Notizen, welche ein hiftorifches Buch 
liefert, etwas gelten, wird freylich außer der Echtheit des— 
felben auch feine hiftorifche Wahrheit noch erfordert; aber 
diefe wird, wenn die Echtheit einmahl zugelaffen ift, an 
ihrem Drte des Beweiſes nicht ermangeln. 
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Barnabae, als Clemens von Nom, Ignatius von Antiochien 
und Polykarpus von Smyrna: deren Briefe gegen diefe fomohl 
an Erhabenheit und Lauterkeit der Tugendlehre als auch an Ger 
halt weit zurüdftehen, fo groß übrigens ihr veligiöfer und ſittli— 
cher Werth auch feyn mag? 

b. Bergleichen wie insbefondere die Reden und Lehrvor— 
träge von Petrus und von Paulus, welche wir in der Apo— 
ſtelgeſchichte Lefen, und worin diefe ihre Ideen über Gott, 
über Meffias, über Sefus und über Sudenthum ausgefprochen 
haben; fo paffet der Inhalt der Briefe diefer beyden Apoftel fo 
vollfommen dazu, daß man die einen als die Ergänzung der 
anderen anfehen kann. Sind alfo jene echt, fo werden auch 
diefe es ſeyn. — Für die Echtheit der Briefe des Paulus 
zeugt die Apoftelgefchichte auch außerdem noch in Doppel: 
ter Weife: 

a. Es kommen in ihe mancheriey zufällig eingeftreute Hin: 
deutungen auf Perfonen und Umftände vor, deren auch in den 
Briefen des Paulus erwähnt wird *): der Verfaffer diefer Briefe 
wird dadurch auf allen Fall als ein Schriftfteller aus jener Zeit 
erwwiefen, zumahl da jene gefchichtlichen Hindeutungen und diefe 
Beziehungen nicht felten fich gegenfeitig ergänzen. 

P. Die Npoftelgefchichte Liefert uns, außer daß fie Kap. 
XXI. 3, u. XVII. 28. ausdrüdtlich die im vorig. $. er— 
wähnte gelehrte Bildung des Paulus bezeugt, auch eine fehr 
volfftändige Zeichnung feiner Gemüthsart und feines Charakters 
vor und auch nach feiner Belehrung. Us Zude war er ein 
Eiferer für den Glauben der Väter, aber fein Eifer war wilde 
Wuth und Graufamkeit (Apoſtelg. VIIL 3. IX. ı. >. 


*) Sieh’ die Horae Paulinae von Paley — ins Deutfche über: 
fest und mir Anmerkungen begleitet von Henke. Helmft. 
1797. 
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XXVI ı0. ı1.) Er war nicht zufrieden nur mitzuwirken 
zue Unterdruͤckung des Chriftenthums, fondern er drang fich her- 
vor, ohne die Aufforderung feiner Obrigkeit zu erwarten, als 
müßte er allein es thbunz Mühe und Anftrengung Eonnten ihn 
nicht ermüden, Schwierigkeit feinen Starrfinn nicht beugen; er 
wußte von feinem Mittel, als nur von Gewalt allen (Sieh’ 
die vorig. Stell) Für allen Sammer und alles Elend, 
was er anrichtete, fand er nicht In feinem religiöfen Wahre die 
nöthige Rechtfertigung und Troſt, feine Blindheit überhob ihn 
dieſer Nechtfertigung, und fein gefühlfofes, allem Mitgefühle ver- 
fehloffenes Herz bedurfte diefes Zroftes nicht (Kap. VII. 57. 
XXII. 20. IX. ı. XXVI. 10.). Blindheit, gefühllofer Starr: 
finn und phariſaͤiſche Neligiöfität, die aus feinen Handlungen, 
wie fie in den angezogenen Stellen der Apoftelgefchichte erzählt 
werden, fo Elar bervorleuchten, machten, vereinigt mit Talent 
und Berftandes- Bildung, ihn zu jenem Unmenfhen, der er 


war. — Bergleichen wir nun hiergegen den Chriften und Apo— 
ſtel Paulus, wie er in derfelben Gefchichte gezeichnet ift, fo fe 
hen wir den Grundzügen nach überall denfelden Mann — tie 
denn überhaupt niemandes Natur umgefhaften wird — aber 


umgebildet in dem Lichte und Geifte des Evangeliums, Co 
bezeugt die ganze Apoftelgefchichte, die fich über fein Wirken für 
die Sache Sefu Chrifti ausführlicher als über das irgend eines 
andern Apoſtels verbreitet, daß er auch als Apoſtel, foweit er 
nur kommen konnte, die Welt durchmanderte das Evangelium 
zu predigen, unermüdet und unaufhaltfam, wie ehedem in der 
Verfolgung desfelben, als müßte er allein es thun. Sein chrift- 
liches Gemüth aber und fein apoftolifcher Charakter, die ihn zu 
diefer raftlofen Thätigkeit für das Chriftenthum aufregten und 
diefelbe Leiteten, find am vollfommenften gezeichnet in feiner Ab— 
ſchiedsrede an die Älteſten der Kirche zu Epheſus (Apoftelg. 
XX. 18 bis zu Ende des Kap,), und in feiner Rede vor 
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dem Landpfleger Feſtus und dem Tetrarchen Agrippa (Kap, 
XXVI 1 — 30). Unverkennbar ift hier überall diefelbe Reli— 
giöfität, und, wo möglich, noch gefteigertz aber fie fpricht fich 
nicht aus als zerftörender Eifer, in Verfolgung oder Übelwollen 
irgend einer Art, zu Öunften des Chriftenthums, wie ehemahls 
zur Unterdrückung desfelben, fondern als die höchfte Gottes: 
und Menfchenliebe. Es ijt hier derfelbe Eräftige Wille, den Eein 
widriges Geſchick beſiegt; derfelbe hohe Geift, der den gegenwaͤr— 
tigen und noch zukünftigen Gefahren, die feiner Sache drohen, 
mit Befonnenheit entgegenwirkt, unerfchroden und groß im An— 
gefichte der mächtigften Gegner, aber weit entfernt von allem 
Ungeftüme, im Gegentheile bereit Alles zu leiden und von Got: 
tes allmächtiger Hülfe den Sieg erwartend, Auch zeigt fich hier 
derfelbe männliche Muth, der den Schmerz in der Bruſt be- 
zwingt, aber hingegeben in die höhere Fügung Gottes, Und 
endlich fehen wir hier, flatt der Gefühllofigkeit, die den Juden 
Paulus ſo ſehr entehrte, ein tief gerührtes, den edelften menſch— 
lichen Gefühlen weit geöffnetes Herz, aber felbft in Ruͤhrung 
und Thraͤnen bie Seelengröße nicht verleugnend, die das ange: 
borne Eigenthum diefes außerordentlichen Menfchen war. Es ift 
nicht zu verfennen, daß der chriftliche Charakter und die chrift- 
liche Gemüthsart des Paulus bewahrheitet werden durch ben 
frühern unchriſtlichen Charakter und durch die frühere unchrift- 
liche Gemüthsart desfelben. Und fo find beyde, jene und diefe, 
ein redender Beweis für die Echtheit feiner Briefe, aß 
worin Eein Leſer je den fprechend ähnlichen Abdrud einer gerade 
fo befchaffenen Seele verfennen wird. 

c. Den allervorzüglichften Beweis haben twir hier noc) für 
die Echtheit der Briefe des Johannes, weil wir von diefem 
ein Evangelium befigen, deffen Echtheit (nach dem vorig. $.) 
zugelaffen ift. Vergleichen wir die Briefe desfelben mit dem 
Evangelium; fo fpringt es in die Augen, daß das Evangelium 
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die Glaubens- und die Briefe die daraus hervorgehende Sitten— 
lehre find, Überdies find in beyden — in dem Evangelium 
und in den Briefen — bdiefelben herefchenden Ideen; und beyde 
mahlen basfelbe liebende Gemüth. Iſt alfo das Evangelium 
von Johannes, fo werben auch die Briefe von ihm feyn. 
Freylich hat diefer Schluß, wie auch die anderen hier gemach- 
ten Schlüffe, Feine abfolute Nothwendigkeit, weil niemand zu 
beftimmen vermag, was Nachahmung vermöge und was nicht; 
aber Höchft unwahrſcheinlich und aller Erfahrung widerfprechend 
würde man doch urtheilen, wenn man diefe Schlüffe geradezu 
verwerfen und die ihnen unterliegenden Gründe für nichts ach: 
ten wollte, felbft da, wo ihnen Eein offenbares Gefchichtzeugniß 
zur Seite ſteht. 


&. 51. 


So viel über die didaftifhen Schriften, und zwar 
vorzüglich über die Briefe, im allgemeinen; befonders willfom- 
men müffen uns aber innere Gründe feyn für die deutero- 
Eanonifchen unter denfelben, als da find der Brief an die 
Hebraer, der Brief des Jakobus, der zweyte des Pe- 
terug, ber zweyte und dritte des Johannes, der Brief 
des Judas und die Apokalypfe, welche mit Einfchluß des 
erften von Petrus und des eriten von Sohannes befannt find 
unter dem gemeinfchaftlihen Nahmen Eatholifhe Briefe*). 


*) Daß man bey den Nahmen »katholiſche Briefe« nicht 
zu denken habe, ihr Inhalt fey Lehre für die Fatholifche 
Kirche und micht bloß für eine Seete oder mit Ausfchluß 
der Seeten, ift befannt: denn im diefem Sinne würde ihr 
nen das Prädikat Fatholifch gerade fo viel und fo wenig 
zufommen, als allen übrigen Schriften des N. T. Daß 
man ebenfalls dabey nicht denken dürfe, fie feyen nicht, 
wie die übrigen, am einzelne Perfonen oder an befondere 
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— Menn wir über die deuterofanonifhen allein fragen, 
fo fegen wir mit Nechte die protofanonifchen, wie bisher 
bloß die hiftorifchen ($. 49), als echt voraus, und benugen 
für die Beantwortung der Frage alles, was die Vorausfegung 
einfchließt. 

1. Über den Brief an die Hebräer fey hier bloß bez 
merft, daß fein Inhalt, nachdem der Brief an die Römer, Ga: 
later und Koloffer als Paulinifcy angenommen find, fehr für 
Daulus als den Ucheber desfelben fpreche. Denn die eine Haupt: 
lehre, die darin betrieben wird, die Lehre vom Glauben, ift 
ganz diefelbe, aud in den Hauptgedanken des Beweifes, ie 
wir fie finden in den Briefen an die Nomer und Galater. Und 
vergleichen wir Koloff. II. 17, fo haben wir daran offenbar 
die andere Hauptlehre des Briefes an die Hebraͤer. Styl und 
Einkleidung weichen aber ganz ab von den Paulinifchenz darum 
hat man auch vor Alters ſchon einen andern Scriptor desfelben 


Kirchen gerichtet worden, fondern an die gefammte (Fathos 
lifche) Kirche, das iſt zwar weniger befanut aber eben ſo 
gewiß: denn im der That ift Fein einziger von ihnen am Die 
geſammte Kirche, und offenbar iſt der Brief des Judas 
an eine befondere Kirche gerichtet. Die Benennung »Fatho: 
lifche Briefe« hat hoͤchſt wahrfcheinlich folgenden Grund: 
Man hatte drey Sammlungen der Schriften des N. T.: 
1.) die Evangelien mir Einfihlug der Apoflelge: 
fchichte (diefe waren die hiftorifchen Schriften); 2.) die 
allgemein anerfanunten Briefe des Paulus 
(Anösorog genannt); 3.) und die übrigen Briefe 
mit der ApoEalypfe, wo auch diefe angenommen war 
(diefe hießen Eatholifche d. i. allgemeine, weil an die 
fen d. i. an der Sammlung, die fie umfaßte, alle übrigen 
Apoftel, die etwas gefchrieben, Theil hatten), In demfel- 
ben Sinne nennet Clemens Alexandr. Stromat, L. IV. 
e. ı5. Edit. Potter. den Brief der Apoftel Apoſtelg. XV. 
23 u. f. Eatholifch. 














) 
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angenommen (Sieh' oben 8. 37. die Hußerung des Drigenes 
über diefen Brief). 

2. Über den Brief des Jakobus. Diefer Brief ere 
feheint in feinem Hauptinhalte, welcher die Werke oder dag 
Handeln nach dem Glauben als das, worauf Alles ankomme, 
empfiehlt, als eine Gegenfchrift gegen die Briefe des Paulus 
an die Römer und Hebräer, als worin die Werke für etwas 
Unnüges zur Rechtfertigung erklärt werden, Und dies ift nicht 
bloß Schein, fondern er nimmt fogar die Beweisftellen des Pau: 
lus auf, und gründet darauf feine entgegengefegte Behauptung; 
wie das offenbar wird, wenn man mit Roͤm. IV, 1. 2 3 
und Hebr. XL. 8. Jakob. U. 21 — 24. und mit Hebr, 
XI. 31. Jakob. II. 25. vergleicht, Darum findet aber ziwis 
fehen beyden noch nicht ein wirklicher Gegenfag Statt, was man 
fonft aus Geringfhägung der Epiftel des Jakobus wohl leicht: 


| fertig behauptet hat, befonders zur Zeit der Reformation: fon= 


dern Jakobus denkt unter dem Glauben, der vor ſich allein noch 
gar Eeinen Werth habe, den bloßen Erfenntnißglauben, welcher 
in einer unthätigen Beyſtimmung des Verſtandes zu der Kehre 
Chrifti und deren Beweiſen befteht (Sieh Kap. I. 22 —27.); 
Paulus hingegen denkt überall, wenn wir ihn nur fcharf anfes 
hen, unter dem Glauben, der allein genug fey zur Nechtfertiz 
gung, den Herzensglauben, der nicht nur der Lehre Beyfall gibt, 
fondern auch der geglaubten Lehre gemäß das Gemüth ftimmet 
und den Willen bewegt, und fo eine völlige Hingebung des 
ganzen Menſchen an Gott nach fich zieht und deffen ganze Thä= 
tig£eit beftimmet; alfo einen Glauben, von dem die Werke ihren 
ganzen Werth nehmen, und ohne welchen Eein Werk Werth hat, 
der aber unmöglich ohne Werke bleiben kann. Diefen Glauben 
mußte er, und zwar gerade fo, predigen für die Sudenchriften, 
welche noch in der Werkgerechtigkeit des Geſetzes ihre Nechtferti- 
gung fuchten, Er fihloß alfo die Werke keinesweges aus, ſon— 
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dern forderte fie einfchlieglih mit, aber Werke die aus dem 
Glauben entfpringen; und er. würde, wie Galat. V.6. beweis 
fet, über den Glauben, worüber Jakobus fpricht, wie diefer, 
oefagt haben: daß er ohne die Werke todt ſey. Hatte denn 
Sakobus die Briefe des Paulus mißverſtanden? Das nicht! 
aber mwahrfcheinlich hatten die Sudenchriften in feiner Gegend, 
die des Paulus Erklärung darüber nicht hörten, fie mißverſtan— 
den; was in jener Zeit, wo die erften Grundideen des Chriſten— 
thums an fi) und in ihrem Verhältniffe zu dem Gefege Mofis 
noch nicht genug aufgeklärt waren, von einem an Südifche Anz 
fichten gewöhnten Chriften leicht gefchehen Eonnte, was fpäterhin 
aber, befonders feitdem die Erklärung des Jakobus ihnen zur 
Seite fland, aus einer Verirrung des Verſtandes allein kaum 
zu erklären ift. Und fo Eonnte es dem Sakobus nothwendig 
feheinen, aus denfelben Stellen des A. T. zu zeigen, daß das 
Handeln nach dem Glauben erft die Vollendung gebe, und daß 
es nicht mit einer unthätigen Beyſtimmung des DVerflandes zu 
der Lehre ſchon genug fey, wie Viele den Paulus mißverftän- 
den. — Gerade diefer Hauptinhalt des Briefes von Jakobus 
verfegt, da er auf nähere Beſtimmung und Aufklärung diefer 
Grundlehre des Chriflenthums ausgeht, und das mit fichtbarer 
Beziehung auf die Briefe des Paulus, ohne jedoch einen Herz 
zensfehler als die Urfache des Mißverflandes der Paulinifchen 
Briefe anzudeuten, diefen Brief in die frühefte Zeit des Chris 
ſtenthums. Und er verfegt die Entjtehung desfelben in eine Ge— 
gend, wo Paulus nicht mehr mündlich lehrte, wo aber feine 
Briefe gelefen wurden, Den Brief an die Roͤmer fchrieb er im 
5ten Sahre der Negierung des Nero, und Fam nicht lange nad): 
her felbft nach Rom; den Brief an die Hebräer aber fchrieb er, 
als er in Rom war, und Eonnte zur Aufklärung etwaiger Miß- 
verftändniffe desfelben in Palaftina nichts beytragen. Die Sorge, 
dort Mifverftand und Schaden zu verhüten, war alfo andern 
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Lehrern überlaffen, und mußte diefen um fo wichtiger erfcheinen, 
wenn man dort auch noch feinen Brief an die Römer las, al 
lenfalls auch den an die Galater; weil dieſe leicht dazu beytra— 
gen Eonnten, in dem Irrthume, welchen man aus jenem etwa 
entnahm, noch mehr zu beftärken. Der Brief des Sakobus ift 
alfo wahrfcheinlich in Palaͤſtina entſtanden. Dahin verfegen ihn 
auch geographifche Borftellungen, die dem Verfaſſer vorfchweben 
und ihm feine Bilder leihen. Solche find der Alles verfengende 
Wind — Greuog zadowv (Kap. 1. 11.), der Fruͤh- und 
Spatregen — verös noWiuog zul Dyınos (Kap. V. 7.), 
die Bitter» und Salzquellen (Kap. III. 11. 12.), welches al- 
les für einen Palaftiner paffet. Wer endlich Fonnte aber zu 
jener Zeit in Palaftina an die Chriften aus allen in der 
Zerſtreuung lebenden zwölf Stämmen Ssraels fehreiben, woran 
der Berfaffer Kap. I. 1. fih wendet? Das ganze in der Welt 
zerſtreute Judenvolk zerfiel damahls in drey Hauptabtheilungen: 
in das Mutterland mit dem Mittelpunkte aller Vereinigung, 
der heiligen Stadt; und dann in zwey Zerflreuungen : die Zer— 
firenung Afiens (1. Petr. J. 1.) mit der Hauptſtadt Babilon, 
und die Zerſtreuung Griechenlandes (Johan. VII. 35.) mit 
der Hauptſtadt Alexandria. Dieſe Zerſtreuungen hatten jede ein 
eigenes, ihnen in Religionsſachen unmittelbar vorſtehendes, 
Oberhaupt aus ihrem Volke, und zu Alexandria und in Ägyp— 
ten insbefondere bildeten fie unter diefem Ethnarchen (Volksvor— 
fteher), welcher dort ZiIaßaoyns*) genannt wurde, gleichfam 
. eine eigene Republik, wie das Flav. Sofephus aus Strabo er: 
zählt **), Don dem Mutterlande, nahmlich von den geiftlichen 
Oberhaͤuptern in der heiligen Stadt gingen die Befehle in Re— 


*) Vide Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XVII. c. 8. n.ı. — Vos- 
sii Etymolog. p. 16. — Gyraldum in Dialog. XXIX. 


**) Flav. Joseph. Antiq. Jud. L. XIV. c. 7. n. 2. Edit, Haverc. 
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ligionsfachen aus in die einzelen Zerftreuungen, und zwar jebess 
mahl an den Dbervorftcher der Zerftreuung, und von diefem 
meiter an die niedrigern Worgefegten des Volkes, welche dann 
Eraft diefer Befehle mit Autorität anordneten, was befohlen wor: 
den, Diefes war ungefähr die Einrichtung zur Unterhaltung 
des veligiöfen Verbandes unter den Juden nad) dem Exil bis 
zur Zerflörung Serufalems, alfo diejenige, woran die Judenchri— 
ften als Juden ſchon gewohnt waren. Ein chriftlicher Hirten: 
brief, der an fie alle erging, in welcher Zerftreuung fie auch 
leben mochten, follte demnach billig aus der heiligen Stadt, 
von dem Haupte der chriftlichen Kirche zu Serufalem ausgehen, 
wenigfiens entfprach es fo den Vorfiellungen der Sudenchriften, 
die ihn empfingen, und des Judenchriftlichen Lehrers, der ihn 
fhrieb (daß der Verfaſſer des in Frage ftehenden Briefes ein 
Judenchriſt war, ift in diefem Briefe überall fihhtbar), — Al 
les Diefes zufammengenommen macht es hoͤchſt wahrfcheinlich, 
daß Jakobus, der Mpoftel und Bruder des Herrn, Biſchof 
von Serufalem und nach der Theilung der Apoftel das einzige 


bleibende Oberhaupt der Sudenchriften zu Serufalem und in Pas 


läftina und in den Zerftreuungen, der DVerfaffer diefes Briefes 
fey. Aber der Brief des Jakobus ift dem Gefagten zufolge 
erfinach dem Briefe an die Hebräer gefchrieben: Iebte denn 
damahls jener Jakobus noch? Den Brief an die Hebräer ſchickte 
Paulus von Nom oder doch von Stalien aus gleich nach feiner 
Treylaffung, im zehnten Negierungsjahre des Nero, 
etwa gegen die Mitte desfelben. Und nah Flav. Joſeph. 
Antiq. Jud. L. XX. c. 9. n. ı fiel diefer Jakobus als Op: 
fer der Blutgier des Hohenpriefters Ananus, als der Landpfle— 
ger Feſtus geftorben, und deffen Nachfolger Albinus noch auf 
der Neife war nach Palaͤſtina. In welchem Sabre war nun 
diefes? Dem Albinus wurde unerwartet fohnell Florus zum 
Nachfolger geſchickt, wie das erhellet aus demf. Kap. Des 
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Sofeph. n. 55 jedoch ift nicht gefagt, - wie fehnell: aber L. 
XX. c. 11. n. 1. fagt Sofephus, im zweyten Sahre 
der Verwaltung des Florus und im zwölften ber Regierung 
des Mero fey der Juͤdiſche Krieg ausgebrochen. Diefem nach 
fönnte Albinus noch zwey oder drey Monathe die Provinz ver 
mwaltet haben, wenn er auch erft in der legten Hälfte des 
eilften Regierungsjahres des Nero in Paldftina ange: 
Eommen wäre, Der Martertod des Sakobus braucht alfo nicht 
vor der Mitte des eilften Jahres des Nero zu fallen; 
und wirklich fcheint er auch nad) Joſeph. der Ankunft des Al: 
binus ganz kurz vorhergegangen zu ſeyn. Folglich konnte der 
Hebräer-Brief ſchon ein volles Jahr in Paläftina geweſen feyn, 
als Jakobus ermordet wurde, mithin dem Sakobus noch früh 
genug vor feinem Ende Anlaß gegeben haben zu feiner Schrift; 
wenn man anders nicht vielmehr annehmen will — was wahr: 
fcheinlicher ift —: daß Jakobus gleih, als er jenen Brief be- 
fam, aus Vorſicht, ohne erft eine Veranlaffung abzuwarten, 
den feinigen zur Erklärung desfelben herausgab. 


3. Über den’ 2ten Brief Petri und den Brief 
Suda. Sch geftehe, dag ich für diefe beyden Briefe feine be: 
deutende innere Gründe der Echtheit aufzutveifen habe, fo er: 
mwünfcht fie uns für den 2ten des Petrus auch feyn würden. 
Selbft die Vergleihung des Styls, welche hier durch die allge 
mein anerkannte Echtheit des ıflen Briefes Petri möglich wird, 
ſcheint mir kein für die Echtheit des 2ten fprechendes Refultat 
zu geben, vielmehr fcheint mir der Ideenvorrath in beyden, mie 
auch die Wendung, Berbindung und Ausbildung der Vorſtel— 
lungen eher einen verfchiedenen Berfaffer anzudeuten. Jedoch 
bin ich weit entfernt, in dieſen Ungleichheiten einen beftehenden 
Gegengrund wider die Echtheit des 2ten anzunehmen; denn ich 


begreife die Entftehung diefer Ungleichheiten vollfommen daraus: 
19 
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dag der 2te nicht fo fehr, wie der ıfte, Driginal, fondern 
mehr Nachbildung des Briefes von Judas ift — worüber her: 
nad). 


Zwar hat ein ausgezeichneter Kritiker unferer Zeit (Hug) 
duch mittelbare WVergleihung des Styls, im Aften und im 
Xen Briefe Petri, für die Echtheit des 2ten einen Beweis zu 
bilden verfucht; aber ich halte auch das für unmöglih. Hug *) 
zeichnet nähmlic im Aften Briefe Petri mehrere Stellen aus, 
welche theils aus den Briefen Pauli, theils aus dem des Ja— 
kobus herübergenommen und von Petrus in feiner Weiſe um: 
und ausgebildet feyn follen; und will hierin erkennen, weil der 
afte Brief des Petrus allgemein als ein echtes Werk von ihm 
anerkannt ift, in welcher Manier Petrus ſich fremde Gedanken 
anzueignen und wiederzugeben pflege. Ferner meifet er nach, 
daß der 2te Brief Petri faft ganz eine folhe Nachbildung des 
Briefes von Sudas fey; und daß hierin wieder diefelbe Manier 
fremde Gedanken aufzunehmen und auszubilden vorkomme. Und 
fhliegt dann: Weil der erite Brief anerfannt von Petrus ift, 
fo ift es alfo auch der zweyte. Weiter: Weil Petrus den 
Brief des Judas — und nicht Judas den des Petrus — be— 
nutzt hat; fo folgt ebenfalls, daß der Brief des Judas zur Zeit 
der Apoftel vorhanden war, und für Petrus eine Autorität war, 
mithin wenigftens von einem Apoftel herkommen mußte, Das: 
felbe folgt für den Brief des Jakobus, — Meine Meinung zu 
diefee Argumentation ift diefe: 1. Petr. III. 3. 4. 5. fcheint 
mir allerdings, befonders in V. 3, eine nicht zufällige Überein- 
flimmung mit 1. Zimoth. 1I. 9. 10 zu fern, fondern eine ab: 
fihtliche Nachbildung deffen, Alle anderen Übereinftimmungen 
mit Gedanken in den Paulinifchen Briefen aber, welche Hug 


*) Hugs Einleit. ꝛc. Th. IL. über die Briefe Petri. 
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noch ausgezeichnet hat — als da find 1. Petr, IL 13. 15, 
mit 1, Zimoth. I. 1. 2. 3, 1. Petr. I. 18 mit Ephef. 
VI. 5, und 1. Petr, II. 1. mit Koloff. III. 18 — koͤn⸗ 
nen dem Petrus zwar wohl durch früheres Lefen diefer Briefe 
entftanden feyn, aber als Nachbildungen, woraus fich fehen ließe, 
wie Petrus fremde Gedanken fi) anzueignen und auszubilden 
pflege, kann ich fie nicht halten, und mich dünft, Keiner Eonne 
fie dafür halten, wenn er unbefangen, mit Nüdficht auf den 
Zufammenhang der Vorſtellungen, vergleicht. Eher kann ich 
das, worin Petrus mit Jakobus zufammentrifft, für Aneignung 
des Fremden halten, Die Übereinftimmungen find bier in 1. 
Deirık 6 7. mit Sakob. L Wu fr u: Petr I. 24 
mit Safkob. 1. 10. 11., und 1. Petr V. 5, 6. mit Sa: 
£ob. IV. 6 — 10. Sn diefen Stellen findet fich wenigftens 
einige Mahle derfelbe Ausdrud, ohne dag man in der Einerley⸗ 
heit der Gedanken, zuſammengenommen mit dem Wortvorrathe 
und der moͤglichen Zuſammenfuͤgung der Woͤrter, dafuͤr einen 
Grund erkennete; uͤberdies haben auch die beyden letzten Stellen, 


wie mich duͤnkt, allen Anſchein einer Um- und Nachbildung: 


aber wie man dennoch aus ſo Wenigem ſchließen koͤnne auf eine 
Manier des Petrus fremde Gedanken ſich anzueignen und um— 
zubilden, das ſehe ich nicht. Ich meines Theiles kann alſo auch 
jenen Schluß auf die Echtheit des Rten Briefes von Pe— 
trus nicht machen, und folglich auch nicht den dadurch vermit— 
telten auf die Echtheit oder doch apoftolifchen Urfprung des 
Briefes von Judas; nur in Anfehung des Briefes von 
Jakobus fcheint mir das Argument eine Wahrfcheinlichkeit zu 
begründen. — Übrigens geftehe ich gen, daß der Verfaffer des 
en Briefes Petri den Brief des Judas vor fich gehabt und 
benugt habe: denn die Übereinftimmung des zweyten Briefes 
Petri, befonders des 2ten Kapitels desfelben, mit dem Briefe 
des Judas ift zu auffallend; und man fieht auc) leicht, wie mich 
19 * 
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dünft, daß der Brief des Judas das Driginal, und der Brief 
des Petrus die Erweiterung und Ausbildung ift. Aber hieraus 
folgt nun nichts für die Echtheit weder des einen noch des an: 
dern dieſer beyden Briefe, am allerwenigften, daß der des Pe: 
trus echt ſey. Wenn die Meinung der Vorzeit wahrfcheinlicher 
wäre, als fie ift, „daß der Brief des Petrus der frühere und der 
Brief des Zudas der fpätere fen“; fo würde der Brief Petri da- 
durch immer etwas gewinnen, weil der Brief des Judas hiſto— 
riſch wenigftens mehr beglaubigt ift. Auch fehe ich Feinen hin— 
länglichen Grund anzunehmen, was Hug fo zuverfichtlich aus: 
fagt, und was für unfern Zweck immer von einiger Bedeutung 
feyn würde: daß beyde Briefe an diefelben Chriftengemeinen in 
Kleinafien geſchickt feyen, um dort diefelben Irrlehren zu bekaͤm— 
pfen. Daß der 2te Brief Petri nach Kleinafien gefchrieben fen, 
das fagt der Berfaffer felbft, indem er zu denfelben Chriften 
fpricht, wozu der Afte des Petrus aefprochen hatte: aber war 
auch der Brief des Judas dahin und zwar an diefelben Gemei- 
nen gerichtet? Das wage icy nicht zu bejahen. Zwar fcheinen 


beyde gegen einerley Irrlehrer zu kämpfen: aber der Brief des 


Sudas beflreitet diefe Irrlehrer als wirklich vorhandene, und der 
erft fpäter gefchriebene Brief Petri warnet vor folhen als noch 
zufünftigen. Sie ſcheinen daher an verfchiedene aber nicht weit 
von einander entfernte Gemeinen gerichtet zu feyn, naͤhmlich an 
folche, von welchen wegen der Nähe der Orter die Verführung 
in den einen fich den anderen leicht mittheilen konnte: weswe— 
gen denn auch Petrus die Bekanntfchaft mit dem Briefe des 
Sudas bey feinen Lefern vorausfegen mochte, — Gewiß ift aber, 
daß man dem Briefe des Judas nicht darum die Echtheit be— 
ftreiten dürfe, weil in ibm V. 14 u, f. aus einem apokryphi— 
fhen Buche, aus Henoch, citirt wird; wie er denn wirklich 
nach Hieronymus (catal. script. eccles. in Jud.) aus diefem 
Grunde im Alterthume von mehren verworfen worden. Denn 


> 
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da nach Zeugniß der Gefchichte *) über die MWiffenfchaft und ben 
himmlifchen Unterricht des Henoch im Alterthume allerhand 
abergläubifche Dinge gefabelt worden; fo ift, wie es feheint, ein 
Buch gleichen Inhaltes unter Henochs Nahmen eine Haupt: 
quelle geweſen, woraus die Irrlehrer fchöpften, welche Judas in 
feinem Briefe befämpft: er Eonnte daher gegen fie nicht zweck— 
mäßiger und fchlagender beweifen, als aus biefer ihrer eigenen 
Duelle. Eben fo darf auch der darin V. 9, angezogene Streit 
des Erzengels Michael mit dem Teufel um ben Keichnahm des 
Mofes, der in feinem Buche des U. T. gemeldet wird — wor— 
auf auh 2. Petri Il. 11. hindeutet, jedoch nur dann auf eine 
verftändliche Weife, wenn die Bekanntfchaft mit diefer Gefchichte 
aus einer andern Quelle, etwa aus dem Briefe des Judas, bey 
ben Leſern fehon vorausgefegt wird — nicht als ein Öegengrund 
gegen die Echtheit diefer beyden Briefe angefehen werden. Ohne 
Zweifel ift diefe Erzählung nichts, als eine auf die Beruhigung 
der Ssraeliten abzwedende anfchauliche Darftellung des Grundes, 
warum das Begräbniß des Mofes, wie im legt. Kap. des 
Vten Bud. Moſ. gemeldet wird, vor aller Welt verborgen 
gehalten ſey. Denn bey der großen Neigung der Ssraeliten zur 
Abgötterey und bey der unbegrenzten Hochachtung derfelben ge: 
gen Mofes wäre die Kenntniß der Nuheflätte diefes großen Pro- 
pheten für fie nicht ohne Gefahr gewefen. Es war daher im 
Intereſſe der wahren Neligion und der dafür wirkfamen himm— 
liſchen Geifter, dag die Grabftätte des Mofes niemanden befannt 
würde; und auf dee andern Seite war e8 nicht weniger im Sn: 
teveffe des böfen Feindes, den Leichnahm des Mofes vor den 
Augen aller Israeliten zu beſtatten und ihnen dadurch, wo mög- 


*) Iren. advers. Haeres. L. IV. c. 30. — Euseb. Praep. evangel. 
L. IX. c. ı7. Edit. Colon. 1688. — Wetstein zu Jud. 14. 
in feinem N. X. 
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lich, ein Idol für alfe Zukunft aufzuftellen. Die Veranfchauli- 
chung eines Kampfes zwifchen dem Guten und Böfen in diefer 
Sache ift aber in dem Bilde jenes Streites nicht zu verfennen; 
und der Elar angedeutete Sieg des Guten, in den Worten „der 
Herr bändige dich! (Jud. V. 9.)“ war auch für die Ssraeliten 
die vollfommenfte Beruhigung über diefe ihnen hoͤchſt unange— 
nehme Unwiffenheit. 


4. Über den 2ten und 3ten Bricf des Johan— 
nes, Man darf diefe beyden Briefe nur aufmerkfam Iefen, 
und man muß, dünft mich, fie fogleich für Werke desfelben 
Berfaffers halten, der den Iſten Sohanneifchen Brief gefchrieben 
hat, d. h. des Apoftels Johannes. Es ift nähmlich hier, 
wie dort, vom Anfange bis zum Ende diefelbe Liebespredigt eis 
nes liebenden Süngers Sefu, in derfelben ganz einfachen herzlis 
hen Sprache, unmwiderfichlich anziehend, nicht durch Kraft der 
Rede fondern durch Öffnung des eigenen Tiebeerfüllten Herzens 
gegen Gott, Jeſum Chriftum und feine Mitmenfchen — ein 
Charakter der Sohanneifhen Schriften, der fi duch Kunſt 
nicht nachahmen, vielmeniger erreichen läßt, Sch glaube daher, 
foviel innere Gründe die Echtheit erweifen koͤnnen, ift fie ‚hier 
dadurd) erwiefen. Zwar kann es wohl fcheinen, als wären die 
Ausdrüde im 2ten Br. VV. 10 u. 11 und im 3ten Br. OB. 
9 u. 10 für den Liebenden Sohannes zu hart, aber man ver: 
gißt dann bey der erfien Stelle, daß es der Liebe eigen ift, fich 
da zu ereifern, wo der Gegenftand der Liebe angegriffen wird, 
und wo fich fogar eine Gefahr zeigt, daß auch Andere von der 
Liebe desfelben abwendig gemacht werden koͤnnten. Dabey gleich: 
müthig bleiben wäre Mangel der Liebe, Und bey der zweyten 
Stelle überfiehbt man dann, daß es nur Ausdrud der Empfind- 
lichkeit über erlittene Unbilden und Erhebung gegen böfe Thaten 
ift, was ſich darin ausfpricht, daß aber keinesweges Haß und 
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Erbitterung, welche die Pflicht der Liebe hintan ſetzen, daraus 
hervorſcheinen. 

5. Fuͤr die Apokalypſe kann aus den anderen Schrif— 
ten des Johannes nichts geſchloſſen werden: aber Folgendes laͤßt 
ſich dafuͤr noch ſagen. Der in ihr ſelbſt angegebene Ort der 
Entſtehung paſſet zu Johannes, denn Johannes war, wie be— 
kannt, einmahl auf der Inſel Patmos im Exil. Auch die Zeit 
der Entſtehung, naͤhmlich unter dem Kaiſer Domitian, laͤßt ſich 
ſo ziemlich aus ihr ſelber als richtig nachweiſen. Sie paſſet auch 
als ein Werk des Troſtes fuͤr die damahls durch Verfolgungen 
ſo ſehr bedraͤngte Kirche. Daß ſie wirklich eine Troſtſchrift fuͤr 
das in hartem Kampfe begriffene Chriſtenthum war, wie auch 
die geſagte Zeit ihrer Entſtehung, glaube ich der Exegeſe zur 
gelegentlichen Nachweiſung uͤberlaſſen zu duͤrfen, weil die Echt— 
heit dieſer Schrift ſo ſehr, als die irgend einer andern des N, 


T., biftorifch bewiefen worden, und deswegen durch die un- 


bedeutende Nachhülfe fo ſchwacher innern Gründe nichts gewin— 
nen kann. Für meinen Zweck ift einzig noch von Wichtigkeit, 
daß ich auf die inneren Gegengründe antworte, welche man aus 
ihr felbee unmittelbar. oder mit Zuziehung der Gefchichte gegen 
ihre Echtheit vorbringt, foweit diefes nicht bey einer andern Ge: 
legenheit ($. 36.) ſchon gefchehen ift. 

Aus ihe felber unmittelbar entgegnet man, daß Sprache 
und Styl in ihre nicht die des Johannes ſeyen. Diefe Einwen- 
dung wird vernichtet durch die bloße Bemerkung: daß das Evan- 
gelium und die Briefe des Sohannes profaifhe Schriften find, 
die Apokalypſe aber eine poetifche it; und dag man nimmermehr 
aus dem profaifchen Vortrage eines Schriftftellers erkennen Eönne, 
wie fein poetifcher Vortrag feyn werde. Wichtiger aber erfcheint 
das Argument aus inneren Gegengründen, wenn ihm das An: 
fehen des Alterchums hinzu kommt; und wirklich hat man nad 
Zeugnig der Gefchichte um die Mitte des Illten Jahrhunderts 
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ſchon, zur Zeit des berühmten Dionyfius Alerandrinus, und die: 
fer ſelbſt mit eingefchloffen, die Apokalypſe aus innern Gründen 
für unecht gehalten. Den Anlaß dazu gab ein nachgelaffenes 
Merk des Eurz vorher verftorbenen Biſchofs von Arfinoe, Nepos 
mit Nahmen, worin der faft ſchon vergeffene Chiliasmus wieder 
neu angeregt und aus dem Buchftaben der Apokalypſe gegen die 
allegorifche Deutung derfelben nachdrüdlich vertheidigt war. 
Zwar bewog der große Bifchof Dionyfius Mlerandrinus in einer 
freundfchaftlichen Disputation die Hauptanhänger- desfelben diefer 
Serlehre zu entfagen *), aber die Apokalypſe Fam dadurch in den 
Verdacht der Unechtheit, und zwar, wie e8 fcheint, zuerſt bey 
Dionyfius ſelbſt. Er fchrieb nähmlich nachher — mahrfcheinlich, 
um der Chiliafterey für immer den Grund zu entziehen — eine 
Eritifche Unterfuchung über die Apokalypſe, worin er fih, wie 
uns Eufebius erzählt *), der Hauptfache nach folgender Magen 
geäußert und entfchieden hat: „Einige feiner Vorfahren hätten 
diefes Buch ganz verworfen, fie feyen dasfelbe Hauptſtuͤck für 
Hauptftük ducchgegangen und hätten gezeigt, es ſey eine Schrift 
ohne Sinn und Verftand. Die Überfchrift betruͤge: es ſey nicht 
von Johannes, und es ſey keine Offenbarung, was hinter einen 
fo dichten Schleyer der Unverſtaͤndlichkeit verſteckt. .. Der Ke— 
Ber Cerinthus ſey der Verfaſſer ... denn dieſer fleiſchlich ge— 
ſinnte Menſch habe ein irdiſches Reich Chriſti (den Chiliasmus) ge— 
lehrt . . Er aber (Dionyſius) wage nicht dieſes Buch ganz 
zu verwerfen, beſonders da viele Rechtglaͤubige es ſehr hoch ſchaͤ— 
gen ... vielmehr vermuthe er, daß den Worten irgend ein 
höherer Sinn unterliege, den er nicht erreiche; er verdamme 
nicht dasjenige, was er nicht verftehen koͤnne.“ Nachdem er fich 





*) Euseb. Hist. eccles. L. VII. c. 24. 


**) Euseb. Hist. eecles. L. VII. c. 25. 





Erfte Unterf. Erfter Abſatz. B. (K. 51) 297 


fo darüber geäußert, fagt Eufebius, fey er das ganze Buch durch: 
gegangen, und habe klar gezeigt, daß es unmöglih wörtlich 
verftanden werden koͤnne. „Dann aber“, fährt Eufebius fort: 
„befenne er (Dionyfius), daß das Buch von irgend einem heili- 
gen und gottbegeifterten Manne herrühre; daß diefer aber der 
Hpoftel Sohannes, der Verfaſſer des Evangeliums und des Ka— 
tholifchen Briefes fen, koͤnne er nicht wohl zugeben: weil ihm 
aus der Manier,\ aus dem Style und der Schreibart in diefem 
und in jenen Werfen hervorzugehen fcheine, daß fie nicht einen 
und denfelben VBerfaffer haben. . . . Der Berfaffer Eönne aber 
wohl Sohannes geheißen haben. . „ der andere Sohannes, 
welcher auch zu Ephefus begraben feyn folle, feheine der Verfaſ— 
fer zu fern.“ Zuletzt folge noch ein zweyter Beweis aus ber. 
Verfchiedenheit der gebrauchten Wörter, der Gedanken und ber 
MWortfügung in diefem und in den anerkannt echten Werfen des 
Apoſtels Sohannes. — Die hierin ausgefprochene Meinung über 
die Apofalypfe finden wir im IVten Sahrh. noch geltend in 
Aion, ſtatt fie in Mlerandria unter Athanafius ſchon wieder 
verfehwunden ift (Sieh' oben $. 39.). 

Kann nun diefe Argumentation unfern durch hiſtoriſche 
Gründe wohl befeftigten Glauben mwanfen machen? Sch habe 
fie bloß deswegen fo ausführlih, mit ihrer Veranlaffung und 
nach ihrem Zufammenhange, vorgelegt, damit man aus ihr fel- 
ber erfehen möge, wie wenig fie dazu im Stande fen. Erfilich 
ift daraus, daß Nepos aus der Apokalypfe den Chiliasmus be— 
wies, und durch diefen Beweis feiner Behauptung eine Menge 
Anhänger verfchaffen Eonnte, offenbar, daß man damahls bie 
Apokalypſe ungezweifelt als echt annahm. Die Einigen der 
Borfahren des Dionyfius, welche fie früher ſchon verworfen hat: 
ten, fie mochten Ältere oder jüngere Vorfahren feyn, hatten alfo 
mwenigftens in Aegypten (bey den Landsleuten des Nepos und 
Dionyfius) ihre Meinung nicht geltend machen fünnen. Und 
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Dionyfius felbft, der ihrer Erwähnung thut, um fo vorläufig 
zu zeigen, daß das, was er vorbeingen wolle, wenigftens Eeine 
unerhörte Neurung ſey, erklärt ficd) offen und mit Nahdrud 
gegen ihre Behauptung, Das Anfehen diefer, was damahls 
nichts galt, felbft demjenigen nichts galt, welchem es für feinen 
Zweck zu Statten Fam, kann alfo aud) uns nichts gelten, 
Zweytens ift das erfle, und zum Theile auch das zweyte Argu: 


ment des Dionyfius, Fein anderes, als was ich bereits widerlegt 


habe, indem ich bemerkte, daß kein profaifcher Vortrag jemahls 
zum Mafftabe oder Probierfteine für einen poetifchen genommen 
werden dürfe. Zwar koͤnnte die VBerfchiedenheit der Gedanken 
oder DVorftellungen hier wohl etwas beweifen, wenn die Verfchie: 
denheit fo weit ginge, daß fie ſich ausfchlöffen: aber Dionyfius 
zeigt nur (wie zu fehen an der angez. Stelle bey Eufebius), daß 
Hauptvorftellungen, die in dem Evangelium und in dem erjten 
Briefe des Sohannes vorzüglich hervorgehoben find, in der Apo- 
Ealypfe nicht erfcheinen, und daraus folgt offenbar nichts; und 
überdies findet man dafuͤr noch einen vollgültigen Grund darin, 


daß der DVerfaffer hier fihrieb, was ihm neu geoffendart (in Bis - 


fionen gezeigt) wurde, Auch in dem zweyten imd dritten 
Briefe des Sohannes finden fich diefelben von Dionyfius ges 
nannten Hauptvorftellungen (womit das Evangelium und 
der erfte Brief anfangen) nicht, und doch haben jene beyden 
Briefe alle Übrigen inneren Kennzeichen der Echtheit, Man 
wolle alfo die Apokalypfe nur nicht wörtlich verftehen — was 
auch Dionyfius als unmöglich zeigte — fondern allegorifch, 
wie die Natur einer Viſion, wofür fie ſich ausgibt, es erfor: 
dert; fo wird man weder den Ghiliasmus noch irgend andere 
Gründe, wodurch fie als eine nicht apoftolifche Schrift erwiefen 
werden koͤnnte, in ihr finden. 








— — 
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Sept ift nichts mehr übrig, als dag ich nach Vorſchrift des 
$. 41. noch der Einwendungen gegen die Echtheit unferer 
neuteftamentifchen Bücher erwähne, welche, weil fie nicht Gegen: 
gründe find, bisher nicht in Betracht kommen konnten. Es 
find unter diefen Faum einige, welche verdienen genannt zu wer— 
den; doch mögen folgende hier einen Pas haben. Man fagt, 


1. Die Apoſtel und deren Gehülfen feyen fo ungebildete 
Menfchen gewefen, daß fie diefe Bücher unmöglicy hätten ſchrei— 
ben Eönnen; 


2. es Eönne weder die Zeit noch der Ort beſtimmt angege- 
ben werden, wann und wo jeder neuteflamentifche Schriftfteller, 
unter deſſen Nahmen wir eine Schrift befigen, diefelbe verfertigt 
habe; und feibft im Alterthume fänden fich darüber fehon die 
widerfprechendften Angaben; 


3. bekanntlich feyen auch in der erften Zeit des Chriſten— 
tbums fo viele unechte Schriften unter Nahmen der Apoftel in 
Umlauf gewefen, daß man unmöglich die wenigen echten aus 
den vielen unechten habe herausfinden koͤnnen; weswegen denn 
aud) der eine diefe, der andere jene für echt gehalten habe, 


Diefe und Ähnliche andere Einwendungen find es, womit 
feidenfchaftliche oder blödfinnige Gegner, nachdem fie die aus au: 
fern und innern Gründen geführten Beweiſe nicht entfräften 
fonnten, das Bewieſene mwenigftens als unannehmbar zu zeigen 
wähnen. — Sch glaube zwar nicht, daß einer meiner Xefer, 
welcher bis zur dieſer Stelle dem Gange des Beweiſes gefolgt ift, 
und alles für und wider Gefagte ruhig erwogen hat, um die 
Antwort auf folhe Einwendungen einen Augenblic verlegen feyn 
werde; dennoch mag bier folgendes Wenige eine Stelle haben, 
um bemerkbar zu machen, mit welcher Seichtheit der Menſch 
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fih nicht felten wider eine Sache entfcheidet, deren Wichtigkeit 
es ihm nicht erlaubet darüber unentfchieden zu bleiben, bie er 
aber weder ſelbſt jemahls gründlich in Unterfuchung genommen 
hat, noch auch überhaupt nach Reſultaten einer gründlichen Un: 
terfuchung beurtheilen möchte, 


Über 1. Es ift hiſtoriſch bewieſen, daf jene Männer die 
Verfaſſer dieſer Buͤcher ſeyen; und die Gegner haben die Grün: 
de, wodurch diefer Beweis aufgeführt und vollendet worden, we— 
der in Abrede ftellen noch fonft durc irgend etwas entfräften 
koͤnnen. Mürde nun nicht felbft die gemeinfte Logik erfordern, 
daß die eingemwendete Ungebildetheit der Apoftel, woraus man 
die Unmöglichkeit der erwieſenen Thatfache einfehen und fo den 
geführten Beweis A priori als erfchlichen begreifen fol, wenig— 
ftens audy eben fo fehr hiftorifch bewiefen würde? Welcher Geg— 
ner hat das aber je, ich darf nicht fagen: gethan, fondern auch 
nur verfucht? Wenn man bier fagt, fie feyen nach Zeugniß 
der Gefchichte gemeine Fifcher gewefen, und der gewöhnliche Fi— 


fher fen dazu unfähig; fo wird dadurch hiftorifch nur ihr ge - 


meiner Stand eriwiefen, ihre Unfähigkeit aber, die hiftorifch be— 
wiefen werden müßte, bloß aus dem, was diefem Stande ge: 
möhnlich eigen ift, erfchloffen; und der ganze Schluß ift nichtig, 
wenn fie mahl Feine gewöhnliche fondern ungewöhnliche Fiſcher 
gemwefen oder hernach geworden wären — und wer kann bewei— 
fen, daß diefes nicht fo fen? Iſt es nicht von Sohannes, der 
als Juͤngling ſchon zur Gefellfchaft Jeſu Fam, und nach allen 
Anzeichen auch nicht von einer ganz Armlichen Familie var, 
felbft aus natürlichen Gründen fogar wahrfcheinlih? Aber es 
find auch nicht alle, wovon wir Schriften befigen, Fifcher ge- 
toefen. Paulus war ein nicht gemeiner Gelehrter; Matthäus 
war Zöllner, Lukas Arzt, Markus der Dolmetfcher des Petrus: 
diefe alle hatten alfo leicht fo viel Bildung, als zur Verfaſſung 
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der Auffäge erforderlich ift, welche wir unter ihrem Nahmen 
haben, Jedoch Fomme diefes hier gar nicht in Anfchlag: daß 
der Gegner feine Behauptung nicht, wie er foll, beweifet, und 
fonach fein Verwerfungsurtheil auf nichts gründet, das allein 
bemweife feine Seichtheit, 


Über 2. Momit meint man denn zu beweifen, daß eine 
Schrift ungeachtet aller Außern und innern Gründe für ihre 
Echtheit doch nicht als echt angenommen werden Fünne, wenn 
die Zeit und der Det ihrer Entftchung unbekannt find, und aud) 
ein paar hundert Sahre nach ihrer Entfiehung fehon nicht mehr 
mit Gewißheit befannt waren? Sch denke: mit nichts. Weiß 
man denn von allen Elaffifchen Werfen der Griechen und Roͤ— 
mer die Zeit und den Det ihrer Entftehung? bezweifelt man 
aber aus diefem Grunde allein wohl einem derfelben feine Echt: 
heit? Und wenn das nicht gefchieht; warum wendet man denn 
hier diefen Grund ein? hier: wo man fogar begreift, daß mer 
nigftens der Ort der Entftehung darum ſchon weniger bekannt 
feyn müffe, weil die Verfaſſer, ohne einen feften Wohnſitz zu 
haben, in der Welt herum reif’ten? Zudem ift auch das Vor: 
geben felbjt wieder lange nicht von allen wahr, wie man fich 
aus den Vorberichten faft aller Eregeten überzeugen Fan, Sch 
habe mic, hier bloß deswegen darauf. nicht eingelaffen, weil es 
zue Aufführung eines haltbaren Beweifes der Echtheit, wor— 
auf ich allein ausging, in der Regel nichts beytraͤgt; wo es aber 
zufälligee Umftände wegen darauf Bezug hat, habe ich, fo weit 
‚erforderlich und möglich, es nachgewiefen. 


Über 3. Sch will mich zur Widerlegung diefer Einwen— 
dung nicht darauf beziehen, daß die Gegner die Zahl der unech— 
ten und untergefchobenen Schriften, welche zur Zeit der Entſte— 
bung des Chriftenthums in Umlauf gemwefen, gewöhnlich fehr 
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übertrieben angeben; genug, daß deren mehrere waren. Nur 
diefes fey entgegnet: In den oben angeführten Äußerungen der 
Väter des ten, 3ten und Aten Sahrhunderts liegt als That— 
fahe vor Augen, daß fie und mit ihnen die gefammte Kirche 
die echten ganz ungezmweifelt davon unterfchieden haben: denn 
daß die einen dieſe und die anderen jene für echt gehalten ha— 
ben, ift hiſtoriſch falfch, wenn es fig nicht etwa auf einige deu: 
terofanonifche allein beziehen foll, und dann ift darüber im Ver: 
laufe diefes Abfages hinlänglich Auskunft gegeben. Worin 
aber alfe übereinffimmten, fo daß fie alle unbedenklich die chrift: 
liche Lehre daraus bemwiefen, und welchen felbft die Keger nicht 
zu widerfprechen wagten, wie an feinem Drte gezeigt worden, 
die Eonnten nicht unecht ſeyn: im Irrthume ift feine Überein- 
fiimmung unter fo vielen, Und fehen wir vollends auf den 
Grundfag, wornach fie bey dieſer Unterfcheidung verfuhren, 
nähmlic nach der Überlieferung der apoftolifhen Kir: 
hen, weldhe die Bücher von den Apoſteln zunaͤchſt 
befommen hatten (Sieh' 5. B. oben $$. 28 u. 30); 
fo fpringt auch in die Augen, daß fie unmöglich irren konnten. 


$. 53. 

Anmerkung. Mer in den bisher geführten beyden Ber 
weifen für die Echtheit unferer neuteftamentifchen Bücher, in 
dem aus aͤußern und in dem aus innen Gründen, die vielen 
aus ganz verfchiedenen Quellen gefchöpften hiftorifchen Zeugniffe 
und Belege anfieht, und dann auf meine vorhergefchidte Theo— 
tie für folhe Beweisführung achtet, nad) welcher auf jede Ge— 
ſchichte, woraus wir unverwerfliche Zeugniffe entnehmen wollen, 
das Kriterium der gebothenen Fürwahrnahme Anwendung finden 
muß ($. 15. ©. 54.); der kann glauben, ich hätte hier- zuvor 
die Echtheit alfer gebrauchten Werke der Kirchen- und Profan— 
Schriftſteller, wie auch die Glaubwürdigkeit diefer Schriftfteller 
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bemweifen müffen, und weil ich das nicht gethan, fo fey mein 
geführter Beweis nad) meiner eigenen Theorie unvollftändig. 
Sch antworte hierauf: In den Füllen, wo die Echtheit der 
gebrauchten Werke einmahl bezweifelt worden, und wo 
man fich über diefe Zweifel noch nicht allgemein erhoben hat, 
wie das mit den Briefen des h. Ignatius und anderer apoſto— 
liſchen Väter der Fall ift, habe ich die Beweiſe dafür zwar nicht 
vorgelegt, aber doc ausdrüdlih angewiefen (Sich $. 21.); 
und für die Glaubwürdigkeit derjenigen Väter und 
Kirchenſchriftſteller, welche ich als eigentliche Zeu— 
gen für meine Sache aufgeführt, habe ich überall zur Bewaͤh— 
tung ihres Anfehens in kurzen Eingängen fo viel aus der Pa- 
trologie vorhergefchickt, als erforderlich fihien, um das Gewicht 
ihrer Zeugniffe fühlbar zu. machen, aber nur fo viel und nur 
zu dem Zwede, Über die Echtheit der unbezweifelten 
Werke hingegen habe ich nichts gefagt, auch über die Glaub: 
würdigfeit derjenigen Schriftfteller nichts, welche ich 
blog zum Belege vorgebrachteer Gefhichtnachrichten citirte, 
wenngleich wiederholt, wie 3. B. den Flav. Sofephus, Der 
Grund diefes Verfahrens ift nicht der: weil ich alle diefe Be— 
weife und Nachweifungen etwa nicht zu geben im Stande war; 
fondern: weil man in Einem Buche nit Alles fehreiben kann. 
Die vortrefflihen Ausgaben der Kirchenväter und Kirchenfchrift: 
ſteller, wie auch des Flav. Sofephus u. a., die wie nunmehr 
befigen — Dank ſey es dem wiffenfchaftlichen und religiofen Ei— 
fer unferer Vorfahren aus allen dreyen chriftlichen Confeffionen, 
vor allen aber des Ordens vom h. Benedict! — geben in ihren 
Prolegomenen und fonft noch beygefügten Eritifchen und hiſtori— 
ſchen Unterfuchungen alles, was bier verlangt wird; und wer 
diefe Prolegomenen ꝛc. der Neihe nach durchgeht, anfangend von 
dem fruͤheſten Kirchenvater und dann herabfteigend bis zu dem 
jüngften dieſer Schriftfteller, wofür die Gewährmänner in der 
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neuern Zeit ficy finden, oder, wenn er lieber will, auch in ber 
umgekehrten Ordnung hinauffteigend, der hat die verlangten Be— 


weiſe vollftändig und in einer ununterbrochenen Kette vor ſich 


gebracht, 


3pweyter Zbfak 


Können wir für die hinlängliche Übereinftimmung 
unferer Abfchriften der Bücher d. N. T. mit ihren 
Urſchriften, rücfichtlich auch der Überfekungen 
mit dem Grundtexte, wenigſtens den erforderli- 
chen theoretifchen Beweis geben? 

oder: 
Iſt die hinlängliche Übereinftimmung ꝛc. wenig. 
ftens in dem erforderlichen Grade theoretifch ge— 
wiß? 

d. 54. 


Weil wir nicht die Urſchriften der neuteſtamentiſchen 


Bücher, vielleicht auch Eines derſelben (das Evangelium des 


Matthäus) in der Urfprache nicht mehr haben; fo Ieuchtet 
die Wichtigkeit der Frage „ob diefe Bücher, wie wir fie haben, 
mit den von den Apofteln herausgegebenen noch hinlänglich übers 
einffimmen“ von felbft ein. Übrigens habe ich auch, ſowohl 
über die Unerläßlichkeit der Frage felbft als über ihre Stelle im 
Ganzen, die erforderliche Auskunft fehon gegeben in den 88. 12 
u, 13, wo der Umfang, die Theilung und Anordnung 
dief. erſt. Unterf, erörtert wurden; fo, daß ich hier darüber 
nichts mehr zu fagen habe, Mer aber das Verhältnig diefer 
Trage zu der im vorig. Abf. beantworteten feharf auffaffet, 
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dem kann zuvor nod eine andere Frage nothwendig fcheinen, 
naͤhmlich diefe: Ob wir nicht wohl gar unter den Nahmen der 
erften echten apoftolifchen Schriften jegt ganz andere haben mös 
gen, als die früheren Kirchenväter und Kirchenſchriftſteller mit 
diefen Nahmen bezeichneten — fo, daß wir unfere jegt fo ges 
nannten Bücher des N. T. nicht nur gegen möglichen Verdacht 
der Verdorbenheit, fondern fogar gegen den der gänzlichen Ver— 
fhiedenheit von den alten zu fhügen haben, Hierüber bedarf 
es deswegen einer vorläufigen Beruhigung. 

Weil diefer Zweifel mehr ein Zweifel an der Echtheit un- 
ſerer jegigen Bücher des N, T., als an ihrer Uebereinftimmung 
mit den Urfchriften ift, fo wird er durch ein Zurüdfehen auf 
den vorigen Abfas, und zwar, weil er insbefondere den Bes 
weis der Echtheit aus den Zeugniffen der Väter angreift, durch 
ein Zurüdfehen auf diefen befondern Theil des vorigen 
Abfages entiveder vernichtet oder begründet werden müffen, Und 
dann bedarf es eben keiner fcharfen Prüfung, um von feiner 
Nichtigkeit völlig gewiß zu werden. Iſt doch dort nicht bloß 

. nachgewiefen, daß die Väter Geſchichten und Briefe über Jeſum 
u, deſſen Lehre von denfelben Apofteln als daſeyend bezeugten, 
unter deren Nahmen aud wir no) folhe Schriften haben; fonz 
dern, daß die Väter außer der ausdrüdlichen Nennung jener 
Schriften mit denfelben Nahmen, unter welchen fie jegt noch) 
herumgehen, auch eine Menge Stellen aus denfelben anführten, 
welche wir noch eben fo in ben unferigen Iefen, wobdurd die 
Sdentität ihrer und unferer apoftolifhen Schriften aus allem 
Zweifel gefest wird, Man fehe zum Weweife deffen vorzüglich 
die 8%. 28. 29. 305 und wem die Anführungen und Nachwei- 
fungen folcher Stellen, welche er dort findet, noch nicht genü- 
gen, ber gehe felbft zu den Merken des Jrenaͤus, Clemens 
Alexandr., Zertullian ıc, und er wird aus jedem neute- 


1 
ſtamentiſchen Buche mehrere, aus den meiften aber eine zahllofe 
* 20 
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Menge Stellen angeführt finden, die er alle noch jeßt in feinen 
gleihnahmigen Büchern eben fo lieft — ein offenbarer Beweis, 
daß unfere fo benannten Bücher diefelben feyen mit denjenigen, 
welche jene Väter vor fich hatten! Sollten unfere Bücher nun 
aber doch vielleicht noch andere feyn, als die erſten echten 
apoftolifchen; fo müßten jene Väter und mit ihnen die ganze 
damahlige Kirche, die ihren Glauben theilte, auch ſchon getäufcht 
ſeyn: und wer das annähme, fegete fich in einen fehr grellen 
Widerſpruch mit den Forderungen der Vernunft, wie die vor— 
hergeſchickte Theorie, befonders 8%. 15. 17. 19., verglichen mit 
den patrologifchen Notizen in den jedesmahligen WBorberichten 
über die einzelnen Zeugen, das ausmweife, — Wir gehen alfo 
jegt zue Beantwortung unferer eigentlichen Trage. 


F. 55. 


Menn wir die Uebereinftimmung der Bücher des N. T., 
wie wir fie jegt haben, mit denjenigen, welche die apoftolifchen 
Schriftfteller zuerft gegeben haben, unterfuchen wollen; fo müf 
fen wir zuvor befliimmen, was wir zur vollfommnen Überein: 
ffimmung fowohl einer Abfchrift mit der Urfchrift als auch einer 
Überfegung mit dem Grumdterte erfordern müffen, und in wies 
fern unfer Zwed „die Lehre Jeſu, und was darauf eine weſent— 
liche Beziehung hat, zu erkennen“ diefe Übereinftimmung. erhei- 
[he Damit eine Abfchrift mit der Urfchrift des Verfaſſers 
vollkommen übereinftimme, muß fie Alles, bis auf die einge: 
len Buchſtaben hinunter, fo enthalten, wie die Urfchrift es ent- 
hielt, als fie aus der Hand des Verfaffers hervorging; und da= 
mit eine Überfegung mit dem Texte in der Urfprache (Grund: 
freache) vollkommen übereinftimme, muß fie jeden Sag, bis 
auf den unbedeutendften hinunter, mit allen Beftimmungen und 
mit allen, wenngleich) noch fo feinen, Schattirungen des Gedan— 


fen gerade fo wiedergeben, als er in der Grundfprache gegeben ' 





4 
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war, fo baß man das unveränderte Original in anderer Sprache 
vor ſich hat. Unfere jegigen Bücher des N. T., welche alle 
Abfchriften, und mworunter nach dem gewöhnlichen Dafürhalten 
wenigftens Eines auch Überfegung ift, müffen alfo, um voll» 
fommen übereinftimmend mit den apoftolifchen Origina— 
len zu feyn, alle Erforderniffe zu einer volfommnen Ab: 
fhrift, und rüdfichtlih auch die zu einer vollfommnen 
Überfegung, in fich vereinigen. Diefe ideal volfommne 
Übereinffimmung ift aber bey Abfchriften und Überfegun: 
gen großer Werke, zumahl wenn fie Abfchriften von Abfchriften 
find, menſchlicher Weife unerreichbar: fie ift aber auch für un: 
fern Zweck nicht erforderlih. Um eine in der Urfchrift enthal: 
tene Lehre oder Erzählung einer Thatfache aus der Abfchrift und 
aus der Überfegung nad) der Wahrheit und vollftändig zu ers 
kennen — mas doc unfer Zweck ift — wird nicht mehr erfor 
dert, als: daß die Abfchrift und die Überfegung alle zum In— 
halte der Lehre oder zur Darlegung der Thatfache wefentlich bey: 
tragenden und durch feine andere erfegten Säge dem Sinne 
nach fo enthalten, wie die Urfchrift in der Grundfprache fie ent: 
hielt; das wird aber auch unerläßlich erfordert. Es fragt ſich 
alfo: ob wir bemweifen Eönnen, daß die Bücher des N, T., wie 
wir jegt fie haben, mit den von den apoftolifhen Schriftftellern 
felbft zuerst gegebenen wenigſtens bis dahin, d. h. in allem 
MWefentlichen, übereinftimmen. 


g. 56. 


Geradezu und unmittelbar Eönnen wie auch diefe Über» 
einffimmung nicht beweifen: wie müßten dann die von den 
apoftotifchen Schriftftellern felbft zuerft gegebenen Driginale noch 
befigen, und unfere Abfchriften und Überfegungen damit verglei— 
chen koͤnnen. Da das aber nicht der Fall ift, fo haben wie für 
diefen Beweis Feine Quelle, außer das Verhaͤltniß diefer Abfchrif: 

230 # 
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ten und Überfegungen zu einander, Alfo daraus: „daß alle 
jegigen Eremplare unter einander im Wefentliden 
übereinffimmen,“ müffen wir den Beweis führen, daß fie 
auch mit den apofolifhen Urfhriften noh im We— 
fentlihen übereinffimmen — ein Beweis, für den wir 
uns fchon darum im voraus die befte Aufnahme verfprechen duͤr— 
fen, weil man deffen Möglichkeit auch bei allen alten Werken 
der Profan-Schriftftellee unbedenklich vorausfest. Che ich jedoch 
den Beweis felbft gebe, muß ich zur Beftimmung und Bewäh: 
rung dee Grundlage erft noch Folgendes vorherfchiden. 

Unter Eremplaren des N. T. find hier die noch vor— 
handenen alten Handfhriften zu verfiehen: Handfchrifter 
welche den Grundtert, und auch Handfchriften welche die älteften 
Überfegungen darftellen, befonders die alte Syriſche Überfegung, 
deren Gehalt ich $. 35 angegeben habe, und die alte Lateinifche 
vor Hieronymus, von welcher höchft wahrfcheinlich noch anſehn— 
liche Bruchftüde vorhanden find, wenn aud nicht das Ganze 
mehr mit völliger Gewißheit darzubringen feyn follte, wie das 
Blanhini*, und noch viel ausgedehnter Sabatier *), 
verfucht hat; dann auch die Handfchriften von der verbefferten 
Lateinifchen Überfegung durch Hieronnmus, und von der Kopfi- 
ſchen, Athiopiſchen, Armeniſchen, Perſiſchen und Gothiſchen Über⸗ 
ſetzung FH), welche, wenngleich theils ihrer ſpaͤtern Entſtehung 
theils ihrer Beſtimmung wegen fuͤr die Kritik weniger wichtig, 
doch als Beweis des Bibeltextes ihrer Länder und ihrer Zeiten 


*) Blanchini Evangeliarum quadruplex Latinae versionis an- 
tiquae, seu Veteris Italicae. 
**%) Petri Sabatier Bibliorum sacrorum Latinae versiones 
antiquae, seu Vetus Italica. 
*xx) Nachricht über alle diefe Leberfenungen findet fih bey Mis 
haelis in deſſen Ein. ins. T. 
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unverwerflich und deswegen für meinen Zweck bedeutend find. 
Die Zahl diefer noch vorhandenen alten Handfchriften ſteigt, fo 
weit man biefelben bisher verglichen und bey den erfchienenen 
Eritifchen Ausgaben des N. T. benugt hat, fhon auf mehrere 
Hunderte, und noch find viele in den Bibliotheken verborgen und 
ununterſucht geblieben: denn Fein Buch in der Welt ift im AL 
terthume fo oft abgefchrieben und in fo vielen Handfhriften auf 
uns gekommen, als das Neue Zeftament. Sedoch enthält 
nicht eine jede dieſer Handfhriften das ganze Neue Tefta- 
ment. Unter denjenigen, welche bloß Theile enthalten, gibt es 
von ben Evangelien die meiften, demnächft von der Apo⸗ 
felgefhichte und den Briefen der Apoftel, und die we 
nigften von der Apokalypfe Alle diefe Handfcriften nun, 
welche in den verfchiedenften Gegenden der Welt gefchrieben wor: 
den, und deren fehr viele ein Alter von taufend, mehrere von 
zwölfhundert und fogar einige von vierzehnhundert Jahren haben, 
flimmen im Weſentlichen überein,. wie ein jeder fich felbft 
überzeugen. kann, wenn er nur die Eritifchen Yusgaben des N. 
T. von Millius, Goldhagen, Küfter, Bengel, Wet: 
ftein und vorzüglih von Griesbach einfehen will, welche zu: 
gleich über die von ihnen verglichenen Handfchriften in den Pro- 
legomenen zu ihren Werken oder fonft ausdruͤcklich Nachricht ge: 
ben, Hierzu kommen noch mehr als fehshundert, welche 
jene Kritiker bei ihren Vergleichungen noch nicht zugezogen hat: 
ten, welche aber jetzt mein verehrter College, Hr. Prof. Scholz 
in Bonn, in allen vorzüglichften Bibliotheken von Europa, dem 
Archipel und Palaͤſtina, aufgefucht und felbft gefehen und ver: 
glichen hat, und worüber er in einer Eritifchen Ausgabe des N. 
T. der Welt Nachricht zu geben bereits öffentlich verſprochen hat: 
auch alle diefe fimmen, wie er verfichert, mit den früher ver 
glichenen und unter fihim Wefentlihen überein Auch die 
unzähligen Gitate aus den neuteflamentifchen Schriften, welde 
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wie bey den Kirchenvätern und Kicchenfchriftftelleen der früheren 


Sahrhunderte Iefen, ſtimmen ebenfalls mit den Handfchriften und 
unter fih im Wefentlihen überein. 

Menn einige Gegner nun doch noch) bemüht find, diefe all- 
gemeine Übereinftimmung aller Eremplare und fonftiger Erfennt= 


nißquellen des Textes unferer neuteftamentifchen Bücher in Zwei: 


fol zu ziehen, und zu dem Ende auf die vielen verfchiedenen 
efearten (Lectiones variantes) fich berufen, die darin ange 
troffen werden; fo Eönnen wir diefe Cinwendung ganz einräus 
men, wie wir denn auch müffen, denn in den Handfchriften 
allein, welche Millius verglichen, follen fich bey dreyßig tau= 
fend verfchiedene Lefearten finden, und es find nachher bey aus: 
gedehnterer Vergleichung noch weit mehrere hinzu gekommen: 
aber die Behauptung „daß die jegigen Eremplare alle im We: 
fentlichen übereinftimmen“ wird dadurch gar nicht umgeſtoßen. 
Denn durchgängig betreffen dieſe verfchiedenen Leſearten nur 
Schreibfehler, oder Eleine grammatifche WVerfchiedenheiten, oder 
woͤrtliche Abweichungen, wobey der Sinn ganz ungeändert 
bleibt. *); und die wenigen, welche den Sinn ändern, oder gar 
wefentliche Zufäge machen, die ein anderes Exemplar an der 
Stelle nicht hat **), geben darum noch gar Feine andere Lehre 


r .e. c 
*) 3.3. Matth. XIL 35, haben einige Exemplare: 0 aya- 
Vos ardomnog tx TE Aya93 InoavoE Erßarkeı dyada 


(Ein guter Menich bringt aus dem guten Gchake Gutes hervor) — 


andere haben: . . . . &z TE dyada Ioavos rg 20.0- 
dius &rßahke To EyaFd (os. . bringt aus dem guten Schatze 
des Herzens Gutes hervor). — Eben fp Mark V. 19, findet 


\ . — — 42 > >. - ER / J 
ſich im einigen: 0 de 11085 8% APrYxEev GCOV Gber Seſus 
ließ ihn nicht zu) — in anderen: zul 3% Apmzev (und er ließ es 
nicht zu). 
N A — J 2 ’ 
+2) 3, B, 1. Timoth. II. 16. liept man Feis parspgadn 
(Gott iſt geoffenbart), auch Us ZyarsgWIn Cwelher geoffenbart if), 
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oder eine andere Zhasfache zu erkennen, die nicht mit der Lehre 
und den Machrichten eines jeden andern Eremplars übereinftim: 
mete, und, in fofern fie mwefentlich ift, daraus nicht auch herz 
vorginge, Sie Eönnen daher der behaupteten Übereinftim: 
mung im Wefentlihen gar nicht entgegengeftellt werben, 
mag ihre Zahl auch noch fo groß ſeyn. Vielmehr Hat ein fo 
alter und fo oft abgefchriebener und überfegtee Zert, wenn in 
ibm bloß ſolche Warianten vorkommen, eben wegen feiner Va— 
tianten fehon die Vermuthung für fich, daß er nie abfichtlid 
verdorben, und darum in allem Wefentlihen hödhft zu— 
verläffig ſey. Muͤßten ja auch ſolche Gegner, wenn fie fol: 
gerecht verfahren wollten, aus demfelben Grunde die verfchiede: 
nen Eremplare des Homer, Birgil, Salluft und anderer 
alten Klaſſiker als nicht übereinftimmend, und diefe Werke als 
ungewiß verwerfen; und doch glauben fie von dieſen, daß fich 
‚der urfprüngliche Zert fogar im Außerwefentlichen daraus 
herftellen Iaffe, und größten Theils hergeſtellt fey. Sie follten 
alfo über den Text des N. T. eben fo urtheilen. Zwar find 
in diefem aus fehr begreiflichen Urfachen der Varianten mehrere, 
aber es find auch der Hülfsmittel mehrere, und darum die Ar— 
beit bloß ſchwieriger. Wirklich iſt auch hierin von den vorher 
genannten Kritikern ſchon fehr viel geleiflet, und andere find noch 
bemüht das Fehlende nachzutragen, 


auch © ZyaveowIn (welches geofenbart iſh. Alle drei Leſear— 
ten, Scheinbar fehr verfchieden, Finnen doch, im ihrem 
Eonterte verfianden, am Ende noch denfelben Sinn geben: 
koͤnnten fie das aber auch nicht, welche dogmatifche Lehre 
ginge wohl dadurch verloren ? wird nicht jeder dieſer Gimme 
auch durch andere Stellen gelehrt? — Sehr wefentlich iſt 
der befannte Zuſatz 1. Johan. V. 7. für das Dogma der 
Dreyeinigfeit, den fehr viele Eremplare nicht haben: aber 
wird nicht dieſes Dogma durch unzählige andere Stellen 
gelehrt ? 
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So bleibt denn die behauptete Übereinffimmung der 
jegt vorhandenen Eremplare in allem Wefentli- 
chen eine unverwerfliche Grundlage für den Beweis einer gleis 
hen Übereinffimmung diefer mit den apofolifhen 
Urfhriften; und es fragt fih nur, ob wir aus ihrer Über: 
einffimmung unter einander auf ihre Übereinftimmung mit die: 
fen fehliegen, oder w. d. i. ob wir daraus den gewünfchten Be: 
weis führen koͤnnen — das jetzt. 


8. 57. 


Aus dem bloßen Daſeyn ihrer Übereinſtimmung unter ein— 
ander würde man dann, aber auch nur dann, auf eine gleiche 
Übereinftimmung aller mit den apoftolifchen Urſchriften ſchließen 
Eonnen: wenn das Dafeyn jener Übereinftimmung durch das 
Dafeyn diefer abfolut bedingt wäre, fo daß jene ohne diefe nicht 
feyn koͤnnte. Und diefes würde wieder nur dann ſeyn: wenn 
es für ihre Übereinftimmung unter einander Eeinen zureichenden 
Grund gäbe, außer in einer gleichen Übereinftimmung aller mit 


den apoflolifchen Urfchriften — oder, weil die Übereinftimmung . 


aller unter einander doch eine hervorgebrachte Wirkung ift, fo 
fage ich dafür beftimmter: Es würde nur dann feyn: wenn ihre 
Übereinflimmung unter einander von den Abfchreibern und Übers 
fegeen nicht hätte hervorgebracht werden Fünnen, außer wenn fie 
alfe ihre Abfchriften und Überfegungen mit den apoflolifchen Ur— 
ſchriften bis dahin übereinftimmend gemacht hätten.  Sft denn 
das zu erweifen? Gin unmittelbares Übereinftimmend-Ma- 
hen, d. h. ein treues Nachfchreiben der apoftolifchen Urſchriften 


ſelbſt und ein treues Überfegen von ihnen feldft, kann dazu nicht, 


erforderlich gewefen feyn: weil alle unfere jegigen Abſchriften und 
Überfegungen zu fpät und in zu verfchiedenen MWeltgegenden ent— 
ftanden find, als daß ſolches auch nur möglich gewefen wäre. 
War denn wenigftens ein mittelbares dazu erforderlich? d. h. 
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müffen fie alle wenigftens ſolchen früheren Abſchriften uͤbereinſtim— 
mend nachgefchrieben, ruͤckſichtlich davon übereinftimmend über: 
fest feyn, welche noch mit den apoftolifchen Urfchriften überein: 
fiimmten? Es ift zur möglichen Entftehung der Übereinftim- 
mung unferer jegigen Eremplare unter einander offenbar hinläng= 
lich: wenn fie alle von Abfchriften genommen und damit über: 
einftimmend gemacht wurden, welche unter ſich einftimmig wa— 
ven; bas war aber ‚erforderlih, Denn die Abfchreiber und ‚Über: 
feßer der jegigen Exemplare haben nicht nach einer Übereinkunft 
arbeiten koͤnnen, weil fie zu ganz verfchiedenen Zeiten und in 
ganz verfchiedenen Weltgegenden abfchrieben und überfegten; und 
es kann aud) nicht angenommen werden, daß fie ohne Überein— 
kunft und ohne alle andere gemeinfame Leitung, bloß durch Zu— 
fall, in allem Wefentlichen übereinftimmende Werke zu Stande 
gebracht hätten, weil ein viele hundert Mahle und immer in 
derſelhen Weife fich wiederholender Zufall der Vernunft um ih: 
ver Zwecke willen durchaus unannehmbar ift (Sieh' Phitof. 
Eint. $. 68, Nr, 2.) Es kann daher nicht in den Schrei— 
bern und Überſetzern unferer jegigen Eremplare allein die hin- 
laͤngliche Urfache der Übereinftimmung derfelben angenommen mer- 
den, fondern es muß wenigftens eine Theilurſache ihrer Überein- 
flimmung im Objecte liegen, d. h. in der Übereinftimmung der 
Eremplare, welche fie abfchrieben und überfegten. Diefe alfo 
mußten, wie gefagt, alle unter ſich einflimmig feyn; und mit 
ihnen müffen fie ihre Abfchriften und Überfegungen in alle dem 
übereinftimmend gemacht haben, worin fie unter einander über: 
einflimmen, d. i. in allem Wefentlihen. Denn hätten fie 
diefelben in etwas Wefentlichem davon abweichend gemacht, fo 
würden dieſe felbft nicht in allem Weſentlichen übereinftimmen 
Eönnen, oder es müßte wieder eine vorläufige Übereinkunft ans 
genommen werben, die nicht möglich war, Es kommt alfo dar: 
auf an: ob denn auf folhe Weife ihre Abfchriften und Überfe- 
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gungen auc im gleichen Maße übereinflimmend werden mußten 
mit den apoftolifhen Urſchriften. Nur unter der Bedin— 
gung: wenn die unter fich einſtimmigen früheren Abfchriften, 
wornach fie arbeiteten, mit den apoftolifchen Urſchriften übereins 
flimmten. Sit denn die Wirklichkeit diefer Bedingung erweis— 
lich? Zunaͤchſt zeigt fich wieder nur die vorige Nothwendigkeit: 
nähmlich, daß diefe früheren Abfchriften mit noch früheren ans 
deren, unter fich einftimmigen übereinftimmen mußten. 
Und dasfelbe gilt aus denfelben Gründen wieder von diefen noch 
früheren, und das fo weit hinauf, als die Abfchriften noch nad) 
mehreren Eremplaren und unabhängig von einander verfertigt 
find, fie mögen übrigens zu verſchiedenen Zeiten und in verfchies 
denen Gegenden oder zu derfelben Zeit und in derfelben Gegend 
entftanden ſeyn; alfo bis fie alle auf Ein Exemplar zuruͤck— 
Eommen, von dem das Abfchreiben anfing, oder doch auf fo 
wenige und dem Drte nad) fo nahe bei einander be= 
findlihe Eremplare, daß eine Übereinkunft der Abfchreiber 
und fo ein abhängiges Arbeiten möglich wird. Bis zu 


diefer Zeit hinauf muß jedesmahl im Wefentlihen übers 


einftimmend mit der Vorſchrift abgefchrieben und über 
ſetzt ſeyn. Aber wie ift abgefchrieben, folange die örtliche Naͤhe 
nur weniger vorhandenen Abfchriften noch ein Hinreifen aller 
Abfchriftnehmer zu demfelben Drte erforderte, und fo eine Über: 
einkunft diefer, oder doch der Abfchreiber, welche an dem Drte 
wohnten und vielleicht für alle arbeiteten, moͤglich machte; wie 
befonders, als man noch von Einem Eremplare abfchrieb? und 
war dag Eine Eremplar, wovon das bis zu uns fortwirkende 
Adfchreiben angefangen hat, die apoftolifchen Urſchriften? 
An diefen beyden Fragen hängt jegt das Ganze. 

1. Wenn wir uns im allgemeinen, wie die erfle Frage 
erfordert, die Zeit denken, wo nur noch wenige Abfchriften vors 
handen, und diefe auch noch nicht in alle Welt zerfireuet, fons 
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bern noch nahe bei ihrer Quelle befindlich waren, ja felbft, wo 
nur noch Ein Eremplar eriftirte; fo feheint allerdings eine Ver: 
einbarung zum Betruge möglich, Zwar nicht unter den Ab- 
fhriftnehmern: die aus verfchiedenen Gegenden herbey kom— 
men, und gewiß nicht alle, wenn anders irgend einer, um ſich 
falſche Abfchriften zu holen, zumahl auf einerley Weife verfälfchte, 
die Überdies auch noch zu verfchiedenen Zeiten fommen: in Ans 
fehung diefer würde die Annahme immer chimärifch feyn; aber 
unter den Abfchreibern, die an einem folchen Drte wohnten 
und vielleicht für alle, welche Abfchriften verlangten, diefelben 
verfertigten. Diefe Eonnten vielleicht eine folche Übereinkunft 
treffen: wenigfteng ſcheint das zu der Zeit eher möglich, als in 
der Folge, wo in den verfchiedenften Gegenden ber Welt abgefchrie: 
ben wurde; meil wenigftens das unüberfteigliche Hindernig einer 


Vereinbarung, was aus der großen örtlichen Entfernung der Ab: 


fhreiber-entfpringt, nicht vorhanden war, Fragt man fich aber, 
wann diefe Zeit geweſen feyn koͤnne; wann alfo die gedachte Ver— 
einbarung der Abfchreiber zu Stande gefommen, und der verabre- 
dete Betrug ausgeführt feyn muͤſſe; fo ergibt fich die Antwort: 
niemahls; und der ganze Gedanke zeigt fich als ein in lauter 
MWiderfprüchen befangenes Hirngefpinft. Entweder müßte dies 
doc, die Zeit geweſen feyn, wo die Apoftel ihre Schriften jüngft 
erft herausgegeben hatten, und von denfelben noch gar Feine 
oder doch nur fehr wenige Abfchriften, bloß an dem Orte ihrer 
naͤchſten Beſtimmung, genommen waren; oder e3 hätten, nach 
einer frühen Verbreitung der Schriften, alle einmahl vorhanden 
geweſenen Abfchriften bis auf Eine oder einige, die ſich an ir- 
gend einem Drte den Nachfuchungen der Verfolger entzogen hät 
ten, wieder von der Erde vertilgt werden müffen, 

Soll der erſte Fall angenommen werden, und foll das 
Zeitalter der Apoſtel die Zeit jenes allgemeinen Betruges feyn; 
fo dürfte dee Gedanke wohl nichts wahrfcheinlicher befunden 
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werden, al3 wenn man annehmen wollte: jeder Amanuenfiz, 
Librarius und Corrector hätte fehon gleich das erſte Dictat, ruͤck— 
fihtlih: die erſte Neinfchrift, falſch gegeben ), und dieſe Schrif— 
ten waͤren ſchon verdorben worden, ehe ſie herausgegeben, und 
das, ohne daß die eigentlichen Verfaſſer, oder die Patrone welche 
etwa die Reinſchrift beſorgten, oder die Kirchen und Privat— 
Perſonen, woran ſie gerichtet und unmittelbar geſchickt wurden, 
dieſe Sorgloſen und Gleichguͤltigen (1), das bemerkt, oder nach— 
her es entdeckt haͤtten, ungeachtet ſie mit der muͤndlich verkuͤn— 
digten Lehre nicht uͤbereinſtimmten. Denn gewiß nahm doch 
damahls noch niemand davon eine Abſchrift, weder Chriſt noch 
Unchriſt — wenn anders auch dem Unchriſten dieſe Buͤcher in 
jener Zeit ſchon des Schreiblohns werth geweſen ſeyn ſollten — 
als um die Geſchichte und Lehre Jeſu kennen zu lernen. Zu 
dieſem, aber zu keinem andern, Zwecke konnten allerdings neu 
geſtiftete Kirchen von den alten, und einzelne Chriſten von ein— 


*) Die Apoſtel und deren Gehuͤlfen haben, der Gewohnheit jener 
Zeit gemäß, ihre Bücher durchgängig micht mit eigener 
Hand gefchrieben, fondern haben fie einem Amanuenſis 
oder Notarius (Öefrhwindfipreiber) dietirt. Daher mer: 
fer Paulus Salat, VI. 11. ausdrücklich ar, daß er ihnen 
mit eigener Hand gefihrieben habe, und Roͤm. XVI. 
22, nennet fih der Amanuenfis, der den Brief gefchrieben 
hat, felbft, und fest einen Gruß yon fih hinzu. Ihre grös 
ßeren Werke, als da find die hiftorifchen, welche als Bücher 
in die Welt ausgeben follten, mußten auf allen Fall, fie 
mochten fie dietirt, oder eigenhändig gefchrieben haben, 
meiftens nachdem fie den Freunden und Bekannten erft 
vorgelefen, und fo bey dieſen ein Verlangen erregt war, 
diefelben zu haben (Sieh Jahn Einl. indie Büs 
cher des AD. $ 8), von einem Librarius (Schönfchreis 
ber) abgefchrieben und dann von einen Correetor nachge— 
ſehen werden, wie das bey allen für viele Lefer beſtimmten 
Büchern geſchah, damit fie ein anfandiges Aeußere erhielten 
und frey von Schreibfehlern würden. Euseb. Hist. Eccl, 
L. VI. c. 23. und de vita Constantini L. IV. c. 36. 
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zelnen Chriften oder aus den Archiven der Kirchen Abfchriften 
verlangen, Geber und Nehmer der Abfchriften wollten dann 
aber die Verbreitung der wahren chriftlichen Lehre, und forgten 
deswegen mit gleichem Sntereffe für die Nichtigkeit diefer Buͤ— 
cher, weit entfernt, die Sache forglos und gleichgültig zu behan- 
dein. Mag aber auch das ganze Gefhäft ſchon, ohne alle Auf: 
fiht, den Abfchreibern allein überlaffen feyn: wie follten denn 
diefe, die für Lohn arbeiteten, und felbft entweder Fein Sntereffe, 
oder doch gewiß das nicht hatten, etwas Anderes zu geben, alg 
diejenigen wollten, wovon fie gedungen waren, auf eine abficht- 
liche Berfälfhung oder Verftümmelung auch nur verfallen feyn, 
zu gefchweigen fich unter einander und mit den ihre Arbeit durch— 
fehenden Gorrectoren dazu ‚gar verbunden «haben? Denn Keger, 
die ihre und nicht das chrijtliche Chriftenthbum zu leſen und zu 
verbreiten wünfchten, wurden felbfifprechend von den Rechtglaͤu— 
bigen zu diefem Gefchäfte nicht berufen, waren auch wohl noch 
gar nicht, oder Fonnten doch, wenn fie auc waren und zu dies 
fem Mittel griffen, durch dasfelbe für ihre Zwecke noch nicht 
gewinnen; weil, wie ihr Glaube durch den Glauben der Kirchen, 
fo ihre verfälfchten Abfchriften durch die noch Feines Bewei— 
fes bedürftigen Schriften der Kirchen geächtet worden waͤ— 
ven, Aber das ift noch nicht Alles! Wo waren denn in jener 
Zeit die wenigen vorhandenen Eremplare, oder das noch gar 
nicht abgefchriebene Eine Eremplar? hatte man fie wirklich 
an einem und demfelben Drte zufammen, wie es hier gedacht 
wird? War nicht die eine neuteftamentifhe Schrift von ihrem 
Berfaffer in diefe, die andere in jene Weltgegend geſchickt wor= 
den, und blieb nicht jede Abfchrift davon bis zu ihrer Verbrei— 
tung an demfelben Orte? Das betrügerifche Abfchreiben, über 
deffen Möglichkeit wir hier fragen, mußte alfo theil in Rom, 
theils in Corinth, theils in Ephefus, ꝛc. gefchehen: und fo 
war denn eine Übereinkunft aller Abfehreiber von Anfang an fo 
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unmöglich, als nachher, weil das Abfchreiben von Anfang an in 
den verfechiedenften Weltgegenden gefchehen mußte. Höchftenft 
fonnten nun noch diejenigen Abfchreiber fih zu einem Betruge 
verabreden, welche an demfelben Drte zufammen waren und den 
da befindlichen Theil des N, I. abfihrieben. Welche fchlechte 
Harmonie unter den in den verfchiedenen neuteftamentifchen Buͤ— 
chern enthaltenen Lehren aber dadurch, wenn es gefchehen wäre, 
zum Vorfcheine gekommen feyn würde, das fpringt in die Aus 
gen. Und fehen wir in diefer Hinficht die verfchiedenen Bücher 
an, fo findet fich feine Spur von unvereinbaren Lehren, am 
alferwenigften bey denjenigen Lehren, worin ſich folhe Spuren 
am erften zeigen müßten, ich meine: bey denen, welche nad) 
Zeugnig der Gefchichte am früheften, auch unter den Chriften, 
MWiderfacher gefunden haben, Sie find die Lehre über Sefum 
Ghriftum (ob er wahrer Gott, und auch, ob er wahrer Menſch 
fey), über den Weltſchoͤpfer (ob er einerley mit dem wahren 
Gott von Emigkeit fey), Über den Urfprung des Boͤſen (ob ein 
gutes und ein böfes Grundmwefen anzunehmen fey), und über 


die Auferftehung des Fleiſches: über alle diefe fpricht aber das 


eine neuteftamentifche Buch, wenn es fie berührt, dem Weſen 
nac) gerade, wie das andere, Ein Beweis, daß damahls kei— 
nes verfälfht fey. —. Gefällt es aber jemanden, den bisher 
widerlegten erften Fall für feinen Zweifel günftiger zu erdichten, 
und anzunehmen, die neuteftamentifchen Bücher feyen in dem 
apoftolifchen Zeitalter, überhaupt in der erften Zeit des Chriften: 
thums gar nicht abgefchrieben worden, fondern fpäter erſt, als 
die Sorgfalt der Chriften vielleicht nicht mehr fo groß gewefen, 
und als die Keger einer verfälfhten Abfchrift fehon Eingang 
verfchaffen Eonnten; fo kann er ihn dadurd) dem erften Theile 
dev gegebenen Miderlegung entziehen, aber dem zweyten und 
fhlagendften bfeibt er nad) wie vor unterworfen. Meine ganze 
bisherige Widerlegung trifft aber nicht mehr, wenn einer zu 
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dem andern angegebenen Falle, der allein noch denkbar iſt, uͤber— 
geht: „Die fruͤher ohne Verfaͤlſchung genommenen und in der 
Welt verbreiteten Abſchriften haͤtten hernach, etwa in der Zeit 
der Verfolgung, wo nicht ſelten eine Auslieferung der h. Buͤcher 
gefordert wurde, alle bis auf Ein oder einige Exemplare, die 
ſich in irgend einem Schlupfwinkel den Nachſuchungen entzogen, 
wieder von der Erde vertilgt werden koͤnnen.“ Wir muͤſſen 
alſo jetzt fragen: ob ſich etwa dann (in einer vielleicht ſchlim— 
mern Zeit) alle Abſchreiber, wohl auch Abſchriftnehmer, zu einem 
ſolchen Betruge haͤtten vereinbaren und ihn mit Erfolg ausfuͤh— 
ren koͤnnen. 

Ich will einen Augenblick, wie vorher das Unwahre 
„daß man wohl erſt ſpaͤt koͤnne angefangen haben die h. Buͤ— 
cher abzuſchreiben,“ ſo auch jetzt das Un moͤgliche einraͤumen 
„daß alle ſchon einmahl in die Welt ausgegangenen Abſchriften 
hernach wieder bis auf einige wenige, an irgend einem Orte 
verſteckt gebliebene, oder wenn man lieber will, daß alle bis auf 
Ein Exemplar vernichtet feyen“; und damit eine Übereinkunft 
der AUbfchreiber oder der Abfchriftnehmer nicht doch noch ganz 
unmöglich oder wenigftens ganz unnüß bleibe, fo will ich auch 
annehmen, dag das Eine gerettete Exemplar (rüdfichtlich: jedes 
gerettete) eine vollftändige Sammlung allee neuteftamentifchen 
Bücher enthalten habe, was in diefem Falle wenigftens nicht 
unmöglich war; auch mag man diefes Ereigniß wieder, wie vor: 
her jenes, in die hiftorifch fchlimmfte Zeit fegen, allenfalls auch 
noch hinzu dichten, alles Erhaltene — fey es Ein, oder mehrere 
Eremplare gewefen — habe ſich in den Händen Eines Kegers 
befunden: fo ift mit alle diefen vereinigten Dichtungen doch noch 
nichts auszurichten. Freylich kann ich bey folhen Einräumun: 
gen nicht entgegen, was fonft die Natur der Sache mir dar: 
böthe und die Gefchichte rechtfertigte: die Nechtgläubigen hätten 
doch zu allen Zeiten die. h. Bücher eben ſowohl abgefehrieben, 
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als die Ketzer, und mehr, als dieſe; unfere jegigen Exemplare 
Eönnten alfo nicht alle im. Wefentlichen übereinftimmen, wenn 
in dem einen Wege verfälfchte fortgepflanzt wären: denn in je: 
ner Vorausfegung befam gewiß Fein Nechtgläubiger das herüber 
gerettete richtige Eremplar zu Gefichte. Auch darf ich mich nun 
nicht auf die durch alle Gefchichte beurkundete Uneinigkeit dev 
Keger unter einander berufen, und daraus folgern wollen: fie 
würden fi) nie zu einerley Betrug haben vereinigen Eönnen; 
denn ich räumte ein, Einer allein möge im Befise des Buches 
gewefen ſeyn. Aber das ift doch unleugbare Thatfache: daß nad) 
diefer, von Feiner Gefchichte gemeldeten, SKataftrophe auch die 
Nechtgläubigen wieder die h. Bücher gehabt haben und noch ha= 
ben, wenngleich nad) diefer Vorausſetzung lauter verfälfchtez 
denn alle chriftlichen Parteyen, wovon die Welt Kunde befom- 
men bat, waren und find ja im Befige der h. Bücher, Wie 
gefchah es denn, daß auch die Nechtgläubigen diefe verfälfchten 
Schriften annahmen, und fie verehrten und gebrauchten, wie 
früher die unverfälfchten? Hatte man ihnen vielleicht mit den 


h. Büchern auch ihre Erinnerung, ihre ganze Kenntniß der chrifiz' 


lichen Lehre entriffen, fo daß fie nun Schriften als Quelle des 
chriftlichen Glaubens annehmen und verehren Eonnten, bie einen 
ganz andern Glauben, als den ihnen überlieferten, Iehrten? 
wäre das möglich gewefen, felbft wenn niemand mehr gewußt, 
was früher in ihren h. Büchern geftanden hätte? s.. Noch 
mehr! wenn alle Abfchriften, wovon die Welt von der Zeit an 
Kunde gehabt, von Kegern verfälfht waren: wie wwiderlegten 
denn Srenaus und Tertullian zu ihrer Zeit alle bis da— 
hin gewefenen Kegereyen aus den damahls in dee Kirche vorhans 
denen h. Schriften, was bekanntlich der hauptfächlichfte und fehe 
gelungene Inhalt ihrer Bücher ift? Hatten die Keger ihre Sache 
fo ſchlecht verftanden? oder hatten felbft jene glüdlichiten ihr eis 
genes Syſtem nicht einmahl in die h. Schriften eingetragen ? 


— — 





Erfte Unterf, Zweyter Abf. (6. 57.) 321 


wozu dann eine Verfälfhung? Wollte man fagen: ber hier ges 

dachte Fall der Neduction und der ihr gefolgten allgemeinen Ver: 

fälfhung der h. Schriften Eünne fih wohl ft nad) der Zeit 
des Irenaͤus und Tertullian, erft im III. Sahrh,, er 
eignet haben; fo frage ich, ob denn wohl eine der fpäteren Kes 
gereyen (irgend eine des TIL. Sahrh.) in unferen jegigen h. 
Büchern einen auffallenden Beweis für fih habe. Aber was 
diefer Ausflucht mehr, als Alles, entgegenfteht, ift: die Werke 
des Suftinus, Theophilus Antiohen, Irenaͤus, Ter— 
| tullian und Clemens Alerandr. enthalten faft alle wich 
| tigeren Stellen des N. T., und mit diefen flimmen unfere jetzi⸗ 
gen Eremplare der h. Bücher in allem Weſentlichen überein: 
| wäre das möglich, wenn die Verfälfhung fpäter gefchehen wäre, 
\ als jene Werke entftanden? Dder haben aud die Werfe aller 
\ diefer Vaͤter, ungeachtet fie wieder in den verfchiedenften Gegen: 
den der Welt gefchrieben und aufbewahrt wurden, diefelbe Ver 
faͤlſchung durch diefelben Keger erlitten? und das abermahls, ohne 
daß je ein Menfch den Betrug erfahren hat, ohne daß felbft die 
zur Zeit der Verfaͤlſchung oder Eurz hernach Iebenden Schriftftel: 
| ler, z. B. Drigenes, Cyprian, Eufebius, Hierony= 
‚mus, Auguſtinus, je eine Ahnung davon befommen haben, 
‚denn dieſe alle beziehen fich ohne den mindeften Verdacht darauf? 
Mer das für möglich hält, ift eines zu unvernünftigen Glau- 
bens fähig, als dag ihm durch feine unvernünftige Leichtgläubig: 
keit das Chriſtenthum nicht auch dann wieder follte genommen 
werden, nachdem er es einmahl errungen hätte — darum hier: 
über kein Wort mehr, 

So muß denn angenommen werden, daß man auch da— 
mahls, al3 man von Einem oder einigen Eremplaren 
abfchrieb, in allem Wefentlichen mit der noch unverfälfchten Vor: 
ſchrift übereinftimmende Abfchriften genommen habe, zu welcher 


Zeit und unter welchen Umftänden der Fall diefes Abfchreibens 
- 21 
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auch zuerft Statt gefunden haben mag, und wenn er fich auch 
zum zweyten Mahle wiederholt haben follte; alfo felbft, wenn - 
man über die Unmwahrheiten und Unmöglichkeiten hinwegſieht, zu 
welchen hier jede Entgegnung fi) wenden muß, um nicht gleich, 
fobald fie fi) ausfpricht, ihre Nichtigkeit zu offenbaren. Damit 
aber nicht einige Beweisgründe, die ich angeführt und nachher 
aufgegeben habe, und andere, die ich bloß andeutete, für bie 
Bertheidigung diefer wichtigen Sache unnüg bleiben, fondern das 
mit auch diefe mit in die Reihe treten und vereinigt mit den 
anderen zeigen koͤnnen, daß dem Verdachte „unfere jegigen Er: 
emplare des N, T. Eönnten vielleicht aus einer einmahl verfälfch- 
ten Duelle gefloffen feyn“ von allen. Seiten Widerfpruch entges 
gentrete; fo will ich nun auch noch zeigen, daß die oben einge- 
räumte Annahme „die h. Bücher feyen vielleicht erſt fpät, als 
Ketzer ſchon durch deren Verfälfhung für ihre Zwecke gewinnen 
Eonnten, durch Abfchriften vervielfältigt“ unwahr, und die an: 
dere ebenfalls eingeräumte „fie ſeyen nach einer frühern Verbrei— 


tung in vielen Abſchriften vielleicht noch einmahl wieder auf Ein 
oder doc auf einige Exemplare veducirt worden“ fogar unmöge | 


lich fen. 


Zum Bemweife der Unmwahrheit der erftien Annahme Fol | 
gendes, Die h. Bücher des N. T. waren im der erften Hälfte | 
des IL. Jahrh. ſchon in mehreren Kirchen gefammelt, mithin | 
auch mehrmals abgefchrieben,. Dies ift erftens anzunehmen | 
nach $. 34, den ich hier wieder nachzulefen bitte, Bweytens | 
ift 68 daraus gewiß: daß ſchon Polykarpus, Suftinus und | 


Theophilus Antiochen. Sammlungen der h, Bücher (groͤ— 
ßere oder Kleinere) felbft Fannten und zum Theile auch bey ans 


beren, von ihnen weit entfernten, Kirchen vorausfegten — wie | 





ic) das oben an den betreffenden Stellen bereits angemerkt habe J 
(Sieh' $. 22. d. §. 25. 8. 26. Nr. 5.). Drittens beweiſen 1 
auch die aus jenen Vätern an den angewieſenen Stellen beyge⸗ 


1 








“ 
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brachten Zeugniffe felbft, daß diefe Väter, die in den verfchie- 
denften Meltgegenden Iebten und fchrieden (auch der Mäcterer 
Sonatius, und vielleiht auch Clemens Rom. fehon mit 
eingefchloffen), die h. Schriften, wenn vielleicht auch der eine 
mehrere und der andere menigere, abfhriftlich vor fich hatten, 
wie ein jeder fich überzeugen kann, wer jene Zeugniffe in diefer 
Hinfiht nur aufmerkfam anfehen will. Viertens geht das: 
felbe abermals hervor aus der Nachricht des Juſtin in der 
groͤß. Apolog.: daß diefe Bücher in den Zufammenkünften 
der Chriften an Sonntagen vorgelefen feyen (Sieh? die Stelle 
angeführt 8. 25. ©. 99.). Sie mußten alfo in den verfchiede: 
nen Kirchen abfchriftlich vorhanden feyn. Wenn nun dies in 
der erften Hälfte des IT. Sahrh, war (was im I. Jahrh. 
war, kann unentfchieden bleiben); fo folgt auch, daß fie ſchon 


früher in vielen Abfchriften in der Melt verbreitet gewefen, als 


es einem Keger, der fich etwa beygehen ließ verfälfchte Abfchrif: 
ten zu verfertigen, noch hätte gelingen koͤnnen, feinem betrüge- 
tifhen Machwerfe eine über feine Partey hinausreichende Auf: 
nahme und, was davon abhing, eine ungeächtete Fort: 
pflanzung auf die Nachwelt zu verfchaffen. Denn bis zur 
Mitte des II. Jahrh. waren die von den Verfaffern ſelbſt oder 
deren Stellvertretern an die apoftolifchen Kirchen zuerft gegebe: 
nen h. Schriften, die Zeit und die Umftände ihrer Sendung, 
und die Geſchichte ihrer Aufbewahrung und Erhaltung noch zu 
befannt und zum Theile fogar durch bis dahin lebende Zeitge: 
noffen alles deffen noch zu unbezweifelbar beurkundet, als dag 
deren echte apoftolifche Herkunft und Unverdorbenheit da mahls 
fhon eines Beweiſes bedurft Hätte: diefe fanden alfo 
bis dahin jedem gemachten Verſuche einee Verfälfchung noch als 
unverwerfliche Beweife des Betruges entgegen. Stelltenja Ir e— 
naͤus und Tertullian fogar noch gegen Ende. des II, 
Jahrh. (Fertullian aud noch im Anfange des III. Jahrh. 
Br 1? 
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in.Libris advers. Marcion.), two nad) Zeugniß der Oefchichte 
dergleichen Verfuche von Kegern wirklich gemacht waren, wie z. 
B. von den Valentinianern: außer den vier Evangelien noch ein 
höheres vorzubringen — und von Marcion und deffen Schülern: 
in den h. Schriften Verfälfhungen anzubringen — (Sieh' oben 
8. 32, Nr. 4.), ihnen die von den apoflolifchen Kirchen von 
Anfange her überlieferten und in denfelben befindlichen h. Buͤ— 
cher als Gegenbeweife, die noch über alle Anfehtung 
erhaben feyen, entgegen H: und wer fieht nicht, daß diefe 
auch zu der Zeit noch wirklich unanfechtbar feyn mußten? Hierzu 
kommt noch, daß durch eben jenes Vorlefen und Erklären der 
h. Schriften in den VBerfammlungen der Chriften der Inhalt 
berfelben fogar den Laien fo bekannt wurde, daß damahls, 
und folange diefer Gebrauch beftand, jede weſentliche Veraͤnde— 
wung auch allem Volke fogleich würde aufgefallen feyn. Heime 
lich, unter diefem einzigen Schutze alles Betruges, Eonnte alfo, 
weder zu der Zeit noch auch in den nächft folgenden Sahrhunderten, 
fein Ketzer Verfaͤlſchungen des wefentlichen Inhaltes in die Ea- 
tholifche Kirche einführen; und daß es öffentlich, im Wege 
der Überredung, gefchehen fey, das bezeugt die Gefchichte, wie 
gefagt, zwar wohl als verfucht, aber jedesmahl als mißlungen, 

Die Unmöglichkeit der zweyten Annahme. Nach Zeug: 
niß des Irenaͤus und Tertullian waren gegen Ende des 
Iiten und zu Anfange des Illten Jahrh. in den apofolifchen 
Kirchen Eremplare der h. Schriften vorhanden, die, wenn auch 
nicht die apoftolifchen Urfchriften, doc) bekannt waren als dur) 
die Reihenfolge der Presbytern echt und unverdorben überlieferte 


% Eich’ über Irenaͤus oben g. 28, vorzüglich die Eitate 
aus L. III. advers. Haeres. c. ı. 2. 3. 4, umd über Ter⸗ 
tullian $.30, vorzüglich die Citate aus Lib. advers. Hae- 
ret. c. 15 — 22, und aus L. IV. advers. Marcion. c. 5. 
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von Anfange her (Sieh? das vorige Citat aus Srenäus und Tertullian in 5. 
280.30), die alfo diefe Kirchen gewiß nicht aus den Händen der 
Keger empfangen oder auch nur von unbeglaubigten Eremplaren 
abgefihrieben hatten, Bis dahin hatte alfo diefem Gefchichtzeug- 
niffe zufolge jener gedachte Fall einer allgemeinen Vernichtung 
aller früheren Eremplare bis auf Eines ober einige, die im bie 
Hände eines Kegers gefallen und dann von diefem verfälfcht wie: 
dergegeben wären, nod nicht Statt gehabt, Und hätte die alf 
gemeine Vernichtung Statt gehabt, fo träte doch hier gegen die 
Möglichkeit der Verfaͤlſchung noch wieder das ein, was ich aud) 
vorher ſchon fagte: wie hätte‘ naͤhmlich bis zu der Zeit einem 
Ketzer das Wieder-Unterfchieben verfälfchter Abfchriften gelingen 
Eönnen — in einem Zeitalter, wo durch das allfonntägige Vor: 
Iefen und Erklären der h. Schriften jeder nicht ganz ungebildete 
Chriſt mit deren Inhalte fo bekannt war, daß er jede wefentz 
lihe Anderung gleich bemerkt hätte? Wuͤrde nicht diefe allge: ' 
meine Bekanntheit des Snhaltes jeden Verſuch der Art vereitelt 
haben, ungeachtet man nun Feine Eremplare in Händen gehabt, 
die den Betrug durch den Augenfchein bewiefen hätten? Yon 
dem II. Jahrh. an war e8 aber eine vollendete Unmöglichkeit, 
daß irgend ein Chriftenfeind der Welt die durch alle Kirchen 
Afiens, Europas und Afrikas in unzähligen Abfhriften und - 
Überfegungen verbreiteten h. Schriften noch überall bis auf Ein 
oder einige Exemplare hätte vernichten Eönnen. Denn daß fie ' 
bis dahin in unzähligen Abſchriften durd alle bamahls 
bekannten Welttheile verbreitet waren, erhellet fattfam aus dem, 
was zum Beweiſe der Unwahrheit jener erfien Annah— 
me gefagt iſt; und außerdem beweifen das aufs unmwiderfprech- 
lichfte die Citate aus, und die Beziehungen auf die h. Schriften, 
welche wir Iefen in den Werfen des Irenaͤus, Tertullian, 
Clemens Alerandr., Cyprian und Drigenes, Und 
dag fie ebenfalls zu der Zeit fhon in fehr viele Sprachen 
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überfest gewefen, Läßt fchon die Natur der Sache nicht an: 
bers annehmen, Insbeſondere ift man ſehr einig darüber, daß 
wenigftens am Ende des II. Jahrh. fhon eine Syriſche 
Überfegung vorhanden gewefen (Sieh? 8. 34.), und ich werde 
an feinem Drte zeigen, daß bamahls ebenfalls eine Lateini— 
fhe Überfegung, Itala und Vulgata genannt, exiſtirt habe; 
und Hieronymus *) bezeugt, daß die h. Schriften des N. T. 
fhon vor Lucianus und Hefyhius in die Sprachen vieler 
Voͤlker Überfegt gewefen, und daß durd) diefe Überfegungen 
die Zufüge, welche jene beyden Emendatoren gemacht, als falſch 
erwieſen würden. Diefe Überfesungen durften alfo auch nicht 
erft Eurz vor ihnen entflanden ſeyn; und Lucianus und Hefy: 
chius lebten größten Theils in der zweyten Hälfte des III. 
Sahrh. fon. 


Was man außerdem zum Beweife ber vielen und frühen Überfeßuns 
gen unferer h. Bücher noch anfüket aus Eufebins, Chryfottomus, 
Theodoretus, Anaſtaſius Ginaita und Beda, ift zwar wohl geeig- 
net, Die große Menge der Überfegungen, und zwar in die Sprachen aller 
Nationen, zu beweifen; aber daß fie vor dem IV. Jahrh. ſchon eriftirt ha⸗ 
ben, läßt Tich Daraus mit Gewißheit nicht erfehen (Sieh Blanchini Evange- 
liar. quadrupl. Tom. I. Prolegom. p. 78 et seq.). Snöbefondere muß ich hier 
aber zweyer Zeugniſſe erwähnen, worauf fich einige Theologen, unter anderen 
auch Forckenbeck Introduct. in univers. Theolog. $. 104. , beziehen, und die 
fir Diefen Zweck fehr wichtig feyn wurden: das eine foll füch finden bey 
Chryfofismu & Homil, 6. in ı. ad Corinth., und behausten, die h. Schriften 
feyen im I. Jahrh. fchon in alle Welttheile verbreitet gewefen; und das 
zweyte fol Euſebius in Jesa. c. 45. gegeben haben, und darin ſagen, Die h. 
Schriften feyen in den erften Sahrhunderten (worunter man im 
Munde des Eufebius allerdings das I. u. IE Jahrhundert würde vers 
ftehen müſen) fchon in die Syriſche, Äthiopiſche, Arabifche und Lateiniſche 
Sprache überfest worden. Diefe beyden Zeugnife finde ich weder an den 
angewiefenen Stelien, noch auch, fofern fie jene Zeitbeftimmungen enthalten 
follen, anderswo; und Blanchini und Sabatier fennen fie auch nicht. 





*) Hieronym. Praefat. in Evangelistas ad Damasum Pap. 
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2. Für die Beantworung ber zweyten Frage find jegt 
alle Erforderniffe in Bereitfchaft, Weit dem Bewieſenen zufolge 
angenommen werden muß, daß in ben Neihenfolgen unferer jegt 
noch vorhandenen alten Abfihriften — felbft wenn es ungewiß 
wäre, zu welcher Zeit und wie oft das bis zu ung forttwirkende 
Abfchreiben von Einem, rüdfihtlih: von einigen Eremplaren, 
angefangen hätte — nie anders, als im Wefentlidhen 
übereinffimmend mit der Vorſchrift, abgefchrieben fey: 
fo muß auch angenommen werden, daß alle Abfchriften, welche 
in den auf uns herabgehenden Reihen je vorgekommen find, im 
MWefentlihen übereingeftimmt haben mit demjenigen Erem: 
plare, was als Urfchrift an der Spige dieſer Neihen geſtan— 
ben, fo daß biefes Eremplar in jeder Abfchrift vorkommt und 
vorkam, foweit diefe Neihen fich ausdehnen. Und dann folgt 
weiter, dag alle, welche Abfchriften aus dieſen Reihen, oder, 
woran man die erkennen kann: mit unferen jegigen Exemplaren 
im Wefentlichen übereinftimmende Abfchriften, gebraucht haben, 
jenes Eremplar gebrauchten; mithin, daß auch alle jene Väter 
des II. Sahrh,, woraus ich im Erft. Abf. A. die Echtheit 
unferer h. Bücher bewies, und die ganze damahlige Kirche mit 
ihnen, jenes Eremplar gebrauchten: denn ihre Abfchriften ſtimm— 
ten überein mit unferen jegigen Gremplaren, wie das zum Theile 
ſchon die an jener Stelle aus ihnen beygebrachten Eitate bewei- 
fen, und wie ein jeder durch fernere Vergleichung fich überzeu: 
gen kann. Folglich muß denn nun aud) angenommen werden, 
entweder: daß jene Väter, und die ganze damahlige Kirche mit 
ihnen, in Anfehung der wahren apoflolifhen Schriften ſchon ge— 
täufcht feyen, daß fie nahmlicy unter den Nahmen der Apoftel 
erdichtete gehabt haben; oder: daß jenes Eremplar bie apo: 
ftolifhen Urfhriften gewefen. Das Erſte ift nad) $. 54 
am Ende eine der Vernunft um- ihrer Zwecke willen unmögliche 
Annahme, mithin das Zweyte eine nothwendige, 
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Alfo find — das ift jegt der Schluß aus Allem — unfere 
h. Bücher des N. T., wie wir diefelben in den auf ung gekom— 
menen alten Gremplaren befigen, in dem, was ihren wer 
fentlihen Snhalt ausmacht, niemahls abfichtlich ver: 
färfcht oder verftümmelt worden. Die Übereinftimmung der Er: 
emplare unter einander nöthigt zu diefer Annahme Daß fie 
aber auch nicht unabfihtlich verdorben worden in dem, 
worin die jet noch vorhandenen Exemplare unter einander übers 
einflimmen, d. b. in allem Wefentlichen, das ift ebenfalls 
wegen diefer Übereinftimmung eine der Vernunft nicht minder 
nothwendige Annahme: weil es diefer, was ich auch oben ſchon 
fagte und auf eine frühere Erörterung in der Philoſ. Einl. 
$. 68 Nr, 2. zuruͤckwies, um ihrer Zwecke willen unmöglich 
ift, das als einen Zufall zu glauben, was fich viele hundert 
Mahle und immer auf diefelbe Weife wiederholte. Daher ift es 
auch ein alter und allgemein angenommener Grundfag: Unter 
vielen Zufällen ift Eeiner dem andern gleich. Aus unabfidht: 


lihem Verderben Eünnen demnach wohl manche Varianz 


ten entfprungen feyn, aber nichts Anderes, 


$. 58. 

Da der bisher geführte Beweis zeigt, daß unfere Buͤcher 
des N T. im Wefentlichen unmöglich verdorben feyn koͤn— 
nen; fo kann ich mich über die nach Zeugniß der Gefchichte ehe— 
mahls wohl behaupteten und zum Theile auch wirklich vorgekom— 
menen Verfälfhungen nun Eürzer faſſen. Die bloße Erwähnung 
des Borgegebenen wird meiftens ſchon hinreichen. 

1. Bey Drigenes Contra Celsum L. I. c. 27. p. 
4ıı. Edit. de la Rue findet fi, dag im II. Jahrh. fihon 
von Gelfus ben Chriften vorgeworfen wurde: „ES gabe unter 
ihnen felbft fogar Leute, welche . . . drey- vier- und mehrere 
Mahle den urfprünglichen Text des Evangekums umänderten 
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und verfälfchten, um die ihnen gemachten Einwürfe widerlegen 
zu koͤnnen.“ Drigenes antwortet an der angemwiefenen Stelle 
darauf: „ES ift mir nicht bekannt, daß der Text des Evange: 
„lums von jemand anders verändert fey, außer von den Schü: 
„lern des Marcion und des Balentin *) und vielleicht auch 
„des Lucian *), Das ift aber Erin Verbrechen der Lehre, 
„fondern derjenigen, welche die Kühnheit hatten die Evangelien 
„zu verderben, Und gleichwie man mit Unrechte der Philofophie 
„es zur Laſt Iegen würde, mas die Sophiften, die Epikureer, 
„die Peripathetifer und andere/Falfches gelehrt haben; eben fo 
„fällt es auch dem wahren Chriftentbume nicht zur Laſt, daß 
„einige die Evangelien verfälfcht, und neue von der Lehre Jeſu 
„abweichende Secten eingeführt haben.“ Wir fehen hierin ers 
ſtens, was für Verfaͤlſchungen der h. Bücher Drigenes bis 
dahin einzig kannte; dann aber auch, und zwar Elärer, als al 
les was dieſe Antwort ausdruͤcklich ausſpricht: daß Origenes 
von den Verfaͤlſchungen der Ketzer für die Reinheit der h. Schrif— 
ten und der Lehre in der Eatholifchen Kirche gar nichts fürchtete, 
Und wie hätte er auch anders darüber urtheilen Fünnen, da, 
wie ber obige Beweis gezeigt hat, es am allerwenigften noch im 
II, Jahrh. einem Keger gelingen konnte, feine falfhe Waare 
in die Kirche einzuführen? 


*) Die Schüler Valentins müffen alfo zur Zeit des Drige: 
nes mohl Verfälfchungen der Evangelien verfucht haben, 
was Tertullian von Valentin ſelbſt noch ausdrücklich 

x zu verneinen fchien (Sieh’ oben $. 32. n. A. das Citat aus 
Tertull. de Praescript. advers. Haeret. c. 38.). 


») Diefer Lucan oder Eucian war ſelbſt ein Schüler Mars 
eions (Tertull. de Praescript. advers. Haeret. c. 51.), Er 
it daher nicht zu verwechfeln mit dem fpätern Luciauus 
Märterer, worüber ich im vorig. S. den bi Hieronymus 
anführte, 
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Sch glaube hier anmerken zu müffen, daß Drigenes eine 
andere Art des Verderbens ber h. Schriften, worüber erin Matth. 
Tom. XV, c. 14. p. 671 Edit. de la Rue klagt, welche 
nicht aus böfem Willen, um ketzeriſche Lehren geltend zu machen, 
fondern aus Unaufmerkfamkeit oder aus Unmwiffenheit oft ent: 
fprang, und welche nicht felten auch Verfälfhung genannt wird, 
dag er felbft, fage ich, diefe nicht zu den Verfaͤlſchungen rechne, 
weil er fie nicht mit einzählt. Diefe aus Unachtfamkeit oder aus 
Unverftand entfprungene befondere Art des Werderbens der h. 
Schriften, welche bey dem ewigen Abfchreiben berfelben, befon- 
ders als diefes erft ein nicht mehr beauffichtigtes Gewerbe der 
Librarien und Correctoren geworden war, nothwendig entflehen 
mußte, und duch den frommen Eifer der Eigenthümer folcher 
Abſchriften noch wohl vermehrt wurde, weil diefe — abermahls 
aus Unverfland — nicht felten, wie audh Hieronymus be 
zeugt *), das eine Evangelium aus dem andern ergänzten, und 
zur Förderung der Übereinſtimmung des Ausdrudes in den ver: 
fhiedenen Evangelien duch Hinzufesen und Wegſtreichen nad) 


eigenem Gutdünfen manche Veränderung wagten; diefe befondere 


Art des Verderbens, welche von Zeit zu Zeit, folange man bie 
h. Schriften abfehrieb und noch nicht abdrudte, Necenfionen des 
Zertes nothwendig machte, wie Drigenes felbft zuerft eine lie 
ferte, befchreibt er mit Angabe der möglichen drey Arten des 
Derderbens und mit Hindeutung auf die Erforderlichkeit folcher 
Hecenfionen an der angerwiefenen Stelle mit folgenden Worten: 
„Wenn die Abfchriften nicht auch in vielen anderen Dingen von 
„einander abwichen, fo daß fowohl die des Matthäus nicht zu: 
„fammen flimmen, als auch die der anderen Evangeliften; fo 
„eonnte einer frevelhaft fcheinen, wenn er vermuthen wollte, daß 
„diefes Geboth: Liebe deinen Nächften, wie dich ferbft! 


*) Hieronym. Pracfat. in Evangelistas ad Damas. Pap. 
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„an dieſer Stelle ein Ginfchiebfel fey, und nicht in der That 
„vom Heilande zu dem Neichen gefagt worden, Nun aber ift 
„wirklich die WVerfchiedenheit in den Abfchriften groß, fey es durch 
„die Unachtfamkeit einiger Abfchreiber, oder durch das eigenmäch- 
„tige Verfahren einiger Gorrectoren, oder auch durch diejenigen, 
„welche in der corrigieten Abſchrift @. i. in derjenigen, welche der Cor— 
„rector gehöriger Maßen ducchgefenen) nach Gutdünfen zufegen oder weg: 
„ftreichen (nähmlich beym Gebrauche derfelsen), In den Abfchriften des 
„A. T. haben wir unter Gottes Beyſtand diefer Verwirrung ab: 
„geholfen durch Zuziehung der Übrigen Ausgaben desfelben..... 
„und haben dasjenige, was ſich im Hebräifchen nicht fand, mit 
„einem Dbelus Cin den 70) bezeichnet, indem wir uns nicht er= 
„eühnten es ganz zu verwerfen; Anderes hingegen haben wir 
„mit einem Afterise hinzu gefest, zum Zeichen, daß wir es, da 
„es fich bey den 70 nicht findet, aus den übrigen Überfegun: 
„gen, in Übereinftimmung mit dem Hebräifhen, hinzu gethan 
habe « 92), 
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Die Emendationen des N. T., welche die beyden Märterer Luctan und 
Heſychius gegeben haben, wovon Hleronymus (Praefat. in Evangelistas 
ad Damas. Pap.) faft wie von Verfälſchungen Tpricht, Dürfen zu Feiner Art der: 
felben gerechnet werden; fondern find höchftens für verunglüdte Recenſionen 
zu halten. 

2. Eufebius Hist. Ecel. L. V. c. 28 führt aus et 
nem jegt nicht mehr vorhandenen Werke eines Schriftftellers, 
der fich nicht genannt hatte, fehr ausführlich und mit den Wor— 
ten des DBerfaffers an: daß auch die Schüler des Artemon 
(welcher, wie Theodotus Coriarius, die Gottheit Chrifti geleugs 
net habe) zu Gunften ihrer Serlehre die h. Schriften verfälfcht 
hätten; und zwar hätten fie heute fo, morgen wieder anders, 
geändert, fo daß Feiner von ihnen mit dem andern, nicht ein— 
mahl mit fich ſelbſt übereingeftimmt hätte. Zum Beweiſe der 
behaupteten Verfälfhung, fagt der ungenannte Verfaffer, fey 
diefes, was fie ſelbſt nicht leugnen koͤnnten: „Sie hätten weder 
von denjenigen, wovon fie ihren Unterricht im chriftlichen Glau— 
ben erhalten, folche Godices befommen, noch Eönnten fie die Er: 
emplare anmeifen, wovon fie die ihrigen abgefchrieben.“ [Sieh’ 
den Grundfag der ununterbrochenen Überlieferung, tmworan man 
die Abfchriften prüfte!]. — Da diefe Verfaͤlſchung, wie die aug: 
führlihe Argumentation des ungenannten Autors bey Euſebius 
ergibt, in ber erften Hälfte des III. Sahrh. gefchehen feyn 
müßte; fo ift zu verwundern, daß Drigenes, welcher die Buͤ— 
cher gegen Gelfus nach Euseb. Hist. Eccl. L. VI. ce. 36. 
erft gegen die Mitte des III. Jahrh. fihrieb, bier nicht auch 
dieſer Verfaͤlſcher gedenkt; und ebenfalls ift zu verwundern, daß 


m x ⸗ 2 2 ’ m 
20) AM HELEVO 00 TOoAUNORVTES MUT“ naven megieheiv. 
\ \ 3.2 , 9, cr a =) 
rıva de ed’ doteplozwv neooedrzauev, Tva ÖNhov 7, 
\ ’ x * 9 r 2 » 
013 un xeineva naoa Tols &pdonmmovra & TÜV Aoı- 
En J ms 2 — 
nv Erdoodwv Pound novoednzauer. 
= [ [2 
Orig. in Maith. Tom. XV. c. 14. p. 671. Edit. de la Aue. 














Erfte Unterſ. Zweyter Abi. (6. 58.) 333 


| auch alle anderen Schriftfteller, außer jener Ungenannte, davon 
nichts melden. Diele zweifeln deswegen an der Wahrheit diefer 
' Nachricht, Wohl würde man nad) dem endlichen Zufage des 
ungenannten Autors: „Einige von ihnen hätten ſich nicht ein: 
mahl die Mühe gegeben, die Schriften zu verfalfchen, fondern 
hätten das Geſetz und die Propheten geradezu verworfen, und 
hätten fih....“ gar annehmen dürfen, er rede nur von Ver— 
fülfhungen des U, T., zumahl da er feine einzige verfälfchte 
Stelle nahmhaft macht; wenn nicht die bezeichnete Irrlehre, die 
fie in die h. Schriften eingetragen haben follen, das N, T. zu 
denken erforderte, Aber fey dem, wie ihm wolle: auf allen Fall 
ift eben diefe Hußerung des ungenannten Schriftſtellers Beweis, 
daß es, wie ich im vorig. $. allgemein gezeigt habe, unmög- 
lich war, dergleichen Betrug heimlicy oder offen auch in der ka— 
tholiſchen Kirche geltend zu machen, ' 

3. Victor, Bifhof zu Zunon in Afrika, erzählt in 
feiner Chronik *), der Kaifer Anaftafius habe zu Conſtanti— 
nopel die Evangelien, weil fie von ungelehrten Männern ver: 
faffet worden, verbeffern laſſen. — Es ift mit Grunde zu ver: 
muthen, daß diefe Nachricht des Bifhofs Victor falſch fey, 
wenn ſich gleich fehwerlich errathen läßt, was ihn in diefen Str: 
thum geführt habe. Denn erftens ift er der einzige, welcher 
diefe Thatſache meldet [zwar erzählt dieſelbe auch Sfidorus 
Hispalenfis, aber auf das Anfehen Bictors]: und es ift doch 
weder anzunehmen, daß eine fo wichtige Begebenheit, die fo be— 
kannt war, daß der von Gonftantinopel fo weit- entfernte Afti- 
kaniſche Bifchof fie wußte, allen anderen Schriftftelleen unbekannt 
geblieben, noch, daß fie von allen anderen mit Stillſchweigen 
übergangen wäre, wenn fie ihnen bekannt geweſen. Zweytens 
nennet Victor Feinen unmittelbaren Zeugen zur Verbürgung der 


*) Sieh' Schaligeri Thesaurus temporum. ad A. 506. 
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Mahrheit feiner Erzählung, was er feiner großen Entfernung 
wegen doch zu thun fehuldig geweſen wäre. Er felbft hat daher 
auch den Verdacht der Leichtgläubigkeit wider ſich. Aber gefest, 
es ſey wirklich geſchehen: was wäre es denn doch noch anders, 
als ein eiteles Unternehmen, wovon jeder, auc) der Kurzfichtigfte, 
dem Kaifer auf den erften Blick fagen Eonnte, daß es ohne allen 
Erfolg bleiben müffe? Denn hätte er auch nur alle Eremplare 
der h. Schriften, die in feinem Neiche waren, einziehen und da= 
für veränderte wiedergeben wollen, fo würde er mit feiner gan= 
zen Eaiferlichen Macht fehen zu ohnmaͤchtig gewefen ſeyn, dieſes 
auszuführen: und nun denke man den ganzen Drient, auch den 
ganzen Decident, und das im VI. Jahrh., wo die Welt voll 
war von Abfchriften des Grundtertes und von Überfegungen in 
die Sprachen aller Nationen, Sf alfo wirklich eine Thatſache 
zu Grunde; fo kann es wohl Feine andere feyn, als daß der 
Kaifer etwa für feinen Gebraud Ein Eremplar in eine beffere 
Sprache und in einen gebildeten Styl habe umändern Iaffen, 
was dann als ein unnüges Werk mit ihm geftorben if. Denn 
daß davon nichts auf die Nachwelt gefommen, wie ausgedehnt 
die Veränderung auch zu Stande gebracht feyn möchte, das Liegt 
am Tage: weil alle Eremplare aus dem VI. Jahrh., und 
welche noch fpäter gefchrieben find, mit den früheren Eremplaren 
und mit den Gitaten und Commentaren der früheren Kirchenvaͤ— 


ter nicht nur in allem Wefentlichen fondern durchgängig auch in 


den Morten des Textes Übereinftimmen. 

4, Zulegt muß ich noch des leeren DVorgebens der Ma— 
nichäer erwähnen, was wie kennen lernen aus den Schriften 
des h. Auguftin Contra Faustum Manich. L. XXX1. 
c. 2. u. L. XXXIII. c. 3. 6. Diefen zufolge haben die 
Manichäer, und insbefondere diefer Fauftus im IV. Jahrh., 
behauptet, bald: die Schriften des N. T. feyen ganz unecht, 
bald: fie feyen von den Chriſten fehr verfiümmelt und verfälfcht. 


mu ET 
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Allein es erhellet aus den angemiefenen Stellen bey Auguſtin, 
dag die Manichäer fich hierin felbft widerfprachen: denn die Re— 
den und Wunderwerke Jeſu nahmen fie auf das Anfehen diefer 
Schriften unbedenklich an, ohne für die Echtheit und Unverdor- 
benheit diefer Theile andere Gründe zu haben, als diejenigen, 
welche von allen übrigen Theilen auf gleiche Weiſe galten. 
Was anders offenbarten fie dadurch, als, daß fie das Ülbrige 
bloß deswegen anfochten, weil es ihrer Serlehre über das A. T., 
über ein gutes und ein böfes Grundwefen, über die wahre 
Menschheit Jeſu Chrifti, und über die Auferftehung des Zleifches 
nicht zufagte, wie auch zu fehen bei Auguftin? Aber auch hier: 
von abgefehen! ihr Vorgeben war leer, weil fie Eeinen Beweis 
führten. Wer die Echtheit Teugnen will, muß zuvor darthun, 
daß alle die Zeugniffe der Alten, woraus wir im Erft. Abf. A, 
und daß alle die inneren Gründe, woraus wir im Erft. Abf, B 
die Echtheit erwiefen haben, noch nicht hinreichen, dieſe zu bes 
weifen. Und wer die Unverdorbenheit leugnen will, mußte im 
IV. Jahrh. ſchon, wie jest, unverdächtige alte Handfchriften 
vorweifen, worin anders, als in den Eirchlichen, gelefen werde; 
und um jenen mehr, als diefen, zu glauben, mußte er dann 
ebenfalls noch nachweifen, daß die kirchlichen, und nicht diefe, 
für die verfälfchten zu halten feyen: würde man ja fonft mit 
größerem Grunde annehmen, daß jene, welche die Kirche nicht 
überliefert, die verfälfchten feyen. Von alle dem leiſtete aber 
Fauſtus, der gelchrtefte Wortführer feiner Secte, nichts; fondern 
alles, was er vorbrachte, befchränfte fich, wie bey Auguftin zu 
fehen, hauptſaͤchlich auf folgende Punkte: „Sn den neuteftamen- 
tifhen Schriften, wie fie find, ftehen ungeräumte Dinge — die 
Evangeliften widerfprechen ſich — ber Berfaffer des Evangeliums 
Matthäi fpricht von Matthäus in der dritten Perſon.« Gefegt 
auch, diefe Gründe wären nicht theils falfch theils nichtig, was 
fie doch offenbar find: wären fie dann doc) nod) geeignet, die 
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erwiefene Echtheit zu widerlegen, oder die vorgegebene Thatfache 
einer Verfälfchung zu beweifen? Zu dem Zweyten Finnen ins 
nere Gründe allein, ohne alle Beziehung auf Gefchichte oder 
abweichende alte Handfchriften, nie hinreichen; und zu dem 
Erſten Eönnen wenigftens folhe innere Gründe nicht hinreichen, 
weil fonft kein ungereimtes oder Unmwahrheiten enthaltendes Buch 
ie echt feyn koͤnnte. 


$. 59. 

So gewiß nun auch die Übereinftimmung unferer h. Bir 
cher, wie wir fie jest haben, mit den Urfchriften der Apoftel er 
wiefen ift; fo ift doch noch Eines, was dem umfichtigen Forfcher 
gegen dieſe Übereinftimmung und felbft gegen die Echtheit der 
in der Kirche überlieferten h. Schriften Verdacht erregen kann: 
ich meine diefes: daß man von den früheften Zeiten an, wo 
zuerft Frage über die Unverfälfchtheit der h. Schriften entftand, 
fih nie auf die apoftolifchen Urfchriften bezogen, fondern 
damahls ſchon, wie jegt, zu EFünftlichen Beweifen feine Zuflucht 
genommen hat, Scheint e8 nicht daraus, als wenn nie apo⸗ 
ſtoliſche Urſchriften exiſtirt haͤtten? denn ſorgfaͤltig bewahrt 
wuͤrde man ſie doch wohl haben. 

Zwar haben einige geglaubt, Beziehungen auf die Urſchriften 
der Apoſtel zu finden bey dem Maͤrterer Ignatius in deſſen 
Briefe an die Philadelphier c. VIII., und auch noch bey 
Tertullian in defien Werke de Praescript. advers. Haeret. 
c. XXXVL; aber genau betrachtet, iſt bey diefen eben fo we— 
nig, als anderswo, Rede davon. Im Briefe des Sgnatius 
an die Philadelph. c. VIII faffe man erftlich ohne Weite: 
res nur den Wortſinn der Stelle, welche diefe Beziehung ent— 
halten foll, auf, und verfolge dann für die Deutung desfelben 
den Gontert der Nede bis ins IXte Kap. hinab und bis ins 
VIte oder gar bis ins Vte hinauf: fo wird es Elae werden, 








Erfte Unterf. Zweyter Abſ. (5. 59.) 337 


dag Ignatius an jener Stelle gegen halbbefehrte Juden oder 
gegen Sudaizirende Chriffen disputirte, welche das Evangelium 
und deſſen Lehren nur in fofeen zulaffen wollten, als Beweiſe 
dafür im A. %, nah c. V. u. VI. zu urteilen, bey den 
Propheten fich fanden; daß alfo auch die in Anfpruch genom: 
mene Stelle des c. VIIL., welcher züfolge einige dem Evans 
gelium nicht glauben wollten, wenn fie nit 2v rorc 
Gozuloıs (in ben alten Schriften), oder nach einer an: 
dern Lefeart: Ev Tools aogeloıs (in den Archiven) es 
fanden, fich nicht auf alte Schriften der Chriften oder 
auf die Behälter derfelben beziehe, fondern auf die Schriften 
des WU. T. Und daß auch in der angemwiefenen Stelle des 
Tertullian bey Litterae authenticae nicht an apoſtoli— 
ſche Urſchriften fondern blog an apoftolifhe Schriften 
in der Grundfprache zu denken fey, habe ih &. 30, in 
der Note bereits gezeigt, was ich hier wieder nachzulefen 
bitte, Der genannte Verdacht befteht alfo noch. j 
Diefer Verdacht verfchwindet aber, wenn wie die MWeife, 
wie man damahls Briefe und Bücher zu fehreiben und heraus: 
zugeben pflegte, und darneben das übliche Schreib Material in 
Erwägung ziehen *. Jene Weife habe ich kurz erzählt $. 57. 
Nr, 1. *; und über das Schreib: Materiale haben wir Nach: 
richt bey Plinius, Nach ihm**), Fam von der Zeit des Kais 
fers Auguftus an das dünne, Leicht verlegbare Augufkeifche Pa— 
pier im Roͤmiſchen Reihe in Gebrauch, behielt aber nach der 


*) Weber Beides findet man umfiändliche Nachricht in dent 
Handb. der Römifch. Alterthümer von Alex. 
Adam, aus dem Englifch. überfegt von Meyer, Erlanz 
gen 1818. Band IL ©, 354. u. f. — Auch ſieh' Hug. 
Einl. 2. Th. 1. © 87 u. f. er Ausg. 


**) Hist. Natural. L. XII. c. 23. 24. ex Edit. et Interp. Harduini, 
22 
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Entftehung des Claudifchen allein beym Brieffchreiben noch den 
Vorzug, bey größeren fchriftftellerifihen Werfen mußte es dem 
Glaudifchen oder einem andern dauerhaftern Materiale weichen, 
Wenn wie nun annehmen — was allerdings die MWahrfchein- 
lichkeit für fi) hat —, daß die Apoftel auch nach diefer allge: 
meinen Sitte verfahren ſeyen; fo fehrieben fie erftlich mahl 
ihre Briefe auf jenes ſchwache Leicht verlegbare Papier. Was 
Wunder alfo, wenn ein folhes Blatt duch das wiederholte Le— 
fen und Abfchreiben, wohl auch Herumgeben durch andere Kit 
chen*), bald zerftort oder wenigfiens fo ganz unleferlich wurde, 
daß es des Aufbewahrens nicht mehr werth war? Doch bedurfte 
es dazu nicht einmahl fo gar großer Verlegung: wenn die Apo— 
fiel ihre Briefe nach der damahligen Sitte durchgängig auch 
einem Amanuenſis in die Feder dictirten, und eigenhändig, wenn 
anders irgend etwas, bloß eine Begrüßung unter ihrem Nah: 
men hinzu ſetzten *6); fo durfte ja bloß diefe eigenhändige Be— 
grügung, die ohnehin fehon ihrer Stelle wegen (gegen das Ende hin) 
der Verlegung mehr ausgefegt war, zerftört feyn, und das Ganze 
hatte, weil nun auch aller Schein der apoftolifchen Herkunft 
verloren war, Feine andere Autorität mehr, als welche ihm die 
Tradition bezeugt, Man begreift hieraus, mie erftlih mahl 
die Urfchriften der Briefe im IL u. III. Jahrh., wo 
fie gegen Angriffe und Zweifel den WVertheidigern fo gut zu 
Statten gekommen wären, längft untergegangen fern mußten, 
oder gewiß doch zum Beweiſe gegen Angriffe unbrauchbar ges 
worden waren. Von den größeren Werken aber, als da find 
die Evangelien u, a., Fann man mit Grunde annehmen, 
daß davon auch die apoftolifchen Kirchen die Urfchriften der , 





+) Koloff. IV. 10. 


er) 2. Theffal, IL. 47. — 21. Korinth XV. = 
Koloff, W. 18. 
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Apoftel nie gehabt haben, ohne daß jedoch daraus folgete, es 
hätten davon aud nie apoftolifhe Urfchriften eriftirt. 
Denn alle größeren Werke wurden nad) dem damahligen Ge— 
brauche, wie in ber angemwiefenen Note zu 8. 57. bereits ges 
fagt ift, nicht, wie der Verfaſſer fie eigenhändig gefchrieben 
oder dem Gefchtwindfchreiber fie -dictirt hatte, ausgegeben, fon: 
dern fie wurden erft durch Veranſtaltung des Verfaffers, oder 
des Patronus dem das Merk zugeeignet war [Ein folcher Pa- 
tronus war Theophilus für das Evangelium und die Apoftelge: 
fhichte des Lukas], einem Schoͤnſchreiber (Librarius) übergeben, 
der fie für diejenigen, welchen ein folches Werk beſtimmt war, 
oder welche es doch zu haben verlangten, auf ein dauerhaftes 
Materiale zierlich abſchrieb: diefe Abfchriften wurden, nachdem 
auch noch der Gorrector fie durchgefehen hatte, übergeben; bie 
erfte Schrift aber wurde niemanden ausgeliefert. Auch hätte 
diefe, weil geſchwind und fehlecht gefchrieben, zumahl wenn fie 
von dem Verfaffer bloß dictirt worden, nicht einmahl einen glei: 


hen Werth, als eine ſolche Abfchrift, gehabt. Sowohl die Kir- 


chen, als die Privaten, welche folhe Werke ſich anfchafften, be 
kamen alfo von Anfange an gleih Abfchriften, aber erfte 
Abfchriften: und diefe erften Abfchriften hatten, wenn 
derfelbe Librarius und derfelbe Gorrector, oder gleich zuverläffige, 
nach der Urfchrift mehrere anfertigten, alle gleiches Anſehen. 
Woraus denn von felbft hervorgeht, daß Feine gegen die andere 
je zum Beweife angerufen werden Eonnte: wohl aber Fonnten 
alle und jede gegen fpätere Abfchriften zum Beweiſe die: 
nen; und es würde fehr glaublich feyn, dag Tertullian, 
wenn er an der oben angezogenen Stelle Litteras authen- 
ticas erwähnt, die in den apoftolifhen Kirchen vorhanden 
feyen, folhe erfte Abſchriften, oder diefe erſten doch un— 
‚ mittelbar berührende, ſofern es nicht erſte waren, ver 


fanden Bätte, wenn nicht auch diefer Annahme durch feine Bes 
22* 
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weisführung gegen Marcion, und feibft duch die Unwahr— 
fcheinlich£eit, dag alle h. Schriften in den apoflolifchen Kirchen 
der Art gewefen, widerfprochen würde, 


‘. 60. 

Ich glaube jet alles gefagt zu haben, was erforderlich ift 
zu beweifen, daß ſowohl unfere alten Überfegungen als Ab- 
fchriften der h Bücher mit den apoſtoliſchen Urſchrif— 
ten in allem Wefentlihen übereinftimmen; und ſtehe 
daher an dem Befondern, was nach 8. 12. über das Evan- 
gelium des Matthäus, weil wir dasfelbe höchft wahrfchein- 
lich doch in ber Urfprache nicht vor uns haben, noch zu bes 
merken ift, und was zur Würdigung der Lateinifhen Vul— 
gata, welche unfere Kirche gebraucht, billig noch gefagt werden 
muß, Über das Evangelium des Matthäus Fann ich 
kurz ſeyn; über die Vulgata bedarf es aber, um auch nur 
das Mothwendige zu fagen, eines eigenen Anhanges. 


%. 61 

Über das Evangelium des Matthäus bloß Folgen: 
des, Sch bin der Meinung, daß wir um des einftimmigen 
Zeugniffes des chriftlichen Alterthumes willen annehmen müffen, 
das Evangelium des Matthäus ſey urfprünglih in Hebraͤi— 
ſcher oder beftimmter: in Syrohaldäifher Sprade ge 
fihrieben worden, Obſchon wie nun, im diefer VBorausfegung, 
den Grundtert desfelben nicht mehr befigen, und folglih eine 
Vergleichung mit diefem nicht mehr möglich iftz auch fogar der 
Verfaſſer der Griechiſchen Überſetzung ganz unbekannt iſt, und 
ſelbſt Hieronymus *) von feiner Zeit ſchon fügte: „Es 


Catal. scriptor. eccles. in Matth. m 
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fey nicht mit Gewißheit befannt, wer das Evangelium bes Mat- 
thäus ing Griechiſche überfegt habe“: fo dürfen wir doch um 
des bekannten allgemeinen Gebrauches willen, welchen diefe un— 
fere Griechifche Überfegung des Matthäus in der Eatholifchen 
Kirche von den früheften Zeiten her gehabt hat, eben fo wenig 
daran zweifeln, daß fie uns das echte und im Wefentlichen un: 
veränderte Evangelium des Matthäus darftelle, als wir unferen 
nicht-überfegten Eremplaren der drey anderen Evangelien aus 
demfelben Grunde es bezweifeln dürfen, daß fie ung diefe echt 
und im Wefentlihen unverändert liefen, Wirklich ift der 
Grund der Annahme bey diefen und bei jener ein und berfelbe, 
Denn dag die Väter des IIten, auch die des IIIten Jahrh., 
woraus ih im Erft. Abſ. A. die Echtheit unferer h. Bücher 
bewies, unfere nichtzüberfegten Eremplare der drey anderen Evan- 
gelien und der Übrigen neuteflamentifchen Bücher ımbedenklich 
als die echten und unverdorbenen apoflolifchen Schriften ges 
brauchten und ihren chriftlichen Glauben daraus bewieſen, einige, 
wo es Noth that, die Echtheit, befonders die Unverdorbenheit, 
auch ausdrüdlich gegen Angriffe vertheidigten; das ift der 
Grund, weswegen wir diefe als echt und unverdorben glauben 
follen: weil man, wie $. 54. gezeigt worden, mit den Gebothen 
der Vernunft in einen auffallenden Widerfpruch gerathen würde, 
wenn man zulaffen wollte, daß in jener frühen Zeit alle jene 
Lehrer, und die ganze damahlige Kirche mit ihnen, die ihren 
Glauben theilte, über die Echtheit der von ihnen gebrauchten 
neuteftamentifchen Schriften, oder doch über die Unverdorbenheit 
derfelben im MWefentlihen, ſchon getäufcht wären. Alle diefe 
Väter gebrauchten aber auch auf gleiche Weife, wenigftens von 
Suftin dem Märterer an, wie ihre Schriften beweifen, un: 
fern Griehifhen Matthäus, Den citirten und kom— 
mentirten fie, und fegten in ihren Beweifen ihn voraus, oder 
behaupteten ihn, wo es nöthig war, ausdrüdlich als echtes und 


nn um 
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unverdorbenes Evangelium: wie das von den ©riechifchen Vaͤ— 
teen des Ilten u. illten Jahrh., deren Werke wie noch in 
der Griechiſchen Grundfprache befisen — das gleiche Verhalten 
der anderen, tie auch der meiften Keger jener Zeit, darf hier 
wohl unbeachtet bleiben, wiewohl es auch nachgewiefen werden 
koͤnnte — in ihren Werken überall zu erkennen ift, und wie 
das Kein Leſer diefee Werke je leugnen wird. Gie alle gaben 
alfo dasfelbe Zeugniß in derfelben Weiſe für die Echtheit und 
Unverdorbenheit unfers Griehifhen Matthäus, al für | 
die der nichtzüberfegten Evangelien. Sn Anfebung Su: | 
ſtin's muß ich jedoch wiederholt‘ erinnern *), daß über ihn — | 
wohl aud über feinen Schüler Tatian — in neuen Zeiten 
einige haben beweifen wollen, er babe noch den Hebräifchen 
Matthäus gebrauht — denn dafür halte ic) das Evange- 
lium secundum Hebraeos, was Suftin gebraucht haben | 
fol. Allein ich habe oben an der angewiefenen Stelle bereitg 
bemerkt, wie wenig jener Beweis geführt werden koͤnne: aber 
fey es auch, fo ift doch unleugbar, daß Juſtin den Griechi— 
fhen Matthäus eben fowohl gebraucht und durch fein Anfes | 
hen beftätigt habe. Zum auffallenden Beweife wolle man bier 
lediglich wieder nachlefen, wa ©. 230 gefagt worden, allenfalls 
die dort angewiefene Zufammenftelung Zu ftin’s mit unferm | 
Griehifhen Matthäus felbft anfehen, um fich durch eis | 
gene Anfchauung von der meiftens mwörtlichen Übereinſtimmung 
zu Überzeugen. | 
Hierdurch wäre nun dieſer Gegenftand wohl erledigt; wenn | 
anders nicht jemanden noch ein Werdacht erregt werden follte | 
duch den Gedanken: Es müffe doch feinen Grund gehabt ha— 
ben, daß man fich gleich in der erjten Kirche um den Grund: 
tert diefes fo wichtigen Evangeliums fo wenig gefümmert habe, | 



















* Sieh’ oben $. 25. 
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daß er fogar ganz verloren gegangen. Sch antworte darauf: 
Seinen Grund hat das allerdings gehabt; aber man darf nicht 
den Grund — welcher unfern Griebifhen Matthäus 
einzig zu verdächtigen im Stande wäre — davon annehmen: 
dag man irgend eine mitdem Hebräifhen Matthäus un 
verträgliche Lehre habe geltend machen, oder eine darin enthal— 
tene Lehre habe verdrängen mollen. Denn ein einhelliges Be— 
zweden und Ausführen eines folchen Betruges bey der Gefammt- 
heit der Lehrer, ja felbft bey der Menge der Gläubigen — wie 
das hier doch erforderlich waͤre — unterftellen, ift eine Annah— 
me, bie durch das $. 54 nachgewieſene Vernunftgeboth einſchließ— 
lich mit unterfagt, und auch durch die Natur der Sache als 
unmöglich erwiefen wird. Übrigens ift es, wie mich duͤnkt, nicht 
ſchwer, diefen Grund mit großer Wahrfcheinlichkeit anzugeben, 
ungeachtet bie Gefchichte ihn nicht meldet, Die Kirche, welche 
fi durch die Predigt der Apoftel bildete, beftand größten Theils 
aus Heiden und Griechifch fprechenden Suden: für beyde war 
eine Gricchifche Überfegung des Hebräifchen Matthäus ein Be— 
dürfniß, Daher dolmetfchte, wie nad) Zeugniß des Eufebius *) 
Papias in feinen Traditionen aus dem Munde des Sohane 
nes Presbpyter berichtet hatte, ihn jeder, fo gut er es ver- 
mochte, Wenn es fo Anfangs gefhah, denn Sohannes 
Presbyter war noch ein Schüler des Herrn; fo läßt fich nicht 
zweifeln, daß bald hernach, weil das Bedürfniß allgemein war, 
und immer allgemeiner wurde, von den Lehrern in der Kirche 
fuͤr eine treue Überfegung des ganzen Matthäus geſorgt, ober 
wenn eine foldhe von jemand dargebothen wurde, fie willkommen 
aufgenommen und verbreitet wurde; und zur Zeit des Papias 
war das ſchon gefchehen, wie aus dem Berichte jener Ausfage 
de8 Johannes Presbyter hervorgeht. Der Hebraifhe Mat: 


*) Euseb. Hist. cccles. L. III. c. 39. 
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thaͤus Fam natürlich von der Zeit an ganz außer Gebrauch und 
der Griechiſche trat an deffen Stelle: nur allein die wenigen un- 
ter den Sudenchriften, welche Eeine andere, als die alte Palaͤſti— 
nifche Zandesfprache verftanden, oder diefe doch aus Vorliebe bey: 
behielten — und deren Zahl wurde bald nad) der Zerftörung 
Serufalems fehr gering —, blieben nun noch bey dem Hebräis 
fhen Matthäus. Hierzu Fam das von der Gefchichte ausdruͤck— 
lich bezeugte Creigniß: daß ſich unter diefen bey der Sprache 
ihrer Väter verbliebenen Sudenchriften fchon fehr früh — noch, 
ehe Sohannes fein Evangelium gefchrieben hatte *) — eine 
Secte, bekannt unter dem Nahmen Ebioniten (vielleicht auch 
noch) eine zweyte, befannt unter dem Nahmen Nazaraer) auf 
that, welche an dem Gefege der Väter eine gleiche Anhänglich: 
keit, als an deren Sprache, hatte, und das eine wie die andere 
in. das Chrifienthum hinüber zu führen fuchte, und daß diefe 
Secte ſich ausſchließlich an dem Evangelium des Matthäus hielt, 
weil dieſer die evangeliſche Geſchichte Hebraͤiſch geſchrieben hatte *. 
Offenbar mußten dadurch die Orthodoxen unter ihnen bewogen 
werden, ſich an die Griechiſch ſprechende Kirche naͤher anzuſchlie— 
ßen und fortan von dieſer, und nicht mehr von ihren Hebraͤi— 
ſchen Bruͤdern, die h. Buͤcher zu nehmen und abzuſchreiben; 
und ſie wurden dazu ſogar genoͤthigt, als erſt freywillige und 
unfreywillige Corruptionen ihren Hebraͤiſchen Matthaͤus entſtellt 
hatten. Ich ſage: freywillige und unfreywillige; denn unfrey— 
willige entſtanden hier, wie uͤberall, durch Abſchreiben; und frey— 
willige ſind nicht weniger zu vermuthen, weil die Ebioniten 
zu antichriſtliche, mit keinem Evangelium nur einiger Maßen 
vereinbarliche Lehren hatten. Daß der Hebraͤiſche Matthaͤus be— 


*) Hieron. Catal. script. eccles. in Joan. 
**) Vide Natal. Alexand. Hist. eccles. saccul. I. cap. XI. Ar- 
CO: 
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ſonders durch dieſes Ereigniß von feinem ohnehin ſchon Beinen 
Publikum abermahls verlor, und allmählig ganz oder doch gröf- 
ten Theils auf den Gebrauch diefer Keger eingeſchraͤnkt wurde, 
ift nicht zu bezweifeln. Wahrſcheinlich konnte alfo die Fatholifche 
Kirche gegen Ende des Ilten und zu Anfange des IIIten Sahrh, 
ben Grundtert des Matthäus gar nicht mehr rein befommen, 
wenn fie ihn auch gefucht haben follte: denn an eine herflellende 
Necenfion dachte man befanntlid vor dem III. Jahr h. nir— 
gends, und vielleicht fehlte wegen des von jeher fehr beſchraͤnkten 
Gebrauches des Hebräifhen Matthäus es and) an einer hinläng- 
lichen Anzahl variirender Abfchriften zu einer Recenſion. Man 
hatte alfo ein Evangelium secundum Hebraeos, und hatte 
feinen Grundtert des Matthäus, *). 


Anhang über Die Eaieinifche Vulgata. 
§. 62, 

Allem Bisherigen zufolge Eönnen wie unbedenklich ein je 
des aus der Menge der im Wefentlichen einffimmigen 
Eremplare des N. T., fey es der Grundtert oder eine Über- 
fesung, unferer Erfenntniß der Lehre Jeſu und der fich darauf 
beziehenden Gefchichte zu Grunde Iegen: denn Feines irret 
im Wefentlidhen, wenn e8 mit allen im Weſentlichen 
übereinftimmet. Bey der volllommenften Nichtigkeit aller 
im Wefentlichen befteht aber doch noch, dag im Außer we— 
fentlihen das eine Eremplar vollfommner oder unvollkomm— 
ner fey, ald das andere, und daß ſonach das eine leichter oder 
ſchwerer zum Ziele führe, als das andere, Bloß den Werth 
im Außermwefentlihen haben wir alfo an der Lateini- 
Then Vulgata noch zu würdigen: denn ihre Nichtigkeit 


) Sieh' Olshauſen: die Echtheit der vier eanonifchen 
Evangelien ꝛc. über Matthäus. 
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im Weſentlichen kann nicht bezweifelt werben, weil, wie fie 
ift, ihre Übereinftimmung im Wefentlihen mit al: 
len übrigen alten Eremplaren unbeftreitbar if. Die 
Würdigung ihres Werthes im Außerwefentlichen dürfen 
wir bier aber nicht wohl vermiffen laffen, ungeachtet der Grund- 
tert noch vorhanden ift, ja um fo weniger, weil der Grundtert 
noch vorhanden iftz denn jegt fragt es fich fogar, warum mir 
die Kateinifche Überfegung nicht vielmehr ganz aufgeben. Zwar 
wird eine unparteyifhe Würdigung nie in eine folche Überfchä: 
kung ihres Werthes ausfchlagen koͤnnen, daß ihr eine größere 
Vollkommenheit im Auferwefentlichen zuerkannt werde, als dem 
Grundterte — was freylich der vollgültigfte Grund von allen 
feyn würde, fie nicht aufzugeben; aber das muß doch wenigſtens 
gezeigt werden, daß fie in Anfehung ihrer außerwefentlichen Bes 
fhaffenheit nicht verhaͤltnißmaͤßig fo niedrig ftehe,- daß fie, felbft 
wenn andere Gründe dazu rathen, doch vernünftiger Weife nicht 
beybehalten werden koͤnne. Ob denn aber wirklich andere Gründe 
zu ihrer Beybehaltung rathen, das dürfte wohl gleich an dieſer 
Stelle, zur Nechtfertigung fowohl diefer Abhandlung als auch 
der in diefem Stüde üblichen Praris der Eatholifchen Kirche, 
von mir gefragt werden. Und auf diefe Vorfrage möchte ich 
nicht die Antwort geben, welche bey einigen Eatholifchen Theolo— 
gen gefunden wird, und welche faſt von allen proteftantifchen 
für die einzig mögliche gehalten wird: daß wir deswegen bie 
Vulgata nicht aufgaben, weil das Goncilium von Trient *) ung 
in einem gewiffen Sinne und bis zu einem gewiffen Grade an 
diefelbe gebunden habe. Denn diefes Decret, was feinen Grund 
in der damahligen Zeit hatte, bindet uns jegt vielleicht gar nicht 
mehr (worüber hernach); auf allen Fall bedarf es aber felbit zu 
deffen Nechtfertigung ſchon foldyer Gründe, als wornach hier die 


) Sess. IV. Decret. de edit. et usu libror. sacror. 
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Frage ift. Lieber möchte ich daher die Antwort auf diefe Vor- 
fenge aus der Sache felbft geben. Sie ift diefe: Weil die La- 
teinifche Kirche, mie diefelbe fich von ihrer Entftehung aus in- 
nerlich und aͤußerlich geftaltet hat, einer Lateinifchen Überfegung 
ber h. Bücher nicht entbehren kann; und weil es, wie zur Zeit 
des Gonciliums von Trient, fo auch jegt noch die größte Kurz: 
ſichtigkeit und den tadelnswertheften Leichtfinn verrathen würde, 
wenn man bdiefe duch ihr Alter ehrwuͤrdige und durch ihren lan- 
gen Gebrauc in der Kirche geheiligte und mit dem ganzen Cul— 
tus verwebte Überfegung, ohne ihre gar zu ſchlechte Befchaffen: 
heit erwiefen zu haben, aufgeben, und fie auf die Gefahr, eine 
noch unvollflommnere wiederzubelommen, gegen eine neue vertau— 
fhen wollte, 





$. 63. 

Die Mürdigung der Lateinifhen Vulgata im Au: 
ßerweſentlichen iſt aber keinesweges ein leichtes Geſchaͤft, 
was ſich etwa abthun ließe durch eine einfache Vergleichung mit 
dem noch vorhandenen Grundtexte, wie das der Fall ſeyn wuͤrde, 
wenn von einer erſt neuerlich gemachten Überſetzung die Rede 
waͤre. Dieſe Überſetzung iſt uralt. In ihrer gegenwaͤrtigen Ge= 
ſtalt haben wir ſie aus der Recenſion, welche im 16ten Jahrh. 
die Paͤbſte auf Befehl des Conciliums von Trient veranſtalteten; 
und da wird fie laut der Praefatio ad lectorem zurücdbezo: 
gen theils auf eine Überfegung und theils auf eine Verbefferung 
duch den h. Hieronymus und theils auf eine noch Ältere, vor— 
hieronpmianifche, Überfegung. She Werth kann daher nicht ge= 
meffen werden nad) dem jegigen Grundterte: welcher felbft im 
Laufe der Sahrhunderte die vielfältigften Veränderungen erlitten 
bat, wie das die zahllofen Varianten in demfelben beweifen ; 
und welcher ungeachtet der in neueren Zeiten angeftellten forgfäl 
tigften Necenfionen feine urfprüngliche Reinheit doc nicht wie- 
dererlangt hat und nie ganz wiedererlangen wird, wie das jeder 
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gern einräumt; fondern ihr Werth muß gemeffen werden nad 
ihrem Berhältniffe zu dem damahligen Grundterte, wovon fie 
genommen, ruͤckſichtlich: verbeffert ift, und nach dem Verhält: 
niffe des damahligen Grundtertes, oder beftimmter: des in ihre 
dargeftellten Eremplars desfelben zu dem urfprünglichen noch un= 
geänderten Grundtexte. Ihre Würdigung kann daher nur im 
Wege der Gefhichte zu Stande gebracht werden. 
Die gefchichtlichen Fragen, welche ſich dem zufolge ergeben, 
find diefe: ' 
I. Wie verhält fich die jetzige Lateiniſche Vulgata zu dem da— 
mahligen Grundterte oder deffen Stellvertreter, wovon fie 
urfprünglich überfegt, vüdfichtlich: verbeffert iff? — Und 
diefe Frage zerfällt offenbar in zwey Fragen: 
a. Wie verhält fich die jegige zu der erften, worauf bie 
jegige fich bezieht? — und a 
b. Wie verhielt die erfte fich zu dem damahligen Grund— 
terte oder deffen Stellvertreter, wovon fie überfegt: 
ruͤckſichtlich: verbeſſert wurde ? 
1, Wie verhielt fich der damahlige Grundtert oder deffen Stelf- 
vertreter, den man in der Bulgata Lateinifch geben wollte, 
zu dem urfprünglichen noch ungeänderten Grundterte? 
Die Beantwortung diefer Fragen wird die Auflöfung un— 
ferer Aufgabe ſeyn. — Sch werde diefe Fragen aber beantwor— 
ten in der umgekehrten Folge und Ordnung, als worin fie fi) 
ergaben: weil die mit der Zeitfolge herabfteigende Ordnung eine 
Teichtere und Flärere Überficht der Sache gewährt, als die in der 
Zeit auffleigende, 

Anmerkung Wenn ich mich bier innerhalb ber 
Schranfen meiner bisherigen Unterfuchung halte, fo habe 
ic) diefe Fragen nur über die Lateinifhe Bulgata 
des N. T. zu beantworten. Bekanntlich enthält unfere 
Lateiniſche Vulgata aber auch das Alte Zeflament; und 
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das oben erwähnte Dekret des Conciliums von Trient bes 
zieht fi auf die Lateiniſche Bulgata beyder Te— 
ſtamente; auc bedarf die Lateinifche Kirche aus dem in 
$. 62. gefagten Grunde einer Lateinifchen Überfegung bey: 
der Zeftamente, Sch werde daher diefelben Fragen auch 
beantworten müffen über die Lateinifhe Bulgata des 
A. T., wenn anders nicht vielleicht für die Erfenntniß der 
Lehre Sefu, welche einzig mein Zweck ift, das Alt. Teft. 
ganz überflüffig feyn follte, Hieruͤber Liegt aber, fobald die 
außere Wahrheit des N, T. erkannt feyn wird, aus 
den mannigfaltigen Beziehungen Sefu und feiner Apoftel 
auf das Alte, wie auch aus mehreren ausdruͤcklichen us 
ßerungen Sefu über dasfelbe das Gegentheil Elar vor 
Augen, So bezog fih Sefus auf das Alt, Teſt. zum 
Beweiſe feiner Sendung und Würde: Matth, XI. 3— 
7 — Luk. XVIL 31, XXIV, 25 — 28 und wieder: 
um V. 44 — 48 — Joh. V. 395 und ebenfalls zum 
Beweiſe feiner Lehre, fogar feste er den Inhalt desfelben 
als deren Grundlage voraus: Matth. VII. ı2, XL 13 
u, 14, XV. 7 u, 8, XXI. 37 bis zu Ende — Luk. 
XVI 16 — Joh. V. 45 bis zu: Ende, X. 34 u. 355 
und wie hochachtungsvoll Außerte er fich nicht uͤber dasfelbe 
bey Matth. V. 17 — 20°? Auch nannte er e8 ausdrud- 
fh Gefeg Gottes — Wort Gottes: Matth. XV. 
3—7. u. a. a. St. Eben fo gebrauchten auch die Apo— 
fiel das Alt. Teſt. zur Begründung der Lehre, und leg— 
ten ihre Hochſchaͤtzung desfelben wiederholt an den Tag: 
Apoftg. III. 18. 21, 22. 23, 24, XXVII 25 — 28 
Rom. IX. 6. 13. 35. 2... — 1. Korinth, X, 
6 — 1. Petr, I. 10 u, 115 und empfahlen dasfelbe als 
fehr Iehrreiche, heilige und von Gott eingegebene Schriften 
den Stäubigen: 2, Peer, I 19 — Roͤm. XV.4 — 
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2. Zimoth. II. 15. 16. 17. Sch muß mic, baber, 
wenn ich nicht fpäter auf diefen Gegenftand noch einmahl 
zurücdkommen will — und das kann ohne Wiederholung 
nicht gefchehen — gleich über die ganze Lateinifche 
Bulgata verbreiten. 

Aber hätte ich dann nicht aus demfelben Grunde aud) 
die Echtheit der Bücher des A. T. erweifen müffen? oder 
vielmehr: müßte ich nicht aus demfelben Grunde die ge= 
fammte äußere und innere Wahrheit diefer, tie 
der neuteftamentifchen Schriften, in eine eigene Unterfuchung 
nehmen, und müßte ic) ſonach nicht wenigſtens die ganze 
Disciplin, welche bekannt ift unter dem Nahmen „Ein: 
leitung in die Bücher des A, T.“ mit aufnehmen? 
Mein Zwed, die Lehre Sefu zu erkennen, erfordert das 
nicht, Wenn ich die drey Erfenntniß-Prinzipien 
des Chriftenthums, worauf ſich die Unterfuchungen in dies 
fer pofitiv, Ginleitung beziehen, als aͤußerlich und in- 
nerlich wahr werde bewiefen haben: fo erhellet aus dem- 
erften Erfenntniß- Prinzip, wie die oben daraus an— 
gezogenen Stellen beweifen, daß Chriftus und feine Apoftel 
die Bücher des A. T. als göttliche Schriften annahmen, 
und daß deren Urtheil über diefelben unverwerflich ſey; und 
aus dem zweyten und dritten werden wir dann mit 
hinlänglicher Gewißheit fowohl den Kanon der Bücher des 
A. T. als deren glaubwürdige Befchaffenheit erfennen koͤn— 
nen. — Damit ift aber Eeinesweges gefagt, daß die Ein- 
leitung in das A. T. eine überflüffige Disciplin fen, 
fondern nur, daß fie zur Haltbarkeit meines Syſtems feine 
fo unumgänglich nothwendige Disciplin fen, daß ic) fie ab: 
folut mit aufnehmen müßte: denn unftreitig ift es ja von 
dem größten Nutzen, die Gründe felbft ausführlich zu fehen, 
auf weichen die Entfcheidung der Kirche über diefen Gegen- 
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ftand, auf die ich mich hier bloß beziehen werde, berubhet, 
Aber jeder mweiß auch, daß derjenige, welcher das ganze 
Spftem vorlegt, manche darauf bezügliche Seiten -Disciplin 
unbehandelt laffen muß. 
Sch werde alfo die obigen Fragen über beyde Teftamente beantwor- 
ten, aber fo kurz, als mein Zweck »nur das Nothwendige zu fagen, zu— 
mahl über diefe Nebenfache« es zuläßt; weswegen ich denn auch nicht 
über beyde Zeftamente getrennt fprechen werde. Ein fehr reichliches Ma— 
teriale für eine ausführliche Beantwortung Diefer Tragen findet fich im 
der pragmatifch- fritifhen-Gefchichte der Bulgata von 
Leander van EB; auch Riegler hat eine befondere, wenngleich we— 
niger ausführliche, doch alle Hauptmomente hinlänglich erörternde Eri- 
tifche Gefchichte derfelben geliefert; wofür als Vorarbeit anzufe- 
hen ift die gründliche Erörterung diefes Gegenftandes in Jahn's Ein— 
leitung in die göttl. Bücher des A. T. Th. J. ater Ausg., und 
in Hug's Einleitung in die Schriften des N. T. TH. J. von 
6. 112 an ıfter Ausg. Befonders lefenswerth find hierüber auch zwey 
Differtationen von Natalis Alerander, nähmlich Die Dissert. XI ad 
saecu). IT., und Die Dissert. XXXIX ad saecul, IV; und endlich die beyden 
Hauptwerke über diefen Gegenftand: Blanchini Evangeliarium quadruplex 
Latinae versionis antiquae, sEu veteris Italicae, und Petri Sabatier Biblio- 


rum sacrorum Latinae versivnes antiquae, seu vetus lItalica, 


T. Wie verhielt fih der damahlige Grundtert oder 
deffen Stellvertreter, den man in der Vulgata 
Lateiniſch geben wollte, zu dem urfprünglidhen 
noch ungeänderten Örundterte? 

$. 64. 

Wenn wir die Auffindung diefer Frage im vorig. $. 63. 
ſcharf anfehen, fo zeigt fi, daß in ihr gefragt werde, wie der 
Grundtert oder deffen Stellvertreter, wovon die vorhieronymias 
nifche Kateinifche Kirchen -Überfegung (Communis- Vulgata- 
Itala genannt), und auch, wie der, wovon die hieronymianifche 
Überſetzung (ruͤckſichtlich: Verbefferung) genommen ift, fih zu 
dem urfprünglichen noch ungeanderten Grundterte verhalten habe; 
daB alfo die Quellen, woraus diefe beyden berühmteften Lateini— 
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fehen Überfegungen, auf die unfere jegige Vulgata ſich bezieht, 
gefloffen find, hier ausgemittelt und gewürdigt werden müffen, 


Es wird demnach in diefer Frage fehon vorausgefest, daß 
es eine vorhieronymianifche Lateinifche Überfegung gegeben habe, 
welche damahls in der Lateinifchen Kirche vorzüglich gebräuchlich 
gewvefen, und daß diefe mit den Nahmen Communis — Vul- 
gata — Itala genannt worden, und unferer fpäter fo genann= 
ten Vulgata ganz oder zum Theile zu Grunde liege, 


Wenn nun gleich diefe Vorausſetzung dem gewöhnlichen 
Dafürhalten vollkommen entfprichtz fo ift fie doch bald nach dies 
fem bald nach jenem Theile in Zweifel gezogen worden, und das— 
ſelbe ift auch jegt wieder der Fall +. Unſtreitig dürfen wir alfo 
diefe Vorausfegung nicht machen, fondern müffen jenes gewoͤhn— 
liche Dafürhalten felbft in Unterfuchung nehmen, Wir werden 
daher von dem Örundterte oder deffen Stellvertreter, welchen die 
chriftliche Kirche zuerft überfommen hat, ausgehen, und dann 


bis zur Zeit der Entftehung der Lateinifchen Überfegungen, wel— 


che die Gefchichte meldet, fortgehen, und unterfuchen, ob unter 
diefen ſchon Eine Eirchlichen Gebraudy gehabt, che Hierony— 
mus die h. Schriften noch überfegt, ruͤckſichtlich: verbeffert hatte, 
die Hieronymus alfo vorfand; und ob diefe damahls die Nah⸗ 
men: Communis — Vulgata — Itala gehabt habe, oder 
twenigftens doch, ganz oder zum Theile, diefelbe fey, welche her: 
nach fo genannt worden, Erſt, wenn diefe Vorfrage beantworz 
tet, und darin die Zeit der Entftehung der Alteften Lateinifchen 
Vulgata ausgemittelt ift, wird die Antwort auf diefe erſte Haupt: 
frage gegeben werden Fünnen, 


) Sich’ die pragmatifch > Eritifche Gefchichte der Vulgata von 
Leander var Ef. Tübingen 1824. 
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d. 65. 


Die Citate aus dem A. T., welche wir im N. T. finden, 
find durchgängig nicht nach dem Hebraͤiſchen Grundtexte, fondern 
nach der Griechifchen Überfegung der 70 Dolmetfcher genommen; 
wahrfcheinlich: weil die Apoftel Griechifch ſchrieben; vielleicht auch: 
weil, wie Hieronymus *) vermuthet, die Überfegung der 70 
unter den Heiden befannt war, Hierdurch wurde gleich Anfangs 
diefer Stellvertreter des Hebräifchen Grundtertes, die Überfegung 
der 70, in die chriftliche Kirche eingeführt; und fie blieb darin, 
fowohl wegen des Anfehens der Anoftel, als auch aus Nothwen- 
digkeit, weil naͤhmlich das Chriftenthum ſich gleich Anfangs am 
meiften in diejenigen Ränder verbreitete, wo man entweder ein- 
zig oder menigftens doch auch Griechiſch, aber nicht Hebräifch, 
verftand, Diefes ift bendes eine fo allgemein anerkannte That— 
ſache, daß ich mich des Beweiſes derfelben wohl überheben darf, 
Zum Überfluffe fey jedoch an das Zeugniß des h. Hierony- 
mus erinnert, was derſelbe Praefat. in Paralip. in diefer Hin- 
ficht der Überfegung der 70 gibt: nascentis Ecclesiae robo- 
raverat fidem. Auch finden ſich Zeugniffe dafür bey Ire— 
\näus advers. Haeres. L. II. c. 28, bey Hieronymus 
Quaest. Hebr. in Genes. c. XXXXVI. 26, und in det 
fen Commentar. in Habacue c. I, und by Auguſtin 
de civit. Dei L. XVII. c. 43, 

Hieraus ift von felbft fehon zu vermuthen: 1. daß die Grie— 
chifche Kirche nun immerfort bey dem Griechifchen Zerte der 70 
verblieb; und 2. daß die erften Lateinifchen Überfegungen (weil 
diefe unftreitig doch in der Lateinifchen Kirche entſtanden find, 
wo man Eein Hebräifch verftand, und wo man an die Griechiſche 
Überfegung der 7O gewohnt war) auch von dem Texte der 70 


) Hieronym. Quaest. Hebr. in Genes. c. XXXXVI; 26. 
3 
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genommen feyen. Übrigens bezeugt beydes auch ausdruͤcklich der 
h. Auguftin, wo er fagt: daß die 70 die in der Kirche an— 
genommene Verſion ſey; daß diefe die Griechiſch fprechenden 
Chriften gebraucheten; und daß es von dem Texte der 70 ing 
Latein überfegt fey, was die Lateinifchen Kirchen gebrauchten *), 

Aber wo und wann überfeste man das Alte Teſt. aus 
dem Griechifchen Zerte der 70, und das Neue Left, aus dem 
Griechifhen Grundtexte zuerft ins Latein? Und war unter den 
Lateiniſchen Überſetzungen ſchon vor Hieronymus, und in 
wie fruͤher Zeit wohl, Eine, welche vor den etwa mitvor— 
handenen anderen kirchlichen Gebrauch hatte, und welche Com- 
munis — Vulgata — Itala genannt wurde, oder zum mins 
deften doch der fpäter fo genannten ganz oder zum Theile zu 
Grunde liegt? 

Es laͤßt fich nicht mit Gewißheit angeben, zu welcher Zeit 
gerade und an welchem Drte die erften Lateinifchen Überfegungen 
vs A. u. N. T. gemacht fyen [Man darf annehmen, daß beyde 
Teſtamente ungefähr gleichzeitig überfegt feyen.. Wenn man 
aber bedenkt, daß im Anfange der chriftlichen Kirche der fonntä- 
gige Gottesdienft der Gläubigen großen Theils beftand in Vor: 
leſen und Erklären des A. u. N. T., wie das zu fehen bey 
Suftin Apol. L ©. 98 **); fo ift Elar, daß man in Gegen: 
den, wo das chriftliche Volk kein Griechiſch fondern nur Latei— 





*) Nam cum fuerint et alii interpretes, qui ex Hebraea lingua 
in Graecam sacra illa eloquia transtulerunt, sicut Aquila, 
Symmachus, Theodotion ,„.. ..: hanc tamen, quae Sep- 
tuaginta est, tanquam sola esset, sic recepit Ecclesia, ea- 
que utuntur Graeei populi christiani, quorum plerique, 


utrum alia sit aliqua, ignorant. Ex hac Septuaginta Inter- - 


pretatione etiam in Latinam linguam interpretatum est, 
quod Ecclesiae Latinae tenent. August. de Civit. Dei L. XVII. 
6 43» 


*) Sieh’ die Stelle oben S. 25. das Citat Nr. 19. 
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nifch verftand, zu Eeiner Zeit der Lateinifchen Dolmetfhung des 
Griechifhen Textes beyder ZTeftamente entbehren Fonnte, Zwar 
ift anzunehmen, daß man Anfangs den Griechifchen Text vor: 
las, und ihn dann, fo gut es gehen wollte, aus dem ÖStegreif 
Lateinifch dolmetfchte, und daß dieſer Gebrauch in denjenigen 
Gemeinen am längften blieb, in welchen es eine größere Anzahl 
Mitglieder gab, die auch des Griechifchen Eundig waren; daß 
alfo noch nicht gleich gefchriebene Lateinifche Überfegungen verfer⸗ 
tigt, und dadurch der Griechiſche Text aus den Lateiniſchen Kir— 
chengemeinen verdraͤngt wurde: aber fuͤhlbar mußte das Beduͤrf— 
niß einer geſchriebenen Lateiniſchen Überſetzung in der Lateini—⸗ 
fhen Kirche bald überall werden, weil es in derfelben überall, 
in Rom wie in Stalien und jenfeit des Meeres, bald Chriften 
genug gab, die nur Lateinifch verftanden, und daher menigftens 
jedesmahl der Lateirifchen Dolmetfhung des vorgelefenen Gries 
hifchen Textes bedurften. Denn felbft in dem gräcizieten Rom 
war die Griechifche Sprache nie, wie das in Syrien und Palaͤ— 
ftina wohl der Fall war (Sieh oben $. 43.) zur Volksfprache 
ae fo daß auch die ungebildete Menge der Eingebornen 
fie gefprochen und verftanden hätte; und in Stalien und in den 
Provinzen, wo nicht, wie in Nom, ein Zufammenfluf von Frem⸗ 
Yen war, ſprach und verftand man die Griechifhe Sprache etwa 
d viel, als man jest in den Städten und Dörfern Deutſch— 
ands Sranzofifch fpricht und verfteht. Aus diefer Natur und 
dage der Sache laͤßt ſich mit Sicherheit fehliegen,. daß in der 
?ateinifchen Kirche, in und außer Nom, im I. Sahrh. fhon 
nancher Vorleſer fich den jedesmahl vorzulefenden Abfchnitt vor, 
yer fehriftlich ins Latein überfegte, wenn auch nur noch, um den 
orgelefenen Griechifchen Text leichter dolmetfchen zu Fünnenz 
md daß ſonach ſchon vor Ablauf des I. Jahrh. mehrere Las 
Seinifche Überfegungen, menigftens von einzelen Abfchnitten, ent— 
anden, 
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Ob nun dur Sammlung folcher, von verfchtedenen In— 
terpreten herrührenden Bruchſtuͤcke die erften Lateinifchen Übers 
feßungen des ganzen fowohl N. als A. T. entflanden feyenz 
oder ob Einer oder auch Mehrere, etwa durch jene theilmeifen 
Dolmetfchungen veranlaßt, das Ganze nach eigener Einficht 


zuerft Lateinifch gegeben haben, das bleibt unausgemacht, ift 
auch für unfern Zweck gleichgültiger. Und über die Zeit, warn, 


und den Drt, wo diefes zuerft gefchehen, ift aus entfcheidenden 
hiftorifchen Daten eben wenig eine Beftimmung möglich; jedoch 
glaube ich hierüber für unfern eigentlichen Zweck: 
Ob vo: Hieronymus fihon, und in wie früher 
Zeit wehl, eine Lateinifche Überfegung geweſen, welche ſo— 
genannten Eirchlichen Gebrauch gehabt, und ob diefe Gom- 
munis — Vulgata — Itala genannt fey, oder wenig— 
ſtens und in jedem Falle doch der fpätern diefes Nah: 
mens ganz oder zum Theile zu Grunde liege; 
eine hinlängliche Auskunft geben zu koͤnnen. Die nächftfolgen: 
den vier Sphen werden diefes erörtern, 


$. 66. 
Es geht falt aus allen Vorreden des h. Hieronymus 


zu feinen. neuen Überfegungen und zu den Verbefferungen der | 
alten hervor, daß man, ehe er noch eine Lateinifche Überfegung 


geliefert, fehon das Alte wie das Neue Teftament überall 


in der Lateinifchen Kirche Lateinifc) hatte und gebrauchte, und | 


zwar das Mlte nach einer von der Edition der 70 genom— 


menen Überfegung, Dasfelbe geht in Anfehung des A. U | 





insbefondere auch noch hervor aus der im vorig. $. aus Au— | 


guftin de Givit. Dei L. XVIII. c. 43. angeführten Stelle: 
„Aus der Überfegung der 70 ift auch das ins Latein 


überfegt, was die Lateiniſchen Kirchen gebrauchen“, 
wenn man nur, was unmittelbar folgt, hinzu nimmt: „Wie: 
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wohl in unferen Zeiten fih auch ein Presbyter mit 
Nahmen Hieronymus gefunden hat, ein fehr ge: 
lehrter und in allen dreyen Sprachen erfahrner 
Mann, welcher diefe naͤhmlichen Schriften nicht 
aus dem Griechiſchen fondern aus dem Hebräifhen 
ing Latein überfegt hatte. Ob es aber damahls folcher 


Lateiniſchen Überfegungen des A, m. N, T. mehrere von ver- 
ſchiedenen Verfaffern und daher urfprünglich verfchiedene gegeben 


babe, und ob diefe fih in den Gebrauh der Kirchen ge: 


theilt haben; oder ob nur Eine vorhanden gemefen, oder we- 


nigftens doch Eine vorzugsweife Fichlihen Gebraud ge 
habt habe, das fieht man hieraus noch nicht: jedoch bleibt auch) 
diefes nicht zweifelhaft. 

Gewiß ift, daß damahls folder Lateinifchen Überfesungen 
(wahrfcheinlich des N. u. U, T., menigftens aber des A, T.) 
von verfchiedenen Berfaffern viele waren. Zum Beweiſe deffen 
ift allein Hinreichend, was der h. Auguftin de Doctr. christ. 





L. IL. c. 11. fagt: daß der Lateinifchen Überfeger un- 
zählig viele ſeyen*e). Eben fo gewiß ift mir aber aud), 
dag nur Eine unter den vielen damahls kirchlichen Ge: 
brauch hatte, wenngleich auch diefe mieder durch mancherley 
 abfichtliche und unabfichtliche Corruptionen in den verfchiedenen 
Abſchriften fo fehr variirte, und daher fich ſelbſt fo ungleich aus: 


*) Quamvis non defuerit temporibus nostris presbyter Hierony- 
mus, homo doctissimus et omnium trium linguarum peritus, 
qui non ex Graeco sed ex Hebraeo in Latinum cloquium 
easdem scripluras converterit. August. de eivit. Dei L. XVII. c. 43. 


*#) Qui enim scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterunt 
linguam, numerari possunt; Latini autem interpretes 
nullo modo. Ut enim cuique primis fidei temporibus in 
manus venit codex Graecus, et aliquantulum facultatis sibi 
utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari. 
August, de Doctr. christ. L, U. c, 11. Edit, Benedic. 
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ſah, daß fie, wie wenigfteng Hieronymus Praefat. in Evan- 
gelistas Über deren Befhaffenheit im N, T. ausdruͤcklich 
fagt, faft in jeder andern Abfchrift eine andere Überfegung zu 
feyn fehlen (tot exemplaria paene, quot Codices), und 
daß fie deswegen dem Andrange der anderen Überfegungen kaum 
mehr widerftehen Eonnte. Wenn Hieronymus Praefat. in 
Josue über Bücher des A. T. fich desfelben Nusdrudes be 
dient, nähmlich „Cum apud Latinos tot sint exemplaria, 
quot Codices“; fo ift an diefer Stelle weniger, als in der 
Praefat. in Evangelistas, zu erkennen, ob er damit auch hier 
die große WVerfchiedenheit unter den Hbfchriften einer und der- 
felben (in der Kirche vorzugsweife gebräuchlichen) Lateinifchen 
Überſetzung, oder ob er damit die große Abweichung vorhande— 
ner verſchiedenen Überſetzungen von einander habe bedeuten wol— 
len. Doch gibt es bey Hieronymus andere Außerungen ge— 
nug, welche, ſo viel ich ſehe, meine ausgeſprochene Meinung in 
Anſehung beyder Teſtamente außer Zweifel ſetzen. 

Zum Beweiſe dienen erſtlich mehrere Stellen in der kriti— 
ſchen Epiſtel des Hieronymus uͤber die Pſalmen, welche er 
auf ausdruͤckliches Bitten an die Gebrüder Sunnia und Fre— 
tella ſchrieb (Sieh' Ddiefeibe s. Hieronymi Oper. Edit, 
Martianay, presbyteri Congreg. s. Mauri. Tom. II. p. 
625 et seq.). Zuvor fey jedoch zur Verftändigung diefer Stel 
len bemerkt, was aus der Epiſtel felbft Elar hervorgeht: daß 
diefe beyden Deutfchen Männer die Pfalmen Griechifch Iafen 
nach demjenigen Griechiſchen Zerte der 70, welchen Hieronymus 
zoıwn und Vulgata nennet, worüber fpäterhin Nede feyn wird; 
und daß fie diefelben Lateinifch Iafen nach einer von Hiero— 
nymus früher verbefferten, aber in der Abfchrift, welche diefe 


beyden in Händen hatten, ſchon wieder in mehrern Stellen cor— | 
vumpieten, alten Lateiniſchen Überfegung aus den 70; und daß ı 
fie über die mancherlen Abweichungen, welche fie unter ihrem | 





— 


— 
—— 
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Griehifhen und Lateinifhen Zerte fanden, ben h. 
Hieronymus füriftlich befragt hatten, was nach dem He— 
bräifhen Zerte, den fie nicht zu leſen verftanden, den Vor: 
zug verdiene, 

Sn diefer Epiftel heißt dem Hieronymus die alte La: 
teinifhe Überfegung der Pfalmen Latinus Interpres 
(Sieh feine Antwort über Pf. V. 6, und wiederum über Pf. 
XXI. 24.). Diefes deutet erſtlich mahl, wenn auch nicht bloß 
Eine vorhandene, doh nur Eine von Hieronymus be— 
achtete alte Lateinifche Überfegung an, Und wenn er auch fpricht 
von Latinis Codicibus, und in anderen ähnlichen Ausdrüden 
der Mehrzahl, wie z. B. Pf. XXX. 23: pro quo in Lati- 
nis CGodicibus legebatur „in pavore meo“, und 
Pf. XXXXVI. 5: in veteribus Codicibus Lati- 
norum scriptum erat „reges terrae“; fo verfleht er 
doch offenbar Codices (Abfchriften) einer und derfelben 
alten Kateinifchen Überfegung, wie das allein daraus fehon zu 
vermuthen ift: daß er bey Erwähnung des Griehifchen Tex— 
tes fo wiederholt der DVerfchiedenheiten in den verfchiedenen Über- 
feßungen (dee 70 — des Symmahus — des Theodotion u, a.) 
gedenet, über den Lateinifhen Text aber von mehreren al: 
ten Überfegungen und deren Tertverfchiedenheit nichts fagt. Vol— 
lends unbezweifelbar wird dies aber, wenn man bedenkt, daß im 
entgegengefegten Falle angenommen werden müßte, daß gerade 
alle die von ihm beleuchteten Lesarten in den verfchiedenen alten 
Lateiniſchen Überfegungen übereingeftimmt hätten: daß 3. B. an 
den vorher citieten Stellen alle gelefen hätten „in pavore meo“ 
und „reges terrae“. Und abermahls müßte man diefelbe Über: 
einſtimmung aller Überfegungen annehmen, wenn er Pf. XXXIX. 
9 fagt: sed propter euphoniam apud Latinos „in 
CGorde“ translatuim est; und wiederum, menn es Pf. 
XXXXVIII. 15 heißt: sed propter euphoniam ita in 
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Latinum versum est. Cine folche Annahme hat doch Al 
les wider fih. Und ich meine, wie hier in der vorlekten Stelle, 
fo fpreche niemand, wenn er mehrere Überfegungen vorausfegt, 
feroft dann noch nicht, wenn fie auch in den befragten Stellen 
übereinftimmen, fondern nur dann, wenn entweder nur Cine 
Überfegung eriftirt, oder doch bey den Lateinifhen Le— 
fern d. i. in der Lateinifhen Kirche, nur Eine eigent- 
ih gekannt if. — Im anderer Weife, aber noch offenbarer, 
zeigt fich dasfelbe in feiner Äußerung über Pf. CIV. 30, wo 
e8 beißt: Dedit terra eorum ranas. Pro quo in 
Graeco 2£jowev vos legisse dieitis. Quod potest ita in- 
terpretari: Ebullivit terra eorum ranas; sed et 
in hoc nulla est sensus mutatio: et nos antiquam 
Interpretationem sequentes, quod non nocebat, 
mutare noluimus. Würde er hier nicht näher bezeichnet ha— 
ben, weldyer antiqua Interpretatio er gefolgt ſey, wenn 
mehrere in der Kirche gleich gebräuchliche gemefen, 


und er Einer aus den vielen gefolgt wäre? — Noch Elärer ift. 


es in der Antwort über Pf. CXXXVI. 2, wo er fagt: Wie 
er ins Latein Überfegt habe „Quoniam magnilicasti super 
omne nomen sanctum tuum“, fo heiße e8 auch bey den 
705 bey den Hebräcen heiße es „Qnia magnificasti super 
omne nomen Verbum tuum“; nah der Lateiniſchen 
Edition aber (juxta Editionem autem Latinam) heiße 
es „Quoniam magnificasti super omne nomen fiium 
tuum‘“, Mer Eann hier verkennen, daß nur Eine Lateini: 
fhe Edition, und zwar die, welche Hieronymus verbeffert 
hatte, in der Latein. Kirche in Betracht kam? 

So fpricht er aber nicht nur über die Pfalmen — wo: 
bey man ohnehin den Gebrauch bloß Einer Überfegung wahr: 
fcheintich finden dürfte — fondern auch über andere Bücher 
Praefat. in Josuam heißt es über das Buch Sofue: Si 





J 
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vetus eis tantum Interpretatio placet, quae et 
mibi non displicet, et nihil extra recipiendum putant; 
Cur ea, quae sub asteriscis et obelis vel addita sunt 
vel amputata, legunt et negligunt? Sieht man hier nicht 
offenbar wieder nur Eine alte Überfegung, die in der Kirche 
in Gebrauch war? Sollte aber jemand, auf den Zweck und 
Gontert diefer Präfation nicht achtend, aus der Erwähnung der 
Afteriseen und Obelen voreilig fehliegen, Hieronymus denke bey 
vetus Interpretatio den Griechifchen Zert der 705 fo kann ihn 
aufmerffam mahen, was Auguftin fagt de Givit. Dei L. 
XVIII. ec. 43: Et multi Codices has notas habentes us- 
quequaque diffusi sunt et Latini; und vollends kann ihn 
von der Unrichtigkeit diefes Schluffes überzeugen die folgende, 
für meinen Zweck fehr wichtige Stelle von Hieronymus felbft. 
Diefer fagt naͤhmlich Praefat. in Job. auch über das Buch) 
Job: Caeterum apud Latinos ante eam translationem, 
quam sub asteriscis et obelis nuper edidimus, septin- 
genti ferme aut octingenti versus desunt, ut decurta- 
tus et laceratus Gorrosusque liber foeditatem sui pu- 
blice legentibus praebeat. Hier ift ja unverkennbar, daß 
Hieronymus eine Lateinifche Überfegung des Buches Job, 
mit Afteriseen und Obelen verfehen, gegeben hatte; doch fey das 
nur nebenher bemerkt. Die Hauptfache ift: daß Hierony- 
mus bier nur an Eine apud Latinos gangbare Latei— 
nifche Überfegung denke, die, ehe er die feinige, mit Aſte— 
risken und Obelen verfehene, gegeben hatte, entweder allein eri= 
flirt hatte, oder doch allein in Betracht gekommen war. Doch 
Eönnte jemand aus dem unmittelbar Folgenden das Gegentheil 
beweifen wollen; es folgt nähmlih: Haec (i. e. prossens) autem 
translatio nullum de veteribus sequitur interpretem.... 
Allein dies heiße nicht: Seine gegenwärtige Überfegung folge Eeiz 
ner von den alten Zateinifchen, fondern: fie folge Feiner von 
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den alten Griechifchen Überfegungen, d. i. weder der von den 
70 (welcher feine frühere, mit Afterisken und Obelen verfehene, 
folgte), noch der von Symmachus, noch der von Theodotion ꝛc., 
wie das der Gegenfag: sed ex ipso Hebraico Arabicoque 
Sermone etc. Zar genug andeutet. Daß er hier wirklich ntır 
Cine bey den Lateinern gebräudhlihe Lateinifche 
Überfegung vorausfege, fieht man, wo möglich, noch Elärer 
tiefer unten an derfelben Stelle, wo er fagt: Audiant qua- 
propter canes mei, ideirco me in hoc volumine labo- 
rasse, non ut interpretationem antiquam repre- 
henderem, sed ut ca, quae .... Muͤßte er nicht fonft 
gefagt haben: interpretationes antiquas? denn feine jegige, 
aus dem Hebräifchen Terte Überfegte, hätte ja, nad) 
feinee Meinung, die Fehler aller früheren auf gleiche Weife 
aufgedect, 

Über die Evangelien drüdt er fich eben fo aus, da er 
in derſelben Epist. ad Sunn. et Fretell. zur Vertheidigung 


eines Ausdruckes in der alten Lateinifchen Pfalmen : Überfegung‘ 


(Pf XCIV. 23) von dem Evangelium ein Benfpiel entlehnt. 
Er fagt: In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legi- 
mus ,„‚Püreo ÖdSoo0v ne...“, in Latino legitur „Pa- 
ter clarifica me“. Muß man bier niht, wie bey „in 
Graeco“ nur an Einen Griehifhen Tert gedacht werden 
kann, fo auch bey „in Latino“ nur an Eine Lateiniſche 
Überfesung diefes Griechifchen Textes denken; und daher, 
wenn mehrere vorhanden waren, wenigftens doch nur Eine für 
die in der Kirche gebräuchliche halten? Und wer kann 
diefe DVorausfegung (ich meine die Vorausfegung bloß Einer 
in der Kirche gebräuchlichen Lateinifchen Überſe— 
gung der Evangelien) noch verfennen, wenn berfelbe Hie: 
vonymus Praefat. in Evangelistas ad Damasum Papam 
alfo anfängt: Novum opus me facere cogis ex veteri? 





fi 
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Dachte er hier nicht offenbar an bloß Eine alte Lateini- 
fhe Überfegung, die allein eine in der Kirche geltende war, 
und die er deswegen für den Firchlichen Gebrauch verbeffern follte? 
Serner: wenn er gleich darauf die Gefahr fehildert, die ein fol- 
ches Unternehmen für ihn habe, und zu dem Ende fagt: „Ob 
nicht jeder, fey er Gelehrter oder Ungelehrter, fobald er feinen 
verbefferten Text der Evangelien in die Hand befäme, und darin 
Abweichungen fände von dem, woran er gewohnt wäre, gleich 
freien würde, er (Hieronymus) fey ein Verfälfcher, fey ein 
Gottesräuber, weil er es wage, in den alten Büchern etwas 
hinzuzuſetzen, zu verändern, zu verbeffern«? Wäre diefes mög: 
lich, und konnte Hieronymus diefes erwarten, wenn eg unter 
den mehreren tert=verfchiedenen Kateinifchen Überfegungen, die 
etwa vorhanden waren, niht Eine und nur Eine gegeben 


hätte, die allein in der Kirche gebräuchlich gewefen; 


woran man deswegen gewohnt war; und wenn er nicht dieſe 
gewohnte hätte verbeffern follen? Wie wäre endlich auch eine 
Verbefferung möglich geweſen, die fi) über verfchiedene alte 
Überfegungen verbreitet hätte? 

Daß es alfo vor Hieronymus ſchon eine vorzugs— 
weife, ja ausfhließlih in der Lateinifhen Kirche 
gebräuchliche Lateinifche Überfegung des A. u. N. T. 
gegeben habe; und daß in diefer das A. T. uͤberſetzt geweſen 
aus der Überfegung der 70, das ift durch das Bisherige, fo 
viel ich fehe, hinlänglich gewiß. Daß aber diefe eigentliche Kir— 
chenüberfegung fi zur Zeit des Hieronymus in einem fehr 
corrupten Zuftande befunden habe, ſowohl im N. als im A. T., 
das ift aus den vielen Äußerungen des Hieronymus, Auguftinus 
u. a. hierüber zu befannt und zu allgemein anerkannt, als daß 
ich glaube es nachweifen zu müffen, 

Einwendung. Die Citate der Lateinifchen Kirchenväter 
des III. u. IV. Sahrh, zeugen aber von mehreren verfchiedenen 
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Lateinifchen Überfegungen (Sieh' Proben von deren Abweichung 
in denfelben Stellen by Hug in der Einl. ꝛ⁊c. Th. 1. ©, 
380. erfl. Ausg.) " 
Antwort. Sch meine, daß hieraus gegen meine Behaup— 
tung einer einigen in der Kirche gebräuchlich geweſenen Lateini— 
ſchen Überfegung nichts gefolgert werden Eönne. Denn einmahl 
waren in diefer Einen durch allerhand Gorruptionen fehr viele 
und fo bedeutende Varianten entflanden, daß die verfchiedenen 
Abſchriften derſelben oft werfchiedene Überfegungen zu feyn fehie: 
nen; und dann werden die Kirchenväter bey ihren gelehrten Ar— 
beiten mit diefer Lateiniſchen Ülberfegung, weil fie weder der 
Grundtert noch eine ihnen vorgefchriebene Überfegung war, wohl 
auch oft fo umgegangen feyn, wie wir jest nicht felten mit einer 
VÜberfegung in unfere Mutterfprache umgehen, und wie wir aud) 
dann noch wohl damit umgehen würden, wenn wir 3. B. eine 
Deutſche Liturgie hätten, und wenn hierin und in allen Eirchli- 
chen Berhandlungen auch nur diefe (übrigens nicht vorgefchrie- 


bene) Deutfche Überfegung ausfchließlich gebraucht würde: ich 


meine, fie werden wohl auch oft, wo fie glaubten den Grund» 
tert richtiger oder auch Lateinifcher geben zu koͤnnen, bie ihnen 
vorliegende Überſetzung nach eigenem Ermeffen abgeändert haben. 
Und felbft wenn fie bey ihren gelehrten Arbeiten zumeilen auch 
andere Überfegungen zugezogen hätten, fo würde daraus doc) 
gegen die Behauptung „daß nur Eine eigentlich Firchlichen Ge— 
brauch gehabt hätte“ noch nichts folgen. Zwar weiß ich mwohl, 
daß auch fehr angefehene Kritiker auf diefe Einwendung ein gro= 
fes Gewicht gelegt haben: aber es ift doch unleugbar, daß felbft 
die größte Autorität hier nur wenig gelte, eben weil die Er— 
fheinung, worauf die Einwendung beruht, aus anderen Grün: 
den vollfommen begreiflih if. Zudem fehlt es auch nicht an 
Autorität für meine Behauptung; z. B. fenen bloß genannt die 
in diefer Sache gewiß unpartepifchen. Kritiker: Werftein und 
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Eichhorn. Sener *) glaubt fogar aus den Varianten der vor- 
hieronymianiſchen Lateiniſchen Überfegung beweifen zu Eönnen, 
daß fie urfprünglich alle aus einer und berfelben Lateinifchen 
Überfegung gefloffen ſeyen; und diefer **) ift nicht nur derfelben 
Meinung, fondern hat auch ungeachtet der vielen Entgegnungen 
neuerer Zeit ftandhaft behauptet, daß vor Hieronymus nur Eine 
Lateinifche Überſetzung in der Kirche allgemein in Gebrauch ge 
weſen, und daß die anderen als Verſuche, die nie zu Anfehen 
gelangt, bald wieder untergegangen feyen. 
.67. 

Aber wie lange vor Hieronymus war dieſe Lateini— 
ſche Kirchenüberfegung fon in Gebrauch gewefen? Hierony— 
mus bezeichnet fie, wie wir gehört haben, am Ende des IVten 
u. zu Anfange des Veen Sahrh. mit den Nahmen: Inter- 
pretatio vetus — Interpretatio antiqua — Editio an- 
tiqua — veteres codices Latinorum — veteres libri — 
vetus opus: man muß alfo annehmen, daß fie älter war, als 
alle anderen ihm bekannten Lateinifchen Überfegungen. Mie 
wäre fie auch, wenn fie nicht Älter, als die übrigen wäre, zu 
dem allgemeinen Anfehen und ausſchließenden Gebrauche in der 
Zateinifchen Kirche, welche fie damahls hatte, gelangt? denn daß 
fie durch kirchliche Autorität einmahl vorgefchrieben worden, dar— 
über meldet die Gefchichte nichts, Mir dürfen daher annehmen, 
dag auch fie die Lateinifche Überfegung war, melde fhon zur 
Zeit Tertullians (am Ende des Ilten u. zu Anfange des 
Illten Jahrh.) in der Lateinifchen Kirche in Gebrauch war. 
Denn daß Tertullian eine Lateinifche Überfegung fowohl des 





*) Wetstenii Prolegom. adN.T. Edit. Amstelaed. 1751. pag. 82. 


”*) Eihhorn Einl ins N. T. 3ter Ausg. und Einl. ing 
A. T. 3ter Ausg. 
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A. als N. T. gebrauchte, laffen feine Citate nicht bezweifeln; 
wie auh Marfhr, Hug**) u. a, ausdrüdlic anerkennen. 
Und daß nicht nur allein Tertullian eine ſolche gebrauchte, 
fondern dag damahls überhaupt in den afrifanifchen Kirchen eine 
Lateinifche Überfegung in Gebrauch war, deutet er Elar genug 
an L. de monogamia c. 11, wo er eine Stelle, die nad) 
feiner Meinung unrichtig ins Latein übertragen war (si autem 
dormierit vis ejus — ı. Cor. VII. 39), beftreitet, und 
durch den Zufaß „in usum exiit“ zu erfennen gibt, daß diefe 
unrichtige Dolmetfhung jener Stelle, und folglich die ganze La— 
teinifche Überfegung, worin fie vorfam, in der Kirche (wenige 
ſtens in Afrika) gebräuchlich war Fr. Außer dem gibt Terz 
tullian noch L. de Praescript. adversus Haereticos c. 
36. in einer Schilderung der apoftolifchen Kirchen es als einen 
Vorzug derfelben an: daß in diefen noch die authentifchen 
Schriften der Apoftel gelefen würden — das bedeutet ihm, 
wie ich oben $. 30. ©, 149, wo auch die Stelle felbft ange: 


führt ift, gezeigt habe: daß in diefen die Schriften der Apoftel 


noch in der Grundfprache gelefen würden, Sie wurden alfo 
in der Provinz Afrika und in Stalien (außer Nom) nicht in der 
Grundfprache gelefenz wie anders alfo, als in der Lateini- 
fhen? Dasfelbe, was hieraus hervorgeht in Anfehung des 
N, T., läßt fi aus einer Stelle des h. Auguſtin ſchließen über 


) Marfh Anmerf. u. Zuf. zu Michaelis Einl, in die göttl. 
Schrift. des N. T. aus dem Engl. ins Deutfche überfegt 
von Rofenmüller, Göttingen 1795. Th. I. ©. MN. 

) Hug Einl. in die Schrift. des N. T. Th. 1. ©. 383, 
Erf. Ausg. 

***) Sciamus plane non sic esse in Graeco authentico, quo- 
modo in usum exiit per duarum Syllabarım aut callidam 
aut simplicem eversionem: Si autem dormierit vir 
ejus, quasi de futuro sonet etc. Tertull. L. de Monogamia ce. tr. 
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das A. T. (ob zugleich auch über das N. T., ift nicht fo ger 
wiß, wenngleich mahrfcheinlich). Diefer fagt nähmli de 
| Doetr. christ. L. II. ec. 11: „Denn welche die Schriften aus 

„ber Hebräifchen Sprache in die Griechifche überfegt haben, Eon- 
„men gezählt werden, die Kateinifchen Überfeger aber keinesweges. 
„Denn fo wie einem in den erften Zeiten des Glaubens ein 
„Griechiſcher Codex in die Hände kam, und er fich einige Faͤ— 
„higkeit in beyden Sprachen zu haben fchien, wagte er fi) ans 
„Überfegen Y.« Menn nun auch nicht auszumachen ift, auf 
eine wie frühe Zeit der Kirchenvater hindeute mit der Beftim- 
mung „in den erften Zeiten des Glaubens“, und ob 
diefes abfolut oder in Beziehung auf die Entftehung des Chri— 
ſtenthums in der Provinz Afrika, wo er lebte, zu verſtehen fen; 
und wenn ebenfalls ungewiß ift, mie früh gerade das Chriften- 
thum in die Provinz Afrika verbreitet worden: fo irret man 
doch, abgefehen von anderen Gründen, gewiß am menigften, 
wenn man hier überall das Mindefte als das Wahre annimmt, 
d. i, wenn man e8 bezieht auf die Provinz Afrika, und dann 
bey „erjten Zeitem des Glaubens“ das Iegte Viertel des 
I. Sahrh. denkt, denn zu diefer Zeit lebte und fchrieb ja dort 
Tertullian ſchon ald Chriſt. Die ungefähre Zeit der Ver— 
vielfältigung der Lateinifchen Überfegungen, wenige 
ftens in dem NRömifchen Afrika, wäre hierdurch wohl beftimmt: 
aber auch die Zeit der Entſtehung der früheften Latei— 
nifhen Überfegung und deren früheften kirchlichen 
Gebrauches dafelbft, wornach wir hier fragen? Hierüber 
pflegt man in jener Stelle des h. Auguftin nichts zu fehen, und 
doch meine ich, fie enthalte auch darüber Elar genug eine An— 
deutung. Waren doch gewiß diejenigen Männer, welche ſich bey 
folcher Gelegenheit felbft daran machten zu überfegen, nicht aus 





p 


*) Sieh’ die Original-Stelle S. 66. unter dem Texte. 
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dem gemeinen Pöbel, fo dag man etiwa denken dürfte, fie haͤt— 


ten, ehe fie durch Zufall einen Griechiſchen Coder befamen, gar 


fein Bibel» Eremplar gehabt und gebraucht: und was für eines 
Eonnten fie denn bis dahin gebraucht haben, außer ein Latei— 
nifhes? Ein Griehifhes bekamen fie ja erft durch Zus 
fall; und außer der Griechifchen Edition der 70 gebrauchte man 
ja auh vom A. T., nad) Zeugnig desfelben Auguftin, in ber 
Lateinifchen Kirche bloß davon überfegte Lateinifhe, Augu— 
ſtin fest alfo in eben diefer Stelle Elar genug voraus, daß vor 
jener Bervielfältigung der Lateinifchen Überfegungen wenigſtens 
fhon Eine Lateiniſche Überfegung vorhanden gemefen, 
und fo ausfchlieglih, mwenigftens in der Provinz Afrika, in Ges 
brauch gemwefen, dag auch Männer vom Fache nur durch Zufall 
mit dem Griehifhen Zerte bekannt geworden. Diefe Eine 
mußte alfo wohl viel früher eriftirt haben, und da zu diefem 


allgemeinen Gebrauche gelangt feyn. Doc nein! es war ja 


in Afrika noch in den erften Zeiten des Glaubens: hödft 
wahrfcheinlih war fie alfo mit dem Chriftenthume aus Sta= 
lien herübergebracht worden (denn eine Latein. Überfegung 
war gewiß mit herübergebracht, wenn anders damahls in Sta= 
lien fchon eine in Gebrauh war); und höchft wahrfcheinlich war 
fie dann eben die Itala, welche Auguftin dafelbft c. 15 vor 
den anderen Lateinifchen Überfegungen fo ſehr empfiehlt, weil 
fie fih mehr an die Worte halte und den Sinn 
deutlich gebe *. Die Itala wäre dann eben diefelbe alte 
Zateinifche Überſetzung geweſen, welche in der Lateinifhen Kirche 
diesfeits des Meeres allgemein in Gebrauch war, und welche der 
h. Hieronymus, wie wir gehört haben, überall Interpre- 


*) In ipsis autem Interpretationibus It'ala caeteris praefera- 
tur: nam est verborum tenacior cum perspicuitate senten- 
tiae. August, de Doctr. christ. L. II. c. ı5. Edit, Benedict, 
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s h = 
tatio vetus — antiqua etc. nannte, Dffenbar hätte dann 


* 





auch der Nahme Itala ſeinen natuͤrlichſten und einen viel be— 
deutenden Sinn; und für jene vorzuͤgliche Anempfehlung derſel⸗ 
ben faͤnde ſich dann zugleich auch ein ſubjectiver Grund in der 
kirchlichen Geſinnung des h. Au guſtin, der überall das in der 
Kirche Hergebrachte fo fehe hervorhebt, und auch an derfelben 
Stelle die in der Kirche angenommene Edition der 70 als den 
Griehifhen Text des A. T. fo fehe anpeeift. — Nehmen 
wir bier noch hinzu, daß der h. Gregor der Große in ber 
Epist. ad Leandrum dievon Hieronymus verfertigte Über- 
fegung des U. T. aus dem Hebräifchen Grundterte, welche da— 
mahls ſchon bey zwenhundert Jahre alt war, die Neue Über: 
fegung, und jene vorhieronymianifche Lateinifche Kir- 
chenüberfegung aus den 70 dagegen die Alte nannte *) [denn 
dag auh Gregor die alte Kirhenüberfegung und nicht 


eine andere alte vorhieronymianifche, mithin wieder 


diefelbe verftand, welche bey Hieronymus Interpretatio ve- 
tus oder antiqua heißt, das ift offenbar]; fo dürfen wir diefe 
doch leicht zwey= bis dreyhundert Jahre Alter, als jene, anfchla= 
gen: und die Zeit ihrer Entſtehung oder vielmehr ihres Firchlis 
chen Gebrauches reicht dann leicht an die erſte Hälfte des 
I. Sahrb. binan, Welche hiergegen einwenden, daß damahls 
doh in Stalien die Latinität noch nicht jo verfommen gewe— 
fen ſey, als fie in dem Überreften diefer alten Überfegung er- 
fcheint; die bedenken nicht, daß die Lehrer des ChHrijtenthums in 
jener Zeit feine gelehrte Grammatiker und Styliften waren, und 


*) Novam vero Translationem dissero, sed ut comprobationis 
causa exigit, nune Novam, nunc Veterem per testimonia 
assumo: ut, quia sedes apostolica, cui Deo auctore prac- 
sideo, utraque utitur, mei quoque labor studii ex utraque 


J fulciatur. S. Gregorũ Magni Epist. ad Leandr. Libris Moralium praefixa. 


a 
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daß ihe Beſtreben auch nicht dahin ging, in einer f[honen Sprache 


zu fehreiben, fondern den Sinn der h. Bücher treu wiederzu— 
geben, 

Wohl dürfen wie alfo annehmen, daß Wetftein nicht zu 
viel behaupte, wenn er urtheilt, um die Mitte des IL, 
Jahrh., unter dem Pabfte Pius, babe man angefangen in 
der Lateinifchen Kirche die h. Schriften Lateinifch zu Iefen H); — 
und wir dürfen allem Bisherigen zufolge den Schluß hinzu fü- 
gen: daß alfo auch von der Zeit an bie alte vorhieronymianifche 
Lateiniſche Überfegung angefangen habe Firchlichen Gebrauch zu 
haben, 

g 68. 


Wurde denn diefe alte vorhieronymianifhe La— 
teinifhe Kirchenüberfegung au Communis oder 
Vulgata und Itala genannt, wenigftens zur Zeit des Hierony— 
mus? — Zur Beantwortung diefer Frage muß ich ausgehen 
von dem, was Hieronymus im Cingange der Epistola cri- 
tica ad Sunn. et Fretell. fagt: „In quo illud breviter 
adımoneo, ut sciatis aliam esse Editionem, quam Ori- 
genes et Üaesariensis Eusebius omnesque Graeciae 
iractatores zownv, id est, communem appellant, at- 
que vulgatam, et & plerisque nune Aszıavög dicitur; 
aliam septuaginta Interpretum, quae et in “ESunAorc 
Codicibus reperitur, et 4 nobis in Latinum sermonem 
fideliter versa est, et Jerosolymae atque in Orientis 
Ecclesiis decantatur ....... xoum; autem ista, hoc 
est communis Editio, ipsa est, quae et septuaginta. 
Sed hoc interest inter utramque, quod 2007 pro locis 
et temporibus et pro voluntate scriptorum vetus cor- 





*) Wetstenii in Proleg. ad N. T. p. 79. Edit. Amstelaed, 1751. 
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rupta Editio est. Ea autem, quae habetur in ‘E£a- 
zr.oig, et quam nos vertimus, ipsa est, quae in eru- 
ditorum libris incorrupta et immaculata Septuaginta 
Interpretum translatio reservatur.“ Es iſt hieraus offen: 
bar: 1.) daß bey den Griechen die Edition der 70, welche überall 
in Gebraud war, von Drigenes an, und mwahrfcheinlich ſchon 
von der Zeit der Entftehung anderer Griechifchen Überfegungen 
(der des Aquila, Symmahus, Theodotion u. a.) an 
Communis und Vulgata genannt ſey; 2.) daß man diefe 
Communis unterfcheiden müffe von der durch Drigenes recen: 
firten Edition der 70, welche in den Heraplis des Orige— 
nes fiche, und welche Hieronymus daraus ins Latein Überfegt 
habe; jedoch fey 3.) die Communis nicht eine andere, als die 


70, fondern diefelbe mit diefer, aber ein durch langen und all: 


gemeinen Gebrauch vielfältig corrumpirter Text derfelben, anftatt 
der heraplarifche Text durch die Necenfion des Drigenes ein wie 
der berichtigter Text derfelben 70 ſey ). 4) Iſt zu merken, 
daß zur Zeit des Hieronymus die Communis oder Vulgata 
auch wohl die Lucianifche Edition genannt wurde, Die 
ſes wird begreiflich duch eine Äußerung des h. Hieronymus 
Praefat. in Evangelistas, wo er fagt, daß der Märterer 
Lucian auch das A. T. zu emendiren verfucht habe, daß dies 
fer Verſuch aber ſehr mißlungen fey, Sie wurde deswegen von 
Hieronymus Feinesweges für eine wirklich emendirte Edition an— 
gefehen, wie die in den Heraplis, fondern fie galt ihm immer 
noch für die alte, wohl noch mehr corrumpirte, Vulgata; nichts 
defto weniger befam fie in einer Gegend des Drients (Sieh’ 
Praefat. in Paralip.) ein großes Lefe- Publikum, nähmlic von 





*) Sieh” oben S. 58. Nr. 1, mas Drigemes felbit fagt über 
die Weife, wie er bey diefer Recenſion des verfommenen 
Textes der 70 verfahren fey. 

M * 


372 Poſitive Einleitung. ($. 68.) 


Antiochta bis Conſtantinopel, wo fie denn bald Vulgata bald - 


die Lucianiſche Edition genannt wurde. Und endlich 5.), daß 
zu Serufalem und in den Kirchen des Drients (befiimmter Prae- 
fat. in Paralip.: in den Provinzen zwiſchen Ngypten und Con— 
ftantinopel) die recenfirte Edition des Drigenes in Gebrauch war, 
— Wer diefes aufmerffam anfieht, dem kann es nicht wohl 
zweifelhaft bleiben, daß diejenige Edition der 70, welche die ge— 
öhnliche, und in jedermanns Händen war, den Nahmen Com- 
munis und Vulgata nicht zu ihrer Verachtung, etwa wegen 
ihrer vielen Fehler, fondern dag fie ihn von ihrem allgemeinen 
Gebrauche und zur Unterfcheidung von den anderen Griechifchen 
Überfegungen, die Eeinen allgemeinen Gebrauch hatten, bekom— 
men habe, Eben diefen Sinn und Grund der Benennung er= 
fennet man auch Elar in anderen Außerungen des Hieronymuß, 
z. B. wo er in Isaiam c. 65 fagt: Hoc juxta 70 Interpretes 
diximus, quorum Editio in toto orbe vulgata est; 
und wiederum Libr. II. in Habacue c.3: Scio, multum He- 
braicum ab his, quae dicta sunt, discrepare, sed facere 
quid possum, cui semel propositum est, et ipsum Hebrai- 
cum, et vulgatas in Loto orbe scripturas (er ver— 
fteht offenbar die 70) interprétari? 

So wie nun, tie wir gehört haben, alle Griechifchen Bis 


bel: Schriftftellfer (omnes Graeciae Tractatores) die gewoͤhn— 


liche Edition der 70, welche allgemein in Gebraud war, zown 
d. h. Communis, und Vulgata nannten, fo nennet auch der 


h. Hieronymus fie, fo oft er fie anzuführen hat, mit diefem & 


befannten Nahmen, Daher hat man in den Schriften des Hie- 


ronymus durchweg, befonders in feinen Gommentaren über dag | 
A. T., unter Communis oder Vulgata jenen Griechiſchen 


Text der 70, und nicht den gangbaren Zateinifhen Text 
ji 


auch Klar genug andeutet. Ich fage: befonders in feinen 





A. T. zu verfichen, wie das denn der Contert in der Nez | 
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Commentaren über das A. T.; weil er in diefen überall, wo 
fih Abweichungen finden zwifchen dem Hebräifchen und dem 
gangbaren Griechiſchen Texte der 70, beyde Texte, und oft auch 
den heraplarifchen Zert der 70 noch, zur Vergleichung zieht, 
Aus demfelben Grunde verhält es fih fo in der Epist. ad 
Sunn. et Freiell.. Es ift daher fehwer bey Hieronymus, und 
auch bey anderen Bibels Schriftfiellern jener Zeit, Stellen vor- 
zuweifen, worin bie Zateinifche (vorhieronymianifche) 
Kichenüberfegung erweislicher Maßen auch Vulgata ge: 
nannt werde; fondern es bleibt zur Bezeichnung derfelben in der 
Kegel nur übrig der Nahme „Latinus Interpres“ (ergänzt: 
Latinus Interpres Vulgatae, denn aus jener Grichifchen 
Vulgata war, wie wir theils oben gehört haben und tie theils 
noch vorkommen wird, der gangbare Lateinifche Text uͤberſetzt 
worden), Daraus follte man aber noch nicht fofort folgern, die 
alte vorbieronymianifhe Lateiniſche Überfegung 
fey alfo in fpäteren Zeiten in der Kirche mit Unrechte Vetus 
et Vulgata Editio genannt worden: denn mag fie auch, was 
nicht erwieſen ift, weder vor noch zur Zeit des Hieronymus, ja 
mag fie in den früheren Zeiten nie Vulgata geheißen haben; 
fo war fie doch wirklich die damahlige (Griechifche) Vulgata, 
und nicht eine andere Griechifche Überfesung des A. T., in La: 
teinifcher Sprache, weil fie davon überfegt war, und kann da— 
her mit Nechte, gefhehe es auch fpäter ext, aus diefem Grunde, 
naͤhmlich in Anfehung ihres Urfprunges und zur Unterfcheidung 
von anderen Lateiniſchen Überfegungen, fo genannt werden; wie 
denn auch wohl Faum zu zweifeln ift, daß, wenn damahls, als 
fie überfegt wurde, ihre Griechiſche Duelle (die 70) diefen Nah: 
men fchon gehabt hätte, derfelbe auch gleich bey ihrer Entftehung 
auf fie würde übergegangen ſeyn. Aber hoͤchſt wahrſcheinlich 
wurde fie eben fo früh aus den 70 ins Latein überfest, als die 
anderen Griechiſchen Überfegungen des A. I. entflanden, oder 
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doch fo bekannt wurden, daß man es nöthig fand, die 70 zur 
Unterfcheidung von diefen mit den befonderen Nahmen Com- 
munis oder Vulgata zu nennen: wenigſtens ift von denjenigen 
anderen, beren DBerfaffer noch bekannt find, wohl Feine: weder 
die von Aquila, noch von Symmachus noch von Theodotion, 
viel vor der Mitte des IL Jahr h. entftanden. 

Aber es iſt auch erweislich, und zwar aus Hieronymus, 
daß die vorhieronymianifhe Lateinifhe Kirchen: 
überfegung menigftens zur Zeit des Hieronymus wirklich 
Vulgata geheigen habe, Zunaͤchſt ift dies zwar nur ermeislich 
vom N. T.; aber hieß diefes fo, dann wird wohl niemand mehr 
daran zweifeln, dag das A. T. denfelben Nahmen hatte, weder, 
wenn man annimmt, daß diefer Nahme von der Edition der 
70 des A. T. darauf herübergefommen fen, noch, wenn man 
annimmt, daß fie ihn, wie früher die Griechiſche Edition der 
70, zue Unterfcheidung von anderen Lateinifchen Überfegungen, 
die nicht überall verbreitet waren und feinen allgemeinen Ge 
brauch hatten, unmittelbar bekommen habe, Beweisftellen da— 
für finden fih bey Hieronymus in Matth. XII, 35 und 
in Epist. ad Galat. V. 24, 

Der Vers 35 bey Matthäus heißt, wie auch Hier o— 
nymus in feinem Commentar ihn vorausfhidt: Ut imple- 
retur, quod dietum est per Prophetam di- 
centem: Aperiam in parabolis os meum, 
eructabo abscondita â constitutione mundi. 
Hoc testimonium, fährt Hieronymus fort, de septuage- 
simo septimo Psalmo sumtum est. Legi in nonnullis 
Codicibus, et studiosus lector forte reperiet idipsum, 
in eo loco ubi nos posuimus, et Vulgata habet Edi- 
tio: ut impleretur, quod dicetum est per Pro- 
phetam dicentem, ibi scriptum: per Isaiam 
Prophetam dicentem. Quod quia minime inve- 
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niebatur in Isaia, arbitror postea â prudentibus Vi- 
ris esse sublatum. Sed mihi videtur in principio ita 
editum: Quod scriptum est per Asaph Pro- 
phetam dicentem; Septuagesimus enim septimus 
Psalmus, de quo hoc sumtum est testimonium, Asaph 
Prophetae titulo inscribitur; et primum scriptorem 
non intellexisse Asaph, et putasse scriptoris vitium, 
atque emendasse nomen Isaiae, cujus vocabulum ma- 
nifestius erat. Im diefer Stelle fagt Hieronymus erftens: 
er führe hier den V. 35 des 18ten Kap. des Matth, fo an, 
wie er ihn früher gegeben habe, Wo hatte ihn aber Hierony- 
mus fo gegeben? Unffreitig in feiner auf Befehl des Pabftes 


Damaſus vorgenommenen Emendation der Evangelien, denn 


nur in diefer hatte er fich mit der Beſtimmung der Lesarten in 
den Evangelien abgegeben; und diefe Emendation hatte er we— 
nigftens ein Sahrzehn früher gegeben, als er die Commentare 
über Matthäus fchrieb, wie zu fehen S. Hieronymi Oper. 
Tom. IV. Prolegomenon I. $, ı. Edit. Martianay. 
Zweytens fügt er: wie er diefen V. 35 ehemals gegeben 
habe, dag fo auch die Vulgata ihn habe; und dann wird 
der Vers felbft, wie er bey beyden fey, wörtlich hinzugefegt; 


„ut impleretur, quod dietum est per Prophetam di- 


centem.“ Hat nun Hieronymus in feiner Emendation den 
Lateinifchen Text, den er vorfand, Lateinifch gegeben, und 
ſonach diefen V. 35 mit den Worten, welche wir gehört haben; 


fo ift doch natürlich nichts anders zu denken, als daß auch die 


— 


Vulgata ihn Lateiniſch habe — daß alſo eine Lateini— 
ſche Vulgata verſtanden fy oo... Wer hier eine Grie- 
hifche Bulgata verftehen will, hat zur Rechtfertigung biefer 
feiner Deutung ſehr wenig gethan, wenn er bloß bemerkt: Hies 
tonymus hätte, um bier eine Griechiſche Vul gata verfte 
hen zu Eönnen, den V. 35 nicht nothwendig Griechiſch anzu: 
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führen brauchen, fondern hätte, nad) feiner Gewohnheit in aͤhn— 
lichen Fällen zu urtheilen, bey der Lateinifchen Anführung des 
Griechifhen Satzes es wohl bewenden Iaffen Eünnen. Denn da— 
durch wird nur dem Gedanken an eine Unmöglichkeit, eine 
Grichifhe Vulgata zu verfiehen, begegnet; und es ift 
doc) noch lange Kein hinreichender Grund, von dem natürlichen, 
ſelbſt fich dacbiethenden Sinne abzugehen: wenn ein anderer 
Sinn bloß nicht unmöglih ift. Und was Eönnte man fonft 
noch als Grund für diefen andern Sinn vorbringen? vielleicht: 
daß Hieronymus fonft überall unter Vulgata einen Griechi— 
Then Tert verfiehe? Das ift nur da ermweislich, wo er diefen 
Nahmen vom A, T. gebraucht: hier ift aber die Rede über das 
N. T.. Oder will man ohne Beweis annehmen — denn er— 
weislich ift das nice — der Nahme Vulgata fey wegen der 
Verbindung beyder Teſtamente von der Überfegung der TO des 
A. T. auf den Gricchifchen Text des N. T. übergegangen: mas 
hindert dann ebenfalls ohne Beweis anzunehmen, diefer Nahme 
fey von dem Griechiſchen Texte auf den daraus überfegten La— 
teinifchen Text beyder Zeftamente übergegangen, und fo denn 
bey dem natürlichen Sinne diefer Stelle zu beharren? 

Der Bers 24 in Kap, V. des Briefes an die Ga— 
later, wie Hieronymus ihn zum Behufe feiner Commenta- 
tion anführt, lautet, wie folgt: Qui autem sunt chri- 


sti, carnem crucifixerunt cum vitiis et con- 


cupiscentiis. Über diefe Stelle bemerft Hieronymus 
erft: wie Drigenes diefelbe durch eine andere Verbindung mit 
dem Vorhergehenden anders Iefe, fo daß fie eine Kreuzigung des 
Fleiſches Chrifli befage; und wie fie auch dann noch einen mit 
der übrigen Lehre des Apoftels, befonders mit der im Briefe 
an die Hebraͤer einffimmigen, ja fogar denfelben Sinn noch 
gebe, als die Lateinifche Kesart des Hieronymus. Und nad: 
dem er dies durchgeführt hat, fügt er einige Bemerkung bey 
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über dns Verhaͤltniß der (Anfangs angeführten) Lateinifchen Über: 
fegung diefes Verſes zum Griechifchen Texte, und über die Vor: 
fit, mit welcher der Apoſtel fich hier ausgedruckt habe, indem 
er fagt: Ubi Latinus Interpres vitia posuit, in Graeco 
raöyuere 1. e. passiones leguntur. Et quia passio 
potest et dolorem, et caeteras necessitates significare 
corpusculi, caute Apostolus intulit desideria, ut non 
naturam corporis videretur in spiritualibus viris ne- 
gare, sed vitia. Dann fest er zum Schluffe hinzu, warum 
er diefes erinnert habe: Et hoc ita admonitum sit, si vul- 
gatam Editionem sequimur, legentes: Qui au- 
tem sunt Christi, carnem crucifixeruntcum 
vitils et concupiscentiis: ut non carnem Chri- 
sti, sed suam eos crucifixisse dicamus. Was verfteht 
nun hier Hieronymus unter Vulgata Editio, eine Grie— 
hifche, oder eine Lateinifhe Vulgata? Die, melde er 
verfteht, lieſ't, wie er ausdrüdlich fagt, den in Frage ſtehenden 
Bers: Qui autem sunt Christi, carnem crucifixerunt 
cum vitiis et concupiscentiis — alfo Wort für 
Mort übereinflimmend mit dem Lateinifhen Texte, den er 
commentiete, und zu bdeffen ſicherem Verſtaͤndniß er alles Bis— 
herige gefagt hat, auch in den beyden Wörtern: „vitiis und 
concupiscentiis“ damit üÜbereinftimmend, Nun fagt er aber 
ſelber: Vitia habe der Latinus Interpres gefegt, fo lefe aber 
kein Griedhifher Text, fondern im Griechiſchen heiße 
e8 dafür Passiones (in Graeco zudyuara I. e. pas- 
siones leguntur); eben deswegen habe der Apoftel, der es 
Griechiſch fehrieb, um Mifverftand zu verhüten, vorfichtig De- 
sideria (Zmidvuiaı) hinzu gefegt, was nad) dem Lateini— 
fhen Zerte, der Vitia für nasıjuare fest, nicht nothwen— 
dig gewefen wäre, Alſo müßte der befragte Vers, hätte Hie— 
vonymus ihn nach der Griehifhen Bulgata geben wollen, 
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nach deffen eigenen Bemerkungen fo angeführt ſeyn: Qui au- 
tem sunt Christi, carnem crucifixerunt cum passio- 
nibus et desideriis (iv concupiscentis), Hiero— 
nymus verſteht hier alfo gewiß genug eine Lateiniſche 
Bulgataz und verficht auch die in ber Kirche gebräuchliche, 
wie das die Worte „Si vulg. Edit. sequimur.. .* be 
weiſen. — Vielleicht denkt man aber noch: der Lateiniſche 
Text Eönne ja nicht mißverftanden werden, wie wenn von Kreu— 
zigung des Fleifhes Chrifti die Rede ſey; und dagegen 
warne doch Hieronymus die Lefer der Vulgata Editio. Man 
denke nur zwifchen Christi und Carnem das Unterfcheidungs: 
zeichen weg, und der Mißverftand ift fogleich möglich, 

Daß die vorhieronymianifche Lateinifche Überfegung, melche 
in der Pateinifchen Kirche die gebräuchliche war, wenigſtens zur 
Zeit des Hieronymus, und von Hieronymus felbft, Vul- 
gata genannt fey, das iſt hierdurch nun auch hiſtoriſch nachges 
wieſen. Van Eß irret alfo, wenn er in feiner pragmatifch- 
Eritifhen Gef, der Bulgata ©, 30. Not, 2, den Pabft 
Sirtus V. des Serthums zeihet, weil diefer in feiner Bulle, 
vor feiner Vulgata von 1590, fagt: der h. Hieronymus 
nenne eine alte Lateinifche Edition vulgata Editio. — Ob 
diefe alte Lateinifche Yulgata aber damahls auch, wie die Grie— 
hifche Wulgata, den Nahmen Communis gehabt habe, weiß 
ich nicht: dag er ihr aber gebührte, weil fie in der Lateinifchen 
Kicche, wie die Griechifche in der Griehifhen Kirche, allge: 
mein in Gebrauch war, das ift durch alles Bisherige außer 
Zweifel. Eben fo wenig läßt ſich ſtrenge bemweifen, daß die von 
Auguftin fo genannte Itala diefelbe ſey mit der alten Latei— 
nifhen Vulgata; aber fehr wahrfcheintich iſt es. Die. Gründe 
der MWahrfcheinlichkeit haberich Eurz angedeutet in $. 67, wor— 
unter ich den Grund der Eirchlichen Gefinnung des h. Augus 
ſtinus für vorzüglich wichtig halte; nicht deswegen: weil er 
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fonft die Itala wegen ihrer Vorzüge nicht würde gelobt haben; 
fondern deswegen: weil er, da jene Stelle (dad Kap. 15 des 
Ilten Buches de Doctrina christ.) eine Unterfcheidung un= 
tee den Lateiniſchen Überfegungen erforderte, und da er diefe 
durch die Empfehlung der Itala auch in dee That machte, bey 
diefee Gelegenheit die aͤlteſte, überall gebräuchliche Lateiniſche 
Kirhenüberfegung gewiß nicht mit Stillſchweigen würde uͤbergan— 
gen feyn, ſey es nun, daß er fie auch empfohlen, oder wegen 
ihrer nicht zu empfehlenden Befchaffenheit entfchuldigt hätte, [Zur 
Entdeckung der hier berüdfichtigten kirchlichen Geſinnung des h. 
Auguflinus verweife ich jeden auf eben jenes 18te Kapitel 
ıc. und beſonders auf de civit. Dei L. XVII. c. 43, und 
bitte, daß er felbft im Gonterte es Iefe, und mit Nüdfiht auf 
ben fich offenbarenden Sinn des ehrwürdigen Kirchenlehrers es 
betrachte.]. 
$. 69. 

Wie verhält fih num die alte vorhierongmianifche Vulgata 
zu der fpäter fo genannten: liegt fie diefer ganz oder 
zum heile zu Grunde, fo daß auch felbft der Nahme 
auf diefe übergehen Eonnte? — Sie liegt der hiero= 
nymianifhen Ausgabe zum Theile zu Grunde, und zum 
Theile ergänzt fie diefelbe: von dieſer ſtammet aber anerkannter 
Maßen die jegt fo genannte Vulgata ab, 

Sm N. & und zwar in den Evangelien liegt fie laut 
der Pracfat. in Evangelistas der hieronymianifhen 
Ausgabe zu Grunde: denn Hieronymus verbefferte, wie aus 
jener Präfation erhellet, die Evangelien der alten gebräuchlichen 
Überfegung (vulgata) — Sieh' $. 66. Ob Hieronymus aber 
auch die. übrigen Bücher des N, T. verbeffert habe, ift 
nicht gewiß: follte es gefchehen feyn, fo verbefferte er ohne Zwei: 
fel auch in diefen den Zert derfelben alten Vulgata; follte es 
nicht gefchehen feyn, fo ift es eben fo ungezweifelt, daß die uͤbri— 
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gen Bücher des N. T. aus der alten Vulgata ungeändert bey: 


behalten feyen, und die alte ift dann in diefem Theile Ergaͤn- 


zung der hievonymianifchen Ausgabe. Dem neuen Werke ver: 
blieb in jedem Falle mit Nechte der alte Nahme: Vulgata. 


Sm A T. Überfegte Hieronymus die meiften Bücher 
neu aus dem Hebräifhen Grundterte, wie das feine Vorreden 
zu diefen Überfegungen beweifen. Als nun am Ende des VIten 
und im Anfange des VIIten Jahrh., nad) dem Vorgange des 
Pabſtes Gregor de3 Großen, die neuen Überfegungen des 
Hieronymus endlich das Übergewicht befamen über die alte Über: 
fesung; fo nahm man die von Hieronymus nicht überfegten Bü: 
cher aus der alten herüber, und verband fie mit der neuen Über: 
fegung des Hieronymus zu Einem Buche, was allgemad) in der 
Kirche die Stelle der alten Vulgata einnahm *). Hier ift die 
alte alfo Ergänzung der hieronymianifchen Überſetzung. Daß 
auch hier wieder der gangbare Nahme Vulgata auf das zuſam— 
mengefegte Werk überging, ift begreiflich genug, wenn es gleich 
nicht mit gleichem Rechte geſchah, als bym N, T. 


Welche Bücher des A. T. in der zufammengefegten Vul— 
gata neue Überfegung des Hieronymus find, und welche aus 





* Wer bier es für ungewiß ausgibt: ob die von Hieronymus 
nicht überfegten Bücher aus der alten Vulgata hers 
übergenommten feyen, weil wir, auch ungeachtet aller Ber 
mühung für die Wiederberftellung der alten Vulgata, 
ihrem Tert Doch nicht mit folcher Reinheit und Zuverläf 
figkeit befigen, daß eine Vergleichung entfcheiden Fonnte; 
— der hat meine Antwort an dem früher geführten Be— 
weifes Daß die alte Vulgata bis dahin die allgemein 
gebrauchliche Kirchenüberferung gewefen war, und das die 
aus beyden zufammengefegte das bekanntlich wieder wurde, 
Dasfelbe antworte ich auf deuſelben Zweifel in Anfehung 
des N. T. 
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der alten Vulgata beybehalten, das zeigt folgende mit ihren 
Gründen unterftügte Angabe von Jahn ®: 

„Baruch, Sefus Sirach, das Bud der Weis- 
„heit, und die zwey Bücher der Makkabaͤer find von 
„Hieronymus weder Überfegt, noch in einer andern Überfegung 
„verbeffert worden; fie find alfo in unferer Vulgata die alte 
„Überfegung, die von Hieronymus Communis und Vulgata, 
„und von Auguftinus Itala genannt wird, 

„Daß die Pfalmen der Vulgata nicht aus dem Hebräi- 
„fehen Texte, fondern aus den 70 Dolmetfchern überfegt feyn, 
„lehrt eine auch noch fo flüchtige Vergleichung derfelben mit dem 
„Hebräifchen Texte, und mit der Alerandrinifchen Überfegung. 
„Einige halten fie für die, von Hieronymus nad) dem Hera: 
„plarifchen Zerte verbefferte Überfegung, die mit Obeln und Afte: 
„risken verfehen war, nur daß diefe Zeichen, von den Abfchreiz 
„bern, nad) und nach feyn ausgelaffen worden, 

»Die Überfegung der übrigen Bücher fchließt fich durchaus, 
„genau an den Hebräifchen Tert an, und druͤckt auch häufig 
„Leſearten aus, die nur im Hebräifhen haben entftehen koͤnnen; 
„fie ift demnach gewiß aus dem Hebräifchen gemacht, und folg- 
„lich Feine andere, als die Überfegung des Hieronymus, aber, 
„wie fic) aus der angeführten Gefchichte ergibt, nicht mehr rein, 
„fondern durch Fehler der Abfchreiber, durch Einfchaltungen aus 
„der alten Itala, und durch Verbefferungen nach dem Hebrät: 
„fchen, geändert, Die reine, oder mwenigftens reinere Abfchrife 
„der Überfegung Hieronymi hat Martianay zum Behuf der Kris 
„tie, in: S: Hieronymi Divina Bibliotheca 1693. Paris 
„fol. herausgegeben. Wenn Hieronymus in feinen Commenta- 
„rien oft anders erklärt, als in unferer Vulgata uͤberſetzt ift, 


+) Jahn Einleit. in die göttl. Bücher des A. B. Zweyt. 
Ausg. Th. 1. ©. Mo. 
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„fo ift diefes Eein Beweis, daß die Vulgata nicht feine Überfer 


„sung fey, indem Hieronymus, wie fchon angemerkt worden, 
„in den GCommentarien feine eigene Meinung vorträgt, in der 
„Uberfegung aber oft, gegen feine Einficht, den aͤltern Griechi— 
„ſchen Überfegern folgt.“ 

Anmerk, Der Anbang des Buches Eſther d. i. 
vom Aten V. des Kap. X. bis zu Ende des Buches, und bie 
beyden legten Kapitel des Daniel, wie aud) der Lob: 
gefang der Knaben im Feuerofen aus dem Kap. II 
des Daniel, find in unferer Bulgata zwar nach der Über: 
ſetzung des Hieronymus, aber nicht aus dem Hebraͤi— 
fchen: denn im Hebräifchen fanden fi), wie Hieronymus bes 
zeugt, diefe Stüde nicht. (Sieh’ die Anmerkungen dar— 
Aber an den betreffenden Stellen in unferer Vul— 
gata, und die Praefationes Hieronymi iinlibr. 
Esther und in Danielem.), Den Anhang des B. 
Efther hat Hieronymus neu Überfegt aus der Griehifhen 
Vulgata (den 70); und die genannten Theile des Da— 
niel bat er auch nicht aus den 70, fondern aus Theodo— 
tion neu üÜberfegt, und fie feiner Überfegung des Übrigen aus 
dem Hebräifhen Grundterte, damit fie nicht mangelhaft fehiene, 
hinzu gethan. Denn der Prophet Daniel wurde in der Kirche 
nicht gelefen nach den 70, fondern nah Theodotion, wie 
ung Hieronymus Praefat. in Danielem ausführlich berichtet, 
mit der Bemerkung, daß er die Urfache davon nicht wiffe, Uns 
ftreitig haben wir alfo diefe Stüde in unferer jegigen Vulgata 
nach denfelben Quellen, wornach fie auch in der alten vorhies 
vonpmianifchen Lateinifchen Vulgata enthalten gewefen, aber 
neu überfegt aus diefen Quellen von Hieronymus, 

‘. 70. 

Jetzt ift die Beantwortung unferer Iften Hauptfrage: 

Was über die Befchaffenheit der Quellen zu halten fey, woraus 
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die vorhteronymianifche Lateinifche Überfegung, und was über die 
Befchaffenheit derjenigen, woraus die hieronymianifche Überfegung 
(ruͤckſichtlich: Verbeſſerung) gefloffen ift (Sieh’ vor und in 
8 64) — erforderlicher Maßen vorbereitet, und wie müffen 
nun die Antwort felbft geben. Alſo: 

Mie verhielt fich, nicht der Grundtert des A. T., fondern 

deffen Stellvertreter, die Überfegung der 70, wie fie 

um die Mitte des Ilten Sahrh. in Umlauf war, wovon 
die vorhbieronymianifhe Lateinifhe Kirchen 
überfegung des A. T. genommen ift, zu dem urfprüng: 
lichen noch ungeänderten Hebräifchen Grundterte? und wie 
der damahls gebräudhlidhe Griechiſche Text des 

N. T. zu dem noch ungeänderten Urterte? Die erfte Hälfte 

der Iften Hauptfrage. 

Um über die 70 biefe Frage zu beantworten, müffen wir 
offenbar von der Beftimmung ihres urſpruͤnglichen MWerthes 
ausgehen; d. h. wir müffen zuerft fagen, mie diefe Überfegung 

ſich gleich bey ihrer Entftehung zu dem damahligen Hebräifchen 
Grundtexte verhalten habe: denn daß der damahlige Hebräifche 
Grundtert noch hinlänglich rein gewefen, dafür werden hernach 
unter IT. die Gründe vorkommen, Hierüber in der Kürze For 
gendes, beffen weitere Ausführung und Begründung zu feher 
bey Zahn Einl. in die göttl, Büher des U B. 
Zweyt. Ausg. Th. J. S. 147 u. f 

Die Weife und Umftände, wie nach den Erzählungen der 
Alten die Überfegung der 70 entftanden feyn foll, übergehe ich, 
teil die hiftorifche Kritik die Zuverläffigkeit diefer Erzählungen 
zu fehr entkräftet hat, als daß ich für meinen Zwed nur etwas 
daraus folgern dürfte, — Die Überfegung der 70 iſt entftan- 
den in dem Zeitraume: zwifchen 298 und 285 vor Chriftus, 
Aber es wurden nicht alle Bücher des A, T. auf einmahl über: 
fest, fondern Anfangs nur die fünf Bücher Mofis, wie 
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das auch der h. Hieronymus, in Widerfpruch mit den älteren 
Kirchenvätern, annimmt in Ezechiel. V u. XVI. Die übri: 
gen Bücher find nach und nach von anderen Gelehrten überfeßt, 
und der Üserfegung der 70 hinzugethan worden; wie das die 
Berfchiedenheit der Sach- nnd Sprachkenntniffe, der Orthogra— 
phie, und der Art zu überfegen, in den verfchiedenen Büchern 
beweiſet. Sedoch find hoͤchſt wahrfheinlih, wo nicht alle, doch 
faft alle Bücher noch im III. Jahrh. vor Ehr, überfegt wor— 
den. Es iſt nicht gewiß, daß alle gerade, wie der Pentateuch, 
in Alexandria üÜberfegt feyeon, wovon die ganze Überſetzung 
den Nahmen „Alerandrinifche Überfegung“ bekommen 
hat; daß fie aber alle wenigftens in Agypten uͤberſetzt worden, 
beweifen die Ägyptiſchen Wörter, die oft vorfommen, und von 
Hody de Biblior. textibus orginal. geſammelt find. 

Aber aus welcher Sprache wurden die h. Bücher ing Gries 
chifche überfegt? auch aus dem damahligen Hebräifchen Grund: 
terte? Daß die 70 den Pentateuch nit aus dem Chaldaͤi— 
fhen, wie man aus Philo entnehmen koͤnnte, und noch weni⸗ 
ger aus dem Samaritaniſchen Texte, wie Haſſenkamp in 
der Commentat. philolog. critica de Pentateucho 70 
Interpretum Graecorum etc. vermuthet, ſondern aus dem 
Südifch = Hebräifchen Terte Überfegt haben, zeigt Sahn an der 
angemiefenen Stelle $. 35. Und dag die übrigen Bücher, 


fofern fie urfprünglich Hebräifch gefchrieben waren, auch aus die u 


fer Sprache, und im Übrigen wenigftens aus derjenigen Spra— ’ 
che, worin die Züdifche Synagoge fie hatte, und rüdfichtlih: 7 
auch las, überfegt feyen, ift fchon deswegen nicht zu bezweifeln: weil 
die Alexandriniſche Überſetzung bey allen Griechifch redenden Suden 
als ein unverdächtiger Stellvertreter deg Grundtertes galt, und weil 
fie fogar bey den Hebräifhen Juden im größten Anfehen fand, 
She urſpruͤnglicher Werth als Überſetzung war, wie jeder 
aus der Verſchiedenheit der Überſetzer von ſelbſt ſchon ſchließen 
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wird, in den verfchiedenen Büchern verfchieden nad) Maßgabe 
der verfchiedenen Fähigkeit, Kenntnig, Fleiß und Aufmerkffamkeit 
der Überfeger. Und meil alle Überfeger Juden waren, die das 
Griechifche faft nie rein fprachen und fehrieben, fo hebraiziren 
fie alle, wenngleich der eine mehr, der andere weniger, Es ift 
auch anerkannt, daß alle Fehler begangen haben, aber welche 
Überfegung ift davon frey® und es ift eben fo anerkannt, daß 
fie vieles ſehr treffend Überfegt haben. Diejenigen unter ihnen, 
welche ſich in irgend einer Hinficht zu ihrem Vortheile oder Nach: 
theile auszeichneten, find folgende: Der Überfeger des Penta- 
teuchs übertrifft alle übrigen an Genauigkeit des Ausdruckes, 
wie fehon Hieronymus anmerkt Praefat. ad Quaest. in ge- 
nes. mit den Worten: quos (libros Mosis) nos quoque 
plus quam caeteros profitemur consonare cum Hebrai- 
eis. Diefem kommt hierin am nächften der Überfeger der 
Sprüche. Die Überfegung des Ecclefiaftes zeichnet fich vor 
allen übrigen aus durch Woͤrtlichkeit; jedoch ift die Überfegung 
noch buchftäblicher und gleichfam nach dem Hebräifchen gemobelt 
in dem vielleicht am fpäteften überfegten (wahrfcheinlich erft um 
das Jahr 131 vor Chr.) Eccleſiaſticus. Die Überfegungen 
‚der Propheten und Pfalmen find am fehlechteften gerathen, 
befonders die des Sefaias und der Pfalmen, Ganz mif: 
lungen fcheint jedoch die Überfegung de8 Daniel allein, wenn 
anders aus diefem Grunde die alte Griechifche Kirche ſchon den 
Daniel nah Theodotion gelefen hat, was Hieronymus Prae- 
fat. in Danielem zu vermuthen fiheint, jedoch nicht zu bes 
haupten wagt. ndlich zeichnet fich die Überfegung des Job 
noch aus durch lange und unſchickliche Zufäge in den profaifchen 
Theilen und durch Auslaffungen in den poetifchen — woher die: 
fes, darüber Fan nur vermuthet werden, Hieronymus fehreibt 
darüber Praefat. in Iob.: Neque enim fieri potest, ut 
quos plura intermisisse susceperint, non cosdem etiam 
25 
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in quibusdam errasse fateantur, praecipue in Iob: cui, 
si ca quae sub asteriscis addita sunt @b Origine) subtraxe- 
ris, pars maxima detruncabitur; et hoc duntaxat apud 
Graecos. Caeterum apud Latinos, ante eam transla- 
tionem, quam sub asteriscis ei obelis nuper edidimus, - 
septingenti ferme aut octingenti versus desunt, ut de- 
curtatus et laceratus corrosusque liber foeditatem sui 
publice legentibus praebeat.. — Wer demnach) diefe Über: 
fesung, außer in Daniel, Sob, den Pfalmen, und allen- 
falls in Jeſaias, von ihrer Entftehung aus ſchlecht nennet, 
der uͤbt nicht die billige Nachficht, welche jede Überfegung, und 
mit doppeltem Nechte eine Überfegung aus dem Hebräifchen und 
den verfchiedenen Dialeften desfelben, für fich in Anfpruc; nimmt; 
und doch follten wir uns zu diefer Nachficht hier noch aus dem 
befondern Grunde bereitwillig finden laffen: weil wir unftreitig 
diefer Überfegung jegt Manches als Fehler anrechnen, weil wie 
felbft irren. Urtheilte doch Hieronymus, dem gewiß niemand 
eine Geringſchaͤtzung des Hebräifchen Grundtertes vorwerfen wird: 
daß es unnöthig feyn würde, die h. Bücher aus der Hebräifchen. 
Grundfprache neu ins Latein zu überfegen, wenn die Überfe- 
gung der 70 noch in ihrer urfprünglihen Neinheit vorhanden 
wäre *). 

Aber wie war diefe Griechifche Überſetzung befchaffen um 
die Mitte des II. Jahrh. nach Chriftus, als die vorhierony: 
mianifche Lateinifche Vulgata aus ihr überfegt wurde? Hieruͤ— 
ber fagt man gewöhnlih: Weil damahls die Necenfion des J 
Drigenes noch nicht Statt gehabt hatte, fo Eünne fie nicht 
anders als in einem höchft verfommenen Zuftande gemefen feyn, 
denn die Herapla des .Drigenes bemwiefen, wie feine fonftigen 
Außerungen daruͤber, augenfälig ihre Fehlerhaftigkeit; auch Hie— 


*) Hieronym. Praefat. in Paralipom. 
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ronymus uetheile an mehreren Stellen, insbefondere Prae- 
fat. in Paralipom., eben fo. Che ich fage, was ich zu diefem 
Urtheile und deffen Beweis denke, möchte ich meinen Leſern bey 
diefee Gelegenheit erſt eine Borftellung von den fhon oft ges 
nannten Heraplis des Drigenes geben. 

Zur Zeit des Drigenes wich die Überfegung der 70 ſchon 
in fehr vielen und bedeutenden Stellen ab von dem Hebräifchen 
Grundterte, was die Chriften bey vorkommenden Disputationen 
mit den Juden in fo größere Verlegenheit bringen mußte, weil 
die hriftlichen Theologen durchgängig Fein Hebräifch verftanden. 
Dies bewog den gelehrten und für die Sache des Chriftenthums 
fo eifeigen Drigenes, alle Griechifchen Überfegungen mit dem 
Hebraifhen Terte in ein Werk zufammen zu fehreiben, und dag: 
jenige, was im Hebräifchen meniger, als in den 70, mar, mit 
einem Dbelus zu bezeichnen, das aber, was im Hebräifchen 
mehr war, nad den anderen Überfegungen mit einem Afte: 
rise hinzu zu feßen, ohne in dem Zerte der 70 felbft irgend 
eine Anderung anzubringen: wodurch es denn möglich ward, 
daß einer, auch ohne Hebräifch zu verftehen, doch über die Les— 
art des Hebr. Tertes urtheilen konnte. (Sieh' $. 58. Nr. 1. 
die eigene Äußerung des Drigenes hierüber). Wenn Orige— 
nes in diefem Werke, befannt unter dem Nahmen Herapla, 
den Hebräifchen Text zweymahl fchrieb, naͤhmlich erft mit He 
bräifchen und dann mit Griechifchen Buchftaben; fo Eonnte er 
dabey wohl nur die Abfiht haben, die damahlige Ausfprache des 
Hebraͤiſchen, und die davon abhangende Bedeutung der Wörter 
zu fixiren: was wegen der immer mehr ſchwindenden Kunde der 
Hebraͤiſchen Sprache ſehr wichtig war; wie denn ſpaͤterhin auch 
die Maforethen fi) aus demfelben Grunde veranlaßt gefunden, 
dem Texte die Vokal Punkte hinzu zu fegen. Die äußerliche 
Geſtalt dieſes Rieſenwerkes des Origenes befchreibt Ruffin 
Hist. Eccles. VI. 13; ſie war nach dieſer Beſchreibung folgende: 
25* 
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Weil das Werk durchweg ſechs Columnen hatte, ſo hieß 
es gewoͤhnlich Hex apla, doch wurde es von einigen auch Ok— 
tapla genannt, weil es in manchen Buͤchern acht Columnen 
hatte. In einigen Buͤchern hatte es zwar neun Columnen, doch 
kommt der Nahme Enneapla bey den Alten nicht vor. Da— 
hingegen wird es aber oft Tetrapla genannt, von den vier 
Columnen, in welchen durchaus die vier Überſetzungen ſtanden; 
einige aber glauben, die Tetrapla feyen eine zweyte Poly: 
glotte des Drigenes, in welcher die zwey Hebräifchen Columnen 
ausgelaffen gewefen. 

Wenn man nun, wie gefagt, aus der Fehlerhaftigkeit der 
70 zur Zeit des Drigenes auf einen gleichen Zuſtand derfel- 
ben um die Mitte des Tl. Jahrh. fihliegt;z und wenn man 
fogar ihre Befchaffenheit zur Zeit des Hieronymus *) dafür 
unbedenklich zum Beweiſe anführt; fo kann eine foldhe Art zu 
fliegen und zu bemweifen doch nur als eine unftatthafte zurüd- 
gewiefen werden. Es Eann freilich nicht geleugnet werden, denn 
es ift in der Natur der Sache gegründet, daß der Text der 70 
durch das wiederholte Abfchreiben fehr leiden mußte, und bis zur 
Zeit Chrifti ſchon viel gelitten hatte; aber es ift auch eben fo 
unleugbar, daß er nach der Entfiehung und Verbreitung des Chri- 





*) Hieronymus fagt Praefat. in Paralipom, über 
die 70: Nunc vero cum pro varietate regionum diversa fe- 
rantur Exemplaria, et germana illa antiquaque translatio 
corrupta sit, atque violata; nostri arbitrii putas, aut e plu- 
ribus judicare, quid verum sit, aut novum opus in veteri 
opere cudere, illudentibusque Judaeis, cornicum, ut dici- 
tur, oculos configere. Alexandria et Aegypius in Septua- 
ginta suis Hesychium laudat auctorem. Constantinopolis us- 
que Antiochiam Luciani Martyris Exemplaria probat. Me- 
diae inter has provinciae Palaestinos Codices legunt: quos 
ab Origine elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt: 
totusque orbis hac inter se trifaria varietate compugnat. 
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fienthbums wegen des dadurch ſehr vermehrten Gebrauches in ei= 
nem gleichen Zeitraume weit mehr litt, und daß im Verhält: 
niffe der weitern Verbreitung des Chriftenthums, weil das Ab- 
fhreiben, au das Verderben zunahm. Wenn demnach der 
Tert zur Zeit des Drigenes voll Fehler war, fo Eonnte er dar— 
um hundert Sahre früher, als er ing Latein überfest wurde, 
und wo fein erweiterter Gebrauch unter den Chriften kaum hun- 
dert Jahre gedauert hatte, noch wohl in einem fehr erträglichen 
Zuffande ſeyn; und aus feiner abermahls um anderthalb hun 
dert Jahre fpätern Befchaffenheit (zuc Zeit des Hieronymus) 
follte man aus demfelben Grunde offenbar gar nichts folgern. 
Womit Fann man aber dann noc) die fo unbefchreibliche Verkom— 
menheit, wie man fie nennet, ja womit fann man auch nur 
mehr, als eine gewöhnliche, aus der Natur der Sache zu fehlier 
gende, Fehlerhaftigkeit diefee Quelle der vorhieronymianifchen La— 
teinifchen Vulgata bemweifen? Wir haben weder die 7O felbft 
in dem Zuftande, wie fie um die Mitte des Ilten Sahrh. ge 
wefen, noch haben mir die damahls davon genommene Lateini= 


ſche Überſetzung erweislicher Maßen in ihrem urfprünglichen Zus 


ftande vor ung, Dder wollen wir doch aus dem, was wir ha= 
ben, fchließen, 3. B. aus den vielen Zufägen in unferer Latei— 
nifchen Überfegung des Ecclefiafticus; fo können wir ja nicht 
ausmachen, ob der Lateinifche Text, oder ob der ihm zu Grunde 
liegende Griechifche ſchon durch diefe Einfhaltungen corrumpirt 
worden: denn Gorruptionen fingen diefe Einfchaltungen da erſt 
an zu feyn, als der Abfchreiber fie nicht mehr als erläuternde 
Bemerkungen auszeichnete, fondern fie ununterfcheidbar mit dem 
Zerte verband, 

Noch grundloſer ift es aber, wenn man über den Zuftand, 
worin um die Mitte des II. Sahrh. der Griehifhe Grund: 
tert des N. T. gewefen, eben fo urtheilt: wenn man fagt: 
weil auch diefer damahls noch nicht vecenfict oder emendirt gez 





ö 
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weſen, fo habe er ebenfalls nicht anders als voll Fehler feyn 
innen. Wie war es denn möglich, daß diefer während der 
kurzen Zeit feines Dafenns fo verdorben worden? Oder will 
man ſich zum Beweiſe deffen auf die wahrfcheinlich einmahl un: 
ternommenen Correcturen (oder mit welchem richtigern Nahmen 
man diefe Verſuche nennen möchte) der Mlerandrinifchen Gram— 
matifer beziehen; fo waren dieſe wohl in der erften Hälfte des 
II. Jahrh. noch der Art, daß fie auf eine Überfegung nur we— 
nig Einfluß haben konnten, und vielleicht waren fie felbft auch 
damahls noch nicht gefchehen. Aber fey das auch: wie unwahr: 
fheinlih ift es nicht, dag man, che noch ein Bedürfnig für 
Kritik des Bibel-Textes enitftanden war — und diefes wurde in 
Rom wohl erſt um die Mitte des II. Jahrh. duch Mar: 
cion angeregt — das N. T. aus Mlerandria nach Stalien ges 
holt, und nicht vielmehr die Abfchriften gebraucht hätte, welche 
man felbft hatte, zumahl da das Chriftenthbum früher in Nom, 
als in Alerandria, angenommen worden? Daß Suetonius 
in Domitiano c. 20, erzählt: diefer Kaifer habe die verbrann- 
ten Bibliotheken Roms unter Anderm auch dadurch wieder her: 
zuftellen gefucht,. dag er Abfchreibee nah) Alexandria geſchickt, 


um dort die Bücher neu abzuſchreiben — beweifet nur, daß 


man fih auch zur MWiedererlangung des in Stalien ganz unter- 
gegangenen Tertes des N. T., oder aus welchem andern Be— 
bürfniffe in Anfehung desfelben auch immer, dahin wohl hätte 
wenden koͤnnen; aber jenes war nie, und diefes wenigftens bis 
zue Mitte des II. Jahrh. nicht der Fall. 

Nach alle diefem muß eingeräumt werden, daß die Latei: 
nifche Überfegung des A, T. aus den 70, und des N. T. aus 
dem Grundterte, um die Mitte des Ilten Jahrh. noch hin: 
länglich richtig werden Eonnte, wenn fie als Überfegung nur 
gut war. 
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Weil wir aber in unferer jegigen Vulgata des A. T. aus 
der vorhierongmianifchen Pateinifchen Überfegung fo Auferft we— 
nig, fondern faft Alles aus der neuen Überfegung des 
Hieronymus aus dem Hebräifhen Grundterte has 
ben, und weil wie darin das N. T., mwenigftens die Evangelien, 
nah deffen Verbefferung des N, T. haben; fo fragt fich 

für uns vorzüglich: 
Wie verhielt fich der von Hieronymus ins Latein 
überfegte Hebräifhe Grundtert des A. T. zu 
dem urfprünglichen noch ungeänderten Grundterte? und 
wie die bey feiner VBerbefferung des N. T., we 
nigftens der Evangelien, zu Grunde gelegten 
Abfhriften des N. T. zu dem unverdorbenen 


Grundterte des N. T.? Die andere Hälfte der Iften Haupt» 
frage. 


Daß der Hebräifche Text des A. T. und der Griechifche 
Tert des N, T. zur Zeit des Hieronymus, einige Schreibfehler 


abgerechnet, noch unverdorben zu haben waren, das ift ſchon 


anzunehmen auf das Wort des Hieronymus, der zu feiner Zeit 
den Tert des A. T. immer Hebraica veritas *) und den Tert 
des N. T. immer Graeca veritas **) nennet, Überdies ift es 
auch dag Urtheil aller Kritiker neurer Zeit: daß der Hebräi- 
[he Zert des A. T. nicht, wie das wohl einige Kirchenväter, 
insbefondere Juſt in und fogar Origenes, vermuthet haben, 
abfichtlic) von den Juden verfälfche oder verftümmelt fey, Shr vor— 
züglichfter und unvermwerflicher Grund ift, der anderen nicht zu geden— 
fen: Sie würden ihn dann doch am erſten in denjenigen Stellen 


*) 3. B. Hieronym, ad Augustinum Epist. 74 (Tom. IV. oper. 
S. Hieronymi p. 627. Edit. Martlianay.). 


) 3, 3, Hieronym. Praefat. in Evangelistas. 
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verändert haben, welche am unverfennbarften Sefum als den Mef- 
ſias bezeichnen ; in diefen ift aber eine vollkommne Übereinflimmung 
fowohl mit den vor als nach Chrifto entftandenen Überfegungen, 
Und Hieronymus fuchte ſich für feine Überfegungen aus dem He: 
braͤiſchen Texte die zuverläffigften Abfchriften diefes Tertes zu ver: 
fhaffen, wie das erhellet aus einem Schreiben desfelben an den 
Dabft Damafus, worin es heißt: Subito Hebraeus interve- 
nit, deferens non pauca volumina, quae de Synagoga, 
quasi lecturus, acceperat. Et illico, habes, inquit, 
quod postulaveras, meque dubium et, quid face- 
rem, nescientem ita festinus exterruit, ut omnibus 
praetermissis ad scribendum transvolarem , quod qui- 
dem usque in praesens facio. ($. Hieron. oper. Tom. II. collat. 563. 
Edit. Martianay). Die Quelle feiner neuen Überfegung des 
A. T. aus dem Hebräifhen Grundterte leidet alfo kei— 
nen Verdacht befonderer Unrichtigkeit, 

Über die Befchaffenheit der Abfchriften, welche Hieronymus 
feiner Verbefferung des N, T. zu Grunde legte, ift man 
heut zu Tage viel weniger einig. Zwar gibt er felbft darüber 
abfihtlih Nachricht in der bekannten Epiftel an den Pabft Da— 
mafus, bekannt unter dem Nahmen Praefatio in Evange- 
listas, worin er über die Ausführung des ihm gegebenen Auf: 
trages gleihfam Rechenſchaft ablegt: aber in diefer wichtigen 
Stelle kommen in den verfchiedenen Ausgaben der Werke des 
Hieronymus bedeutende Barianten vor, und dadurch find die 
Kritiker faſt auf entgegengefegte Urtheile über die Befchaffenheit 
der zu Grunde gelegten Abfchriften und über den Werth diefer 
ganzen Arbeit des Hieronymus geführt worden. Nach der be: 
währteften Ausgabe der Werke des Hieronymus von dem gelehr= 
ten Benedictinee Martianay lautet diefe Stelle mit Einſchluß 
alles darauf Bezüglichen, wie folgt: Praetermitto eos codi- 
ces, quos a Luciano et Hesychio nuncupatos panco- 
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rum hominum asserit perversa contentio: quibus uti- 
que nec in toto Veteri Instrumento post Septuaginta 
interpretes emendare quid licuit, nec in Novo profuit 
emendasse; cum multarum gentium linguis Scriptura 
ante translata doceat, falsa esse, quae addita sunt. 
Igitur haec praesens praefatiuncula polli- 
cetur quatuor tantum Evangelia, quorum 
ordo est iste, Matthaeus, Marcus, Lucas, 
Joannes: codicum Graecorum emendata col- 
latione, sed veterum. Quae ne multuma 
lectionis Latinae consuetudine discrepa- 
rent, ita calamo temperavimus, ut his tan- 
tum quae sensum videbantur mutare cor- 
reciis, reliqua manere pateremur, ut fue- 
rant. Hiermit flimmet überein die Ausgabe der Werke des 
Hieronymus von Marianus Victorius Reatinus, Ant: 
werpen 1578; und, was viel wichtiger ift, ebenfalls das 
Evangeliarium Forojuliense, ein Manufeript der durch Hies 


ronymus verbefferten Evangelien von Matthäus, Lukas und 


SSoannes Ser Markus ift davon abgetrennt, und befindet fich in Venedig), 
abgedrucdt bey Blandhini in appendice ad Evangelia- 
rium quadruplex, und nad) der bey Blanchini hinzu ge: 
fügten Kritik gefchrieben am Ende des Vten Jahrh., alfo etwa 
hundert Jahre nach) der gefchehenen Verbefferung der Evangelien 
durch Hieronymus, Die Praefatio in Evangelistas vor die: 
fem Evangeliarium ift zwar fehr befchädigt, aber in dem hier 
befragten Theile, d. i. von Igitur haec praesens praefa- 
tiuncula an bis zu Ende der oben angeführten Stelle, voll 
kommen Ieferlich, und übereinftimmend mit der Antwerpener 
Ausgabe und mit der von Martianay, wie zu fehen an 
der angemwiefenen Stelle by Blanchini. Dahingegen lieſ't 
die Frankfurter Ausgabe der Werke des Hierony- 
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mus von 1684: Codicum Graecorum emendata colla- 
tione, sed et veterum, nec quae multum a lectionis 
Latinae consuetudine discreparent. Ita calamo tem- 
peravimus, etc. Und Hug, der diefer beyden Leſearten gar 
nicht erwähnt, muß zwey andere Ausgaben gehabt haben, bie 
er aber nicht nennet, welche beyde hiervon und auch unter ſich 
verfchieden Iefen; denn in der Einleit. Th. I. erſt. Ausg. 
©. 138 führt er diefe Stelle fo an: „Godic. Graecor..... 
collatione, sed veterum, quae non multum ä lectio- 
nis Latinae consuetudine discreparent.‘“, und daſelbſt ©. 
390 führt er fie an: „‚Codic. Graecor. ... collatione, 
sed veterum, nec qui multum ä lectionis Latinae 
consuetudine discreparent.“ Daß nad) diefen verfchiedenen 
Lefenrten ein ganz verfchiedenes Urtheil über die Befchaffenheit 
der von Hieronymus zu Grunde gelegten Handfchriften, und 
folglich auch Über den Werth feiner Verbefferung der Evange— 
lien gefället werden müffe, ift Elar, 

Nach der Lefeart by Martianay und in der Ant— 
werpener Ausgabe, melde einen fo flarfen Grund an dem 
Evangeliarium Forojuliense für fid hat, fagt Hieronymus: 
Er verfprehe alfo in diefer Vorrede die vier Evans 
gelien, verbeffert nah der Vergleichung Griedi- 
[her Handfhriften, aber alter (d. i, folcher, melde 
nicht aus der neuerlih, vor 70 — 80 Jahren erft, angeftellten 
Recenſion des Lucian u. Heſychius flammen, fondern frü- 
her gefchrieben worden: denn diefe Necenfionen vermwerfe er, wie 
gefagt),. Und damit diefelben ie vier Evangelien von der 
gewohnten Lateiniſchen Leſeart niht zu weit abwi— 
hen, fey er mit folder Mäfigung zu Werfegegan 
gen, daß er bloß dasjenige, was den Sinn zu än- 
dern fohiene, verbeffert, das Übrige aber ungeän- 
dert gelaffen habe, Hiernach zu uriheilen, kann alfo Die: 
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ronymus wohl aus einer hinlänglih reinen Quelle gefchöpft, 
und eine fehr gute Arbeit geliefert haben: denn daß zu der Zeit 
ein Sachkundiger, wie Hieronymus, wenn er in foldhen Ver: 
hältniffen und Umſtaͤnden Iebte, noch genug alte Griechiſche 
Handfhriften befommen konnte, welche bis dahin richtig wa= 
ven, daß wenigſtens ihre Vergleichung mit aller Gewißheit den 
wahren Sinn, felbft im Kleinften, erkennen ließ, ift wohl feinem 
Zweifel unterworfen, Und in diefer Vorausfegung der Möglichkeit 
begründen auch die bekannte Fähigkeit des Hieronymus und fein 
Eifer für die Sache das volllommenfte Zutrauen, 

Dach der Lefeart der Frankfurter Ausgabe hin 
gegen fagt Hieronymus: Er verfprehe alfe in dieſer 
Borrede die vier Evangelien, verbeffert nad der 
Vergleichung Griehifher Handfchriften, aber aud 
nach der Vergleihung alter und zwar foldher, die 
von der gewohnten Lateinifhen Leſeart nicht weit 
abweichen. Er fey mit folher Mäfiguug zu Werke 
gegangen, daß ıc. Denfelden Sinn geben die beyden an= 
deren Lefeniten, welche by Hug fih finden, ausgenommen, 
daß fie nicht auch zweyerley Handfipriften, Griechiſche und 
alte, fegen. Wenn Hieronymus fo verfuhr, wenn er abficht 
lich folhe Handfchriften ausfuchte, die von dem fehlerhaften Terte, 
den er verbeffern follte, nicht weit abwichen; fo fhöpfte er aus 
unreiner Quelle, und feine Arbeit war ohne Werth, — Es 
fragt ſich alfo, welche 2efeart die richtige fey. Ganz abgefehen 
von der greößern Autorität der Ausgabe des Martianay und 
von dem angeführten wichtigen Zeugniffe für deren Leſeart, bloß 
aus inneren Gründen muß fchon die Martianayiſche Lefe- 
art für die allein richtige gehalten werden. Denn erfteng 
hätte Hieronymus zufolge der Leſeart der Frankfurter 
Ausgabe „sed et veterum, nee quae“ nicht nur nad) 
Griehifhen Handfhriften, fondern aud noch nad) (an= 
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deren) alten Handfchriften verbeffert: was für alte follten 
diefe aber feyn? oder welche koͤnnte man doch mit Grunde den- 
Een, da alles Vorhergehende in diefer Worrede ung einzig auf 
Griechiſche Handfhriften hinmweifet, und da diefer Satz 
in der Form einer Folgerung (mit igitur) anfängt? Zwey— 
tens ift das „guae“ in diefer, in der Hug'ſchen, und in 
jeder andern 2efeart, die nec oder non hat, und, mas bier- 
duch nothwendig wird, nicht nad) veterum fondern nach dis- 
creparent den Schlußpunkt fegt, ein grammatifcher Fehler, 
weil es fih dann auf veterum (Godicum) bezieht, und folg: 
li) qui heißen müßte, was denn auch bey Hug an der zwey— 
ten Stelle fchon ſteht. Dahingegen ift Alles grammatifch tich- 
tig, wenn man mit Martianay Quae ne lieſ't; weil als: 
dann Quae durch das „me“ auf Evangelia zurüdgemiefen 
wird, und der Satz „Quae ne multum ä lectionis Lati- 
nae consuetudine discreparent“ als erftes Glied eines neuen 
Perioden fih mit dem Folgenden zu Einem Gedanken verbindet, 
Man hört dann drittens auch einen Grund, warum Hiero- 
nymus bey der Verbefferung mit fo großer Mäßigung zu Werke 
gegangen, und zwar denfelben Grund, welchen er fonft überall 
zue Rechtfertigung einer gleichen Maͤßigung beyzufügen pflegt, 
und alfo mwahrfcheinlich in diefer Nechenfchaft über feine Arbeit 
auch nicht ausgelaffen hat; und doch wird diefer Grund bey al- 
len den anderen Lefearten, weil fie das „quae“ nicht auf 
Evangelia beziehen, vermiſſet. Viertens begreift man auch 
viel eher, mie die anderen Lefearten aus „Quae ne“, als wie 
fie aus der andern grammatifch richtigen „‚nec qui‘ (eine gram— 
matiſch unrichtige darf man doch nicht für die urfprüngliche an— 
nehmen) haben entfiehen können. Das „quae“ wurde naͤhm— 
lich wegen feiner geößern Entfernung von Evangelia leicht auf 
das näher ftehende veterum (CGodicum) bezogen, und dann 
müßte ftatt ne fofort mom oder nec gelefen werden, wozu der 
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Übergang um fo leichter war, weil man mit Abbreviaturen 
fehrieb; und las man erſt quae non oder quae.nec, fo folgte 
fhon, um den Sag mehr Lateiniſch zu machen, die eine Vers 
Anderung aus ber andern big auf „nec qui“ hinunter, ine 
Interpunktion, die jest im Wege ſtehen würde, hatte man nicht. 
Hätte man aber urfprünglich nec qui gelefen, fo hätte es an 
allem Anlaffe zu einer Veränderung gefehlt; insbefondere hätte 
man nicht auf quae non und quae ne fommen koͤnnen. 
Endlich weiß man auch nicht, was man von Hieronymus, 
ſowohl von feiner Einfiht als von feiner Neligiofität, denken 
fol, wenn er es übernahm die Kirchenüberfegung des N. T. zu 
verbeffern, und wenn er dann gefliffentlic ſolche Handfchriften, 
fenen e8 alte oder neue, zu Grunde legte, welche von dem 
zu verbeffernden fehlerhaften Zerte nicht weit abwichen. — Aus 
alten diefen Gründen ift offenbar, daß die Martianapifce 
Leſeart für die richtige gehalten werden müffe. Und dann 
folgt, wie ich oben bereits anmerfte, in Hinficht auf die perfün= 
liche Befchaffenheit des h. Hieronymus: daß an der hinlängs 


lichen Richtigkeit, oder wenn man Lieber will, an der hin= 


länglihen Brauhbarfeit der von ihm zur Verglei— 
hung gezogenen Handfhriften gar nicht zu zweifeln fey; 
daß alfo von diefer Seite feine Arbeit Fein Verdacht treffe. 
Aber für die Herftellung der alten Latein. Vul— 
gata in ihrer urfprünglihen Reinheit war allerdings 
das Verfahren des Hieronymus nicht das rechte: er hätte dann 
nur Abfchriften diefer alten Überfegung, und nicht des 
Grundtextes, vergleichen müffen, Allein das war nicht die 
Forderung des Pabftes Damafus; fondern, wie die Praefatio 
in Evangelistas zeigt, ſollte Hieronymus, weil die alte Über: 
ſetzung in den verfchiedenen Abfchriften variirte, die Lefeart nach 
dem Griechiſchen Texte feftfegen. Unftreitig war dies auch, 
zu einem richtigen Lateinifchen Texte zu gelangen — voraus= 
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geſetzt, daß der Griechifche Text noch richtig genug vorhanden 
war (und das urtheilte nicht nur Damafus, fondern auch Hie- 
ronymus) — der ficherfte und Eürzefte Weg. Daher drüdt ſich 
denn auch Hieronymus über diefes fein Werk aus mit den Wor— 
ten: Novum Testamentum Graecae fidei reddidi. — 
Sey es aber auch, daß Zweck und Vorfchrift ein Zurüdgehen 
auf den Griechiſchen Text erforderten, fo that Hieronymus, 
fagt man jest, doch unklug, daß er nicht flatt alter Hand— 
fhriften jüngft erfi vecenfirte (durch Drigenes — Lu: 
cianus und Hefyhius) wählte. Diefes wäre freylich beque— 
mer gemefen, als durch DVergleihung alter Griechifhen Hand- 
fhriften den Griechiſchen Text erft felbft recenfiren, und dann 
nach dem Nefultate diefer Recenfion den Lateinifchen Zert emen= 
dien: aber Hieronymus muß die vorhandenen Necenfionen wohl 
nicht für fo vollfommen gehalten haben, daß er glaubte ihnen 
blindlings vertrauen zu koͤnnen, und deswegen es vorgezogen 
haben, auch mit eigenen Augen zu ſehen. Wobey denn freylich 
noch befteht, daß er, wie man auch durchgängig glaubt, bie 
“von ihm nicht gemißbilliigte Recenfion des Drigenes doch zu= 
gezogen habe; die von Lucian und Heſychius hat er aber 
nicht zugezogen, weil er fie ganz mißbilligte. Er fagt über 
diefe beyden in der Praefatio in Evangelistas ausdrüdlic, 
dag nur wenige Menfhen aus Rechthaberey fie 
vertheidigten; — nidt, wie van Eß in feiner pragma= 
tifchekritifhen Gefhichte der Bulgata behauptet: aus 
Rehthaberey fie verwürfen. Des Hieronymus Worte 
darüber, welche ich auch oben ſchon anführte, lauten: Prae- 
termitto eos codices, quos ä Luciano et Hesychio nun- 
cupatos paucorum hominum asserit perversa conten- 
tio: quibus utique nec in toto Veteri Instrumento post 
septuaginta interpretes emendare quid licuit, nec in 
Novo profuit emendasse; cum multarum gentium lin- 
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guis scriptura ante translata doceat, falsa esse, quae 
addita sunt. Wer fann hierin eine Verwerfung der Arbeiten 
des Lucian und Heſychius verfennen, und fogar eine Em: 
pfehlung derfelben darin finden? eine grammatifche Erörterung 
wäre Beleidigung des Leſers. 


II. Wie verhält fich die jegige Lateinifhe Vulgata 
zu dem damahligen Grundterte oder deffen 
Stellvertreter, wovon fie urfprünglidh uͤber— 
fest, ruͤckſichtlich: verbeffert ifi? 


a. Wie verhielt die erfte fich zu dem damahligen Grunds 
texte oder deſſen Stellvertreter, wovon fie überfegt, 
ruͤckſichtlich: verbeffert wurde? CS. 63.) 
8. 472, 

Sofern wir hier unter der erften Lateinifhen Vulgata die 
vorhieronymianifche verftehen, koͤnnen wir über ihren 
Werth als Überfegung, wornach hier die Frage ift, wenig 
von Bedeutung fagen: denn die Wiederherftellung derfelben, 
welhe Sabatier, und in Anfehung des N. T. auh Blan— 
chini verfucht hat, ift noch nicht zuverläffig genug; und ob der 
Codex Cantabrigensis wirklich ein Exemplar der vorhierony- 
mianifchen Vulgata fey, ift wenigftens eben fo ungewiß; auch 
laͤßt ſich aus den wenigen Stüden, melde in der jegigen Vul— 
gata noch aus der erften übrig find, nicht ſchließen, weil viel- 
feicht nicht das Ganze von einem Überfeger herkommt, weil auch 
jene Stüde felbft, wie in der Folge erhellen wird, mahrfchein- 
lich manche Veränderungen erlitten haben; und A priori auf 
ihren Werth ſchließen ift vollends unmöglich, weil der Überfeger 
unbekannt if, Wenn man aber annimmt, mas, wie ich oben 
($. 67.) nachgewiefen habe, alle Wahrfcheinlichkeit für fich hat: 
daß die von Auguftin fo genannte Jtala einerley mit der 
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erften Zateinifchen Bulgata fey; fo haben wie freilich an der Kritik 
des h. Auguftin „Est verborum tenacior cum perspieui- 
tate sententiae“ eine ſehr umfaffende Würdigung ihres Über: 
fegungsmwerthes. Und diefes Urtheil Auguftin’s dürfte 
dann an der Befchaffenheit des Pfalteriums, was wir aud 
in der jegigen noch hauptfachli aus der erften haben, einen 
Beleg finden, wiewohl doch auch hierüber noch nicht ausgemacht 
ift, was davon auf Rechnung der Verbefferung des Hieronymus 
Eommt. Die Tenacitas verborum (Wörtlichkeit) ift wohl 
dem Pfalterium nicht abzufprechen, aber gegen die Perspicui- 
tas sententiae (Deutlicyfeit des Sinnes) dürfte vieles zu erinnern 
feyn, menigftens folange man fich durch die ganz unlateinifche 
Mörtlichkeit nicht hindurch gearbeitet hat: hat man fi) durch 
diefe aber einmahl hindurch gearbeitet, fo zeigt fich wirklich eine 
vorzuͤgliche Deutlichkeit des Sinnes, und man findet dann auch an 
fehe vielen Stellen eine hervorragende Anfchaulichkeit, Kraft und 
Nachdruck, erreicht durch Wörtlichkeit, und wohl deswegen auch 
von Auguftin hierunter mitbegriffen. Über den Überfegungs: 
werth der vorhieronymianiſchen Lateinifchen Vulgata möchte 
ich daher kein Urtheil ausfprehen: auch ift es nicht von gro= 
ßem Intereſſe, weil aus ihe in der jegigen fo wenig übrig ift. 
Für die neue Überfegung des A. T. von Hierony: 
mus und für deffen Berbefferung des N. T. zwingt fehon, 
fofern jegt noch eine Vergleihung mit dem Grundterte darüber 
entfcheiden Eann, diefe den billigen Beurtheiter zu einem günftis 
gen Urtheile, wie das auch oft von Gelehrten anerkannt iſt; 
und wie das wohl nur von denjenigen je wird geleugnet werden, 
welche nicht bedenken, dag ſowohl die Überfegung und Verbeſſe— 
rung des Hieronymus als auch der Grundiert ds A. u. N. Z. 
im Laufe der nachherigen Jahrhunderte manche Veränderungen 
erlitten, und dadurch von ihrer urfprünglichen Übereinftiimmung 
- in manden Stellen wieder verloren.haben. Ebenfalls fpricht die 
26 
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Autorität dafür: fo ſtreitet für die neue Überfegung des U, 
T. das Urtheil der damahligen Juden, worauf fih Hie ro— 
nymus felbft oft beruft, und worüber fogar der h. Auguſtin 
(de civit. Dei L. XVII. c. 43) einraͤumt „daß fie die 
Überfegung des Hieronymus für treu anerfenneten“; und So: 
phroniug, ein gelehrter Grieche, überfegte die Pfalmen und 
Propheten aus der Lateinifchen Ueberfegung des Hieronymus 
ganz zierlich ins Griechiſche; und Lucinius Boeticus fhidte 
Abfchreiber zu Hieronymus, um alle feine Werfe abzufchreiben. 
Was die Verbefferung des N. T. anlangt, fo kann ftatt 
Alter die Autorität des h. Auguftin genügen, welcher in einem 
Briefe an Hieronymus *) darüber fagt: „Proinde non 
parvas Deo gratias agimus de opere tuo, quod Evan- 
gelium ex graeco interpretatus es, quia paene in 
omnibus nulla oflensa est, cum scripturam Graecam 
contulerimus. etc.“ Endlich ift aber auch ein günftiges Ur: 
theit A priori nicht weniger begründet, ja faft nothwendig. 
Denn Sachkunde, Alterthbumskunde und Sprachkunde, die drey 
Haupterforderniffe zum Überfegen eines alten Werkes waren in 
Hieronymus in einem vorzüglichen Grabe vereinigt, In der 
Sach- und Alterthumsfunde find noch jest feine Schriften Quelle 
und Wegweiſer; auch würden ſchon feine vielen Reifen, fein 
. langer Aufenthalt im Decident und fein Leben im Drient, und 
die von der Gefchichte bezeugte Nichtung feiner Studien Zeit 
Lebens diefe Kenntniffe in ihm nicht bezweifeln laſſen. Und für 
‚ feine Sprachfunde, und, wo feine eigene Kunde darin aufhörte, 
für die Nachhülfe durch Andere fpricht theils fremdes theils fein 
eigenes Zeugniß. So nennet der h. Auguſtin ihn einen in 
den dreyen Sprachen „Hebräifhen, Griechiſchen und Lateinischen“ 


*) Sieh' inter Epistolas Hieronymi Edit. Martianay Epist. LXX. 





Erfte Unterf. Zweyter Abf. (6. 72.) 403 


ſehr erfahrnen Mann; und er felbft erzählt *), welche Mühe 
und Koften er verwendet habe, die Hebräifhe Sprache erſt 
von einem chriftlichen, und dann von den beften Juͤdiſchen Mei: 
fleen zu erlernen, und wie er, wo zu feiner Überfegung des 
altteſtamentiſchen Grundtextes die Kunde der anderen, ihm nicht 
verſtaͤndlichen, orientaliſchen Sprachen erforderlich war, die tuͤch— 
tigſten Kenner derſelben zu Huͤlfe genommen habe. Wobey 
nicht zu uͤberſehen iſt: daß dieſes Alles zu einer Zeit geſchah, 
wo die Hebraͤiſche Sprache zwar ſeit Jahrhunderten nicht mehr 
lebende Sprache, aber doch, ſo weit es das Verſtaͤndniß der 
h. Buͤcher betraf, den Lehrern unter den Juden durch Über— 
lieferung noch hinlaͤnglich bekannt war, und wo man zum Ver— 
ſtaͤndniſſe der h. Schriften noch keiner von fremden Sprachen 
erborgten Vokal-Punkte bedurfte, wie das wenigſtens vom VIIten 
Sahrhunderte an und jest der Fall iſt. Hierzu kommt nod: 
daß Hieronymus die zum Verſtaͤndniſſe des U. T. fo weſent— 
lichen Hülfgmittel „die Herapla des Drigenes“ vor fi 
hatte, was bey feinem nachherigen Dolmetfcher mehr der Fall 
geweſen. Wie follte nun dieſer Mann, der auf foldhe Weife 
ausgerüftet und von folchen Hülfsmitteln unterflügt ans Werk 
ging, und deffen vorzügliche Geiftesfähigkeit und wirklich erlangte 
hohe Bildung alle feine Schriften laut verfündigen, nicht eine vor- 
zügliche Arbeit geliefert haben? Nur ein vollkommen erwiefener 
Mangel an Fleiß und Eifer für die Sache der Religion Eünnte bie 
Annahme des Gegentheils rechtfertigen. Wer hat aber je mit 
größerem und ausbauernderem Fleiße, wer mit heiligerem Eifer 
in den göttlichen Wiſſenſchaften gearbeitet, als der h. Hiero- 


*) Sich’ fat alle feine Vorreden zu den einzelen von ihm 
überfegten Büchern des A. T., wie auch nach derEdit. von 
Martianay feine Epist. XCV, welche ift ad Rusticum, und die 
Epist. XLI, weiche ift ad Pamach. et Ocean. 

26 * 
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nymus? Er felbft fagt in diefer Hinficht Über fich, und feine 
ganze Lebensgefchichte ift ein fortlaufendeer Beweis für Die 
Mahrheit feiner Yusfage: „Qui (Christus) scit, ob hoc me 
in peregrinae linguae eruditione sudasse, ne Iudaei 
de falsitate scripturarum ecclesiis ejus diutius insulta- 
rent.“ Pracfat. in Jesaiam. Etwas Nehnliches Aufert er in einem 
Briefe an den h. Auguſtin (Sieh’ 5. Hieron. Oper. Tom. 
IV. p. 627. Edit. Martianay.) 

Zwar ift nicht zu leugnen, daß er aus Begierde, Alles zu 
leiften, zumeilen wohl zu fehnell gearbeitet habe: fo fagt er felbft 
Praefat. in Tobiam, er habe den Tobias in Einem Tage 
überfegt; etwas Ähnliches gefteht er Praefat. in Libros Sa- 
lomonis: aber eine Rolgerung daraus zum Nachtheile feiner 
Arbeit würde doch, wenn man fich anders dazu berechtigt hal- 
ten follte, auf diefe Bücher allein befchränft werden müffen, 

Auch hat fich gegen feine Verbefferung des N. T. 
wohl hie und da Tadel erhoben, aber meifteng nur, meil man 
abfichtliche Nichtänderung und neue Gorruptionen für verunglüdte 
Derbefferung anſah. 

Penn hieraus aber Einer folgern wollte, oder wenn er gar 
mie diefes Urtheil unterfchieben wollte: als wäre das Merk des 
h. Hieronymus abfolut vollfommen, fo daß darin weder an 
Mängel noch Fehler zu denken ſey; fo koͤnnte ich nicht anders, 
als dieſem geradezu widerfprechen. Wer den Hieronymus ge: 
Iefen hat, der weiß, daß er felbft an mehreren Stellen gefteht, 
dag er wohl gefehlt habe, daß er auch in der Neuen Überfegung 
wohl Manches hätte vollkommner zu geben, und in der Verbef: 
ferung der Alten wohl Manches noch hätte zu berichtigen gewußt 
(wie er das denn auch in feinen Commentaren nicht felten be: 
weifet), was er aber nicht gethan habe, weil der Sinn es nicht 
erheifcht, und weil eine weiſe Nüdficht auf die Gewohnheit der 
Lefer es mißrathen hätte, Aber das ift meine Meinung — 
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und ein jeder, mer bedenkt, daß Fein Menfchenwert vollkommen 
ift, und daß es Aftermweisheit fey, bey einer Arbeit für Alfe die 
Ruͤckſicht auf Alle hintan zu feßen, wird mir darin beyftimmen —: 
daß Hieronymus etwas fehr Gutes. liefern Eonnte, und wirklich 
geliefert habe, woburd er fich ein unfterbliches Verdienſt um bie 
Kirche erworben; und daß es mehr Befchränfktheit und Unbe— 
Theidenheit, als wahre Gelchrtheit, verrathe, wenn jest einige 
fi) prahlerifch über ihn erheben, meinend Wunder was für Be: 
weife ihrer Überlegenheit gegeben zu haben, wenn fie feine Ar— 
beit in der einen oder andern Stelle wirklich oder vermeintlich 
berichtigen oder vervollfommnen Eonnten. 

Auch der Engländer Alerander Geddes, bem van ER 
beppflichtet *), urtheilt über Hieronymus und deffen Über: 
ſetzung des A. T. dem Wefentlihen nad) nicht anders. Er 
fagt **), wie van Eß dafelbft wörtlich anführe: 

„Variis ex causis eam praerogativam merebatur. 
Ipso ex Originali proflusit, et per eum quidem, cui 
facultatis necessariae nil deerat, eruditione, et sacra et 
profana, Origene minor non erat, judieium adhuc sub- 
tilius et gustus ei inerat correctior. Graeci atque La- 
tini perfecte peritus, satis quoque in Hebraico versa- 
tus erat. Oorrectae Hexaplorum apographiae ei aderant, 
vel ipsa omnino eorum autographa. Non longe ä ce- 
lebri Rabbinorum Schola aberat, quos consulere, ut 
dicebat ipse, posset. Suis pedibus pervagatus regionem, 
suis oculis celebres in Scriptura locos invisit, regionis 
mores atque consuetudines noverat; noverat ejus plan- 
tas, animalia, producta reliqua. His omnibus praesi- 





*) Pragmatifch sEritifche Gefchichte der Vulgata. ©. 197. u. f. 
**) De vulgarium s, Seripturae versionum vitiis. . Bamb. 1787. 
Bibi 
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diis, quibus et natura maxima addiderat, instructo non 
poterat non bene succedere. Ipse passim ea transfe- 
rendi methodo utebatur, quam in Symmacho antea 
adeo laudaverat, et quae omnium optime originalis 
vim exprimens necessarii nihil detrahat, nee idiotismos 
barbare reddat. Sermone utitur plano, facili, naturali, 
ei quamquam non aureae actatis, eo tamen non tam 
ineleganti aut barbaro. Regnat in ejus phrasi nobilis 
gratia et simplicitas plane singularis, ea quidem imi- 
tatu diflieilis, et quam Latina versio, ea Houbigantii 
exccpla, nunquam assecuta est. 

„Hieronymi in Hebraeis peritiam in qnaestio- 
nem vocavit Glericus, acriter defendit Martianayus 
cum aliis, qui quandoque nimio pro S. Patre zelo acti 
extra regulas modestiae abripi se passi sunt, Clerici 
assertio non injuriis, sed rationibus revincenda erat. 
5. Hieronymus plus sane in Hebraeis profecerat, 
quam unquam aliquis suorum in occidente aequalium, 
plus sciebat Origene, sed minus, quam nostratium 
complures *). 

„Non tamen omne punctum tulit illud Hierony- 
mi opus, et cujus unquam hominis tulit? Quandoque a 
textu detrahit, quandoque adjungit, quandoque sensu 
fallitur, ut perspicuus sit, modo diflusus est; et dum 





*) Diefe Führe Behauptung in dem übrigens fehr umfichtigen, 
befcheidenten und mwahrheitliebenden Urtheile hat van Eß 
fehr glimpflich und ſchoͤn berichtiget durch Entgegenitellung 
eines andern Urtheils aus Michaelis orient. Biblioth. 
Bd. V.: »Wer den Hieronymus durchgelefen hat, und das 
»bey andere morgenländifche Sprachen verſteht, befommet 
»von Hieronymi hebräifcher Gelehrfamfeit einen großen 
»Begriff, die einzige, Damals noch nicht bearbeitete, im eu—⸗ 
»gen Verſtande fogenannte Grammatik ausgenommen.« 


4 
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brevis esse laborat, fitobscurus. Vocabula appellativa 
in propria transmutat, et haec in illa. Cola et perio- 
dos male quandoque dividit, et quandoque negligen- 
tior est et festinatior. Neque easdem semper trans- 
ferendi regulas videtur consequi; hine quaedam in 
interpretandi ratione dissensio, dum aliqua strietius 
aliqua diffusius transfert, quandoque ad paraphrasin 
accedens. Quae tamen maxima operi inest imperfectio, 
ex nimia ejus in Judaeos confidentia venit et ex prac- 
concepta ea opintone, textum Hebraeum naevis carere *), 
Inde saepius ad reprehendendos LXX viros abreptus 
est, ubi reprehendendi non erant, et ubi exactius ipso 
wanstulerant.“ 
—— 

Will jemand gegen die neue Überſetzung des A. I, 
mwelhe Hieronymus gab, und ebenfalls gegen deffen Verbeſ— 
ferung ber alten Überfeg, des N. T. einwenden: daß doch 
beyde zur Zeit ihrer Entflehung, wo die Vergleichung mit der 


*) Alfo nach Geddes Urtheil hätte Hieronymus zu vicl 
vertrauet auf die Tuden und auf die Reinheit des 
Hebräifhben Textes; und daraus, daß er diefes ge 
than, if nach deffen Meinung feinem Werfe die größte 
Unvollfommenheit entfprungen, die es hat. Nach dem Urs 
theile der Verächter des Hieronymus darf man dahin: 
gegen noch heut zu Tage auf die Juden (auf die Mar 
ſorethen) und auf die Reinheit des Hebräifchen 
Textes fo unbedingt vertrauen, daß man darnach die 
Ueberfegung des Hieronymus unbedenklich corrigireu 
koͤnne. Wie, wenn beyde Urrheile, wie gewöhnlich zwey 
entgegengefekte Ertreme, zu weit griffen? dann dürfte felbit 
die größte Unvollfommenheit an dem Werke des Hiero: 
uynus fehr Elein werden; und der Grund, dasfelbe, mo 
es gewiß vom ihm iſt, mach dem jetzigen Hebräifchen 
Terte zu corrigiren, dürfte ganz verfchwinden. 
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vorhieronnmianifhen Überfegung noch am vollfommen: 
ſten möglich gemwefen, auch recht viele Gegner gefunden hätten, 
und das felbft an Bifhöfen und berühmten Männern in der 
Kirche; fo kann diefe Thatfache Eeinesweges geleugnet werden, 
Hieronymus felbft beklagt fih, was die neue Überfegung 
des A. T. anbetrifft, darüber faft in allen Vorreden zu den 
verfchiedenen Büchern; fo fängt er die Praefat. in Job. an 
mie diefen Worten: „Cogor per singulos_ scripturae di- 
vinae libros adversariorum respondere maledietis, qui 
interpretationem meam reprehensionem LXX inter- 
pretum eriminantur.“ Etwas Hhnliches fagt er im, der 
Praefat. altera in Job. und in der Praefat. in Esdr. et 
Neh. und in mehreren anderen. Selbſt Auguftin äußerte 
fi) (Sieh' inter Epistolas Hieronymi Edit. Martianay 
Epist. LXV. wm LXX.) ſehr mißbilligend über diefe ganze 
Arbeit des Hieronymus, und bekauptete, man hätte fich mit 
einer Verbeſſerung der Ueberfegung der 70 begnügen follen; je— 
doch änderte bdiefer, belehrt von Hieronymus, hernach feine Mei: 


nung. Sogar Nuffin, ber ehemahlige Freund des Hieronpy=- 


mus fihrieb Invectiven gegen ihn, und ward fo bitter, daß er 
Libr. II. Invectivarum (wie zu fehen inter Oper. S. Hieron. 
Edit. Martianay Tom. IV. p. 424.) den Nahmen des Juͤ— 
difchen Xehrmeifters des Hieronymus, Bar: Anina, verwan: 
deind in Barraba, fagte: „Ignosce — pro hoc quod 
malui ante imperitus et indoctus videri, quam Barra- 
bae discipulus diei. Proposito enim Christo simul et 
Barraba: ego quasi imperitus Christum elegi; tu, ut 


video, cum illis clamas, qui dicunt: non hunc sed 


Barrabam *).““ Auf diefe Invective antwortete Hieronymus 





*) Martianay merftan zu des Hieronymi Epist. XLI, welche 
it ad Pammachium et Oceanum, und zwar zu der Gtelle: 








In nn RE 2, TE EN EEE 
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in ber zweyt. Apologie, überhaupt blieb er niemanden eine 
Antwort fhuldig, wie das denn in feinem Temperamente ges 
gründet war: aber darauf kommt es nicht an, fondern es kommt 
hier allein in Betracht, daß fich Alles, Freund und Feind, ges 
gen diefe feine Arbeit erhob, Nicht viel beffer muß es, wenns 
gleich in einem niedrigern Kreife, feiner Berbefferung der 
neuteffamentifchen Überfegung ergangen feyn, wiewohl 
fi) darüber mwenigere Nachrichten finden. Wenigſtens fchreibt 
er voll der Entrüftung Epist. XXV ad Marcellam: „Post 
priorem epistolam... ad me repente perlatum est, 
quosdam homunculos mihi studiose detrahere, cur 
adversum auctoritatem veterum ettotius mundi opinio- 
nem aliqua in Evangeliis emendare tentaverim. 
Quos ego cum possem meo jure contemnere (asino 
.quippe Iyra superflue canit), tamen, ne nos superbiae, 
guant, ita responsum habeant ... 


5 
Latinorum codicum vitiositatem .... ad Graecam 


ut facere solent, ar 


originem . . .. . voluisse revocare. etc.“ 

Um aber aus diefen Mißbilligungen der Arbeiten des h. 
Hieronymus einen Schluß zu ziehen zum Nachtheile feines 
Merkes, Eommt 8 doch unftreitig auf die Gründe an, warum 
man fich fo allgemein dagegen erhob. Und fieht man auf diefe, 
fo finder fiy nicht, dag man eigentlich wiffenfchaftliche Angriffe 
auf fein Werk an fi gemacht hätte: daß man etwa nachge— 
wiefen hätte, feine Überfegung fen untichtig oder feine Verbeſ— 








Veni rursum Jerosolymam et Betlehem. Quo labore, quo 
pretio Bar - aninam nocturnum habui praeceptorem! etc. 
Dazu, fageich, merft er an: „Bar- anina vocabatur Hie- 
ronymi Praeceptor Judaeus, non Barrabanıs, ut falsa 
legıtur in antiquis Editionibus. Hoc nomine inepte prop- 
ter imperitiam abusus est Rufinus in libris invegtivarum 
suarum.‘* 8. Hieron, oper. Tom. IV. p. 342. 
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ferung ſey Verſchlimmerung: mer wäre damahls auch dazu im 
Stande gemwefen? fondern, daß eu dem Hergebrachten, woran man 
gewohnt war, und was man bis dahin allgemein für das Rich— 
tige gehalten hatte, was man in Betreff des U. T. fogar von 
ChHrifto felbft und den Apofteln, die nach den 70 citirt hatten, be= 
ftätigt glaubte, daß er diefem widerfpreche, das war der Vor: 
wurf, den man ihm allgemein machte, und meswegen man ihn 
dreifte weg einen Verfälfchee der h. Bücher und einen Verräther 
am Ghriftenthume nannte, Welcher Unbefangene kann aber 
aus folhen Gründen fein Werk an fi) verdammen, oder es 
auch nur weniger hoch ſchaͤtzen? Selbſt der einzige nicht ganz 
leere Grund, den Auguſtin noch gegen die neue Ueber: 
fegung des U. I. vorbrachte: daß die Kateiner nun abweichen 
würden von den Griechen, und daß diefes feinen gewiffen Scha= 
den bringen würde; war ebenfalls nichts, als ein ähnlicher aͤuße— 
rer Grund, der die Sache felbft gar nicht berührte. Darum 
bewies fih denn aud an den Arbeiten des h. Hieronymus, 
was fich bey allen menſchlichen Verbefferungen gewoͤhnlich ereig: 
net: Die Zeitgenoffen tadeln, und die Nachkommen, welche we— 
der mehr durch entgegengefeste Gewohnheit noch durch Leiden: 
ſchaft geblendet werden, gebrauchen und loben. Und wirklich ift 
ja der dankbare Gebrauh und das Lob der Nachwelt den Ar: 
beiten des Hieronymus nicht nur in einem vorzüglichen Grade, 
fondern auch in einer folchen Weife zu Theile geworden, daß 
ſelbſt diefe Weife die unwiderfprechlichfte Widerlegung der frü- 
heren Befchuldigungen ift: denn man ging nicht nur endlich 
über zu dem Gebrauche der neuen liberfesung des Hieronymus 
und deffen Verbefferung der alten, fondern man gebrauchte erft 
lange Zeit das Neue und Alte neben einander. Zu dem 
Neuen übergehen, oder was dasfelbe fagt: daß das Alte 
duch) dag Neue verdrängt worden wäre, dag würde vielleicht 
auch dann noch moͤglich gewefen fern, wenigftens würden huns 
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dert Ähnliche Fälle diefer Erfcheinung alles Befremdende beneh: 
men, wenn dag Neue aud) wirklich unrichtiger, ja wenn es in 
ber That Verfälfhung geweſen wäre, wofür die Zeitgenoffen des 
Hieronymus e8 erklärten; aber daß das Neue und Alte neben 
einander beftanden hätte, und daß beydes gemeinfchaftlich ges 
braucht wäre, das würde unbegreiflich feyn, wenn das eine nie 
dergeriffen, was das andere aufgebauet hätte. Und doch ift es 
nad) Zeugniß der Gefchichte wirklich fo gegangen. Die neue 
Überfegung und Verbefferung des Hieronymus kam erft allmaͤh— 
lig in Aufnahme, und theilte fi) lange in den Gebraudy der 
Gläubigen mit der alten Vulgata, bis fie diefe endlich überwog 
und allein herrfchend wurde. So fchreibt der Pabft Gregor 
der Große am Ende des Vlten Sahrh. in der Epist. ad 
Leandrum: daß der apoftolifhe Stuhl beyde Über: 
fegungen (die neue und die alte) gebrauche; und von ſich fagt 
er an derfelben Stelle: daß er die neue erkläre *). Alſo hatte 
die neue in Rom mwenigftens gleiches Ficchliches Anfehen erlangt, 
vielleicht aber auch nicht mehr, ehe Gregor noch auf den apo= 
ftotifchen Stuhl erhoben wurde. Gregor aber gab ihrin diefer 
ausdrüdtihen ÄAußerung der Dedication feines Werkes fowohl 
als auch factify in dem Werke felbft (in den moralifchen Aus— 
legungen über den Sob) und fonft überall in feinen Werken 
entfchieden den Vorzug vor der alten, Daß diefes Verhalten 
eines fo würdigen und allgemein verehrten Pabftes das bis da= 
bin gleiche Anfehen der hieronymianiſchen Überfegung 





*) Novam vero translationem edissero; sed ut 
comprobationis Causa exigit, nunc Novam, nunc Veterem 
per testimonia assumo: ut, quia sedes apostolica, cui Deo 
auctore praesideo, utraque, utitur, mei quoque labor studii 
ex utraque fulciatur. 5. Gregorüi Magni Epist: ad Leandrum libris Mo- 
ralium praefixa. 


412 Poſitive Einleitung. (5. 73) 


von nun an Übermwiegend gemacht habe, laͤßt fi kaum bezweis 
fen. Darum dürfte es denn auch wohl Eeine Übertreibung ſeyn, 
oder bloß auf Spanien zu befchränfen feyn, wenn Sfidor um 
das Fahr 630 fihreibt: daß die Ausgabe des Hieronymus 
in allen Kirchen gebraudt werde*); zumahl da fih nad) 
biefer Zeit Faum noch hie und da eine Spur findet von einem 
Gebrauche der alten Überfegung, aufer etwa in einzelen 
Stellen, die man dort richtiger zu haben meinte. 

Daher begab es fich denn auch, dag im VIlten Jahrh. 
— denn zu diefer Zeit foll es geſchehen ſeyn — aus ben bey: 
den Überfegungen (aus der alten und neuen) Eine zufammen= 
gefegt wurde, welche aus der alten diejenigen Bücher, welche 
Hieronymus nicht neu überfegt hatte, mit der neuen in 
Einen Goder verband, vielleicht auch einzelne Stellen in der 
neuen, welche man, wie die Erfahrung gelehrt hatte, in der 
alten für richtiger bielt und darnach in manden Abſchriften 
ſchon geändert hatte, aus der alten erfegte; und dag diefe aug 
beyden zufammengefegte Überfegung in der ganzen Lateinifchen 


Kirche in Gebrauh Fam (Sieh' diefe Zufammenfegung - 


nach ihren Zheilen und Quellen angegeben oben 
$. 69.). Denn in der Vorausfegung, daß die neue liber- 
fegung allgemein angenommen war, und bey der Nothwen— 
digkeit, das aus der alten zu nehmen, was die neue nicht 
enthielt, mußte jedermann mit diefem zufammengefegten Goder 
gedient feyn, und ihn darzubiethen war nichts erforderlich, als 
eine alltägliche Speculation eines Librarius. Daher weiß man 


*) De Hebraeo autem in Latinum eloquium tantummodo Hie- 
ronymus sacras scripturas convertit, cujus editione genera- 
liter omnes ecclesiae usquequaque uluntur pro co, quod 
veracior sit in sententiis et clarior in verbis. Isidor, Hispalens. 


ae vfüc, eceles. L. I. G. 12. 
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auch nicht, wer der Speculant gemwefen ſey. Was aber Baro— 
nius vermuthet *): Man habe diefe Zufammenfegung gemacht, 
um Ungleichheiten und Streitigkeiten aufzuheben, die aus dem 
Gebrauche beyder Überfegungen zugleich entftanden feyen, ift 
geundlos und in fich felbft ganz unwahrſcheinlich: denn wie hät: 
ten dann beyde Parteyen ihre entgegengefegten Überzeugungen, 
wofür fie bis dahin geftritten hatten, nun aufgegeben, und den 
neuen Goder angenommen? — Daß dieſe neue Zufammenfeg: 
ung den Nahmen Vulgata behielt, war natürlich genug, wie ich 
oben $. 69 bereits nachgemwiefen habe. 


b. Wie verhält fich die jekige zu der erfien, worauf die 

jetzige fich bezieht? (F. 63.). 

$. 74 
| Daß die jegige Vulgata, welche die am Schluffe des 
vorig. Sphen, und früher in $. 69, erwähnte Zufammenfegs 
ung aus beyden Überfegungen ift, ſchon bey ihrer erften Er: 
fheinung in dieſer zufammengefegten Geftalt weder in ihrem 
hbieronymianifchen noch in ihrem vorhieronymtanifchen 
Theile mehr ganz rein und ungeändert gewefen, fondern big 
dahin, dee Schreibfehler nicht zu gedenken, ſchon manche vor: 
fegliche Gorruptionen erlitten hatte, das iſt ſchon darum anzu— 
nehmen, teil beyde Ueberfegungen wohl 200 Sahre und darüber 
neben einander beftanden und um den Vorrang gefämpft hatten. 
Ein allmähliges Annähern gefchieht felten ohne Vorbehalt. Wohl 
dürfen wir daher annehmen, daß in diefem Zeitraume Faum 
Einer geweſen feyn werde, der fich felber ein Urtheil anmaßte, 
welcher die alte Überſetzung verlaffen und zur neuen über: 
gegangen, ohne fi) irgend Stellen oder Zuſaͤtze aus der alten, 


*) Tom. II. an. 231. ©. 47. 
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die er für richtiger oder für unerläßlich hielt, vorzubehalten, und 
diefe feiner Abfchrift der neuen einzuverleiben, wenn auch Ans 
fangs nur ald Rand » Gloffe [Dasfelbe gilt von der neuen 
und alten Ausgabe der Evangelien]. Und der Libra— 
rius, welcher zuerft die gefagte Zufammenfegung aus beyden 
machte, fuchte fich gewiß, um feinem neuen Werfe Eingang zu 
verfchaffen, ſolche gloffirte oder wirklich fchon corrumpirie hiero 
nymianifhe Handfhriften des A. und auh des N. T., 
und lieferte darnach abfichtlich einen corrumpirten hieronymi— 
nianifhen Text — freylich wohl keinen fo corrumpirten, 
als hundert Sahre früher gefchehen fern würde, weil gewiß jeßt 
die Menge der Leſer bey unvergleichlich viel wenigeren Stellen 
und Auslaffungen in dem Werke des Hieronymus noch Bes 
denklichkeit hatte, als in der früheren Zeit, wo das Anfehen des 
Hieronymus noch nicht obgefiegt hatte, 

Auch der vorhieronimianifhe Theil unferer zufam: 
mengefesten Vulgata, fage ich, fey von ihrer erſten Erfcheinung 
an gewiß nicht rein und ungeandert gewefen; und ich meine 
damit nicht die früheren Gorruptionen, die vor der Zeit des’ 
Hieronymus theils vorfeglich theils unvorfeglih darin ent: 
ftanden waren, fondern ich verftehe bier hauptfächlich folche, 
welche nah Hieronymus und zwar auch durch vermeinte 
Gorrecturen darin angebracht feyen. Es war nähmlich durch 
Hieronymus Aller Aufmerkfamkeit und Thätigkeit auf die 
Bibel gerichtet und zwar hauptfächlih auf die 70, und mag 
davon abflammte, gelenkt worden, al$ womit man den Hiero— 
nymus im Streite glaubte: wer daher etwas Griechiſch vers 
ftand, und das verflanden Viele, der richtete, weil die vorhie— 
vonpmianifche Lateiniſche Überfegung aus den 70 
nicht mehr taugen follte, vorzüglich fein Augenmerk auf den 
Griehifhen Text der TO — gegen welchen ein Berdacht 
nie recht Grund faffen wollte — und das gewiß nit nur in 
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denjenigen Theilen, die Hieronymus aus bem Hebräifchen 
Grundterte neu überfegt hatte, fondern auch in den von ihm 
nicht überfegten Theilen, und von der Zeit an, wo bie neue 
Überfegung des Hieronymus allgemein angenommen mar, 
in den von ihm nicht überfegten Theilen vorzüglih, um hierin 
den Mängeln der alten Lateiniſchen Überfegung abzuhel⸗ 
fen. Dadurch entſtanden nothwendig Corruptionen in Menge, 
oft zum Beſſern oft auch zum Schlimmern *). Dieſes zuruͤck— 
kehren zu dem Original-Texte der 70 iſt auch von der 
Geſchichte bezeugt, und das bis in ſpaͤte Jahrhunderte hinein; 
wie es denn in der Natur der Sache gegruͤndet iſt, daß es bey 
jedem anerkannten neuen Verderben der hieronymianiſchen 
Überſetzung ſowohl wegen Unkunde der Hebraͤiſchen Sprache 
als auch wegen nie ganz erloſchener Achtung gegen die 70 jedes— 
mahl wiederkehren, und in Anſehung der von Hieronymus 
nicht uͤberſetzten Theile immer fortbeſtehen mußte]. So bey der 
erften Entfiehung diefer Zufammenfegung. 

Späterhin find, weil diefes allgemein angenommene Wer 
von nun an unzählige Mahle abgefchrieben wurde, durch Nach: 
läffigkeit und Unverftand der Abfchreiber — zumahl in jenen 
Zeiten der Barbaren — gewiß immer mehrere und größere Cor— 
tuptionen hinzu gekommen, wohl auch noch einige aus Vorſatz, 
aber aus Vorſatz unftreitig nur wenige, denn die Ehrfurcht vor 
Hieronymus flieg, nachdem fie einmahl das Übergewicht er⸗ 
halten hatte, immer höher. So ließ ſich ſpaͤterhin wohl ſchwer— 
lich jemand beygehen den Hieronymus noch aus der alten 
Überſetzung, und ſicher kam es niemanden in den Sinn ihn 
aus dem Flavius Joſephus oder aus den liturgiſchen 
Buͤchern berichtigen zu wollen; wenigſtens konnte dergleichen 
nicht eher wiederkehren, als bis man glaubte den hieronymia— 


*) Sieh' hier zurück auf S. 72 im Anfauge. 
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nifchen Text verloren zu haben, und dann nicht, um ihn zu 
corrigiven, fondern vielmehr um ihn wiederzuerlangen — daß 
übrigens auch diefes Beydes gefchehen ift, iſt Hiftorifch gewiß: 
in Betreff des Flavius Joſephus beweifet es durch Benfpiele 
Martianay in der Divina Bibliotheca Hieronymi in den 
Büchern ber Könige und in den Sprüchen Salomo’s, und in 
Betreff diefes fowohl als der liturgiſchen Bücher bezeugt 
es von feiner Zeit Nogerius Baco in einem Schreiben an 
den Pabft Clemens IV. um die Mitte deg XIIIten Jahrh. 


Sr 

Wenn wir demnach erwägen, daß die jegige zuſammen— 
gefeste Vulgata fihon gleich vom Vllten Jahrh. an, wo 
fie erft zu allgemeinem Gebrauche in der Kirche gelangte, mit 
dem hieronymianiſchen Texte, rüdfichtlih mit der vorhieronymias 
nifchen Überfegung, nicht mehr ganz übereinftimmte; und daß 
fie von der Übereinftimmung, die fie damahls hatte, in der un: 
mittelbar folgenden Zeit durch das neue vervielfältigte Abfchreis 
ben und durch die grenzenlofe Unwiſſenheit der damahligen Ab— 
fehreiber fehe viel und zwar fehr bald verlieren mußte: fo koͤn— 
nen wir ung nicht darüber wundern, daß fie, wie die Gefchichte 


bezeugt, zur Zeit Karls des Großen, am Ende des Vlllten‘ 


Sahrh., ſchon wieder im Zuftande der größten Verkommenheit 
war, und abermahlg der Emendation bedurfte, Aber wir fon- 
nen auch, wenn wir den Einfluß des vom Vllten Sahrh. an 
allgemein anerkannten Anfehens des Hieronymus erwägen, 
nicht zweifeln, dag ihre Verkommenheit zur Zeit Karls des 
Großen nit fo fehr auf Nechnung vorfeglicher Corruptionen 
d. i. vermeintee Gorrecturen, die im Vilten und Vlllten 
Sahrh. unternommen wären, fondern daß fie, außer den we— 
nigen bey der erſten Zufammenfegung ſchon aufgenommenen vor= 
feglichen Gorruptionen, faft ganz auf Rechnung der Nachläffigkeit 
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und des Unverftandes der Abfchreiber Fomme, wenigſtens in dem 
hieronymianifchen Theile, Diefes war auch die Meinung Karls 
des Großen: welcher in der Vorrede zudem von Alkuin vers 
fertigten Homiliarium fehreibt: „Inter quae jam pridem uni- 
versos V. et N. T. libros librariorum imperitia 
depravatos..... correximus“; und welcher in allen 
feinen Verordnungen, wie Alfuin felbft in allen feinen Lehren, 
zue Steuer des Unmefeng für die Zukunft bey den Abfchreibern 
auf größere Vorſicht und orthographifche Nichtigkeit drang, aber 
auf nichts Anderes (Sieh’ die Commentatio de vita Alcuini, 
oper. ejus Editioni Frobenii praefixa, pag. XXX et 
XXXI.). Anfcheinend ann hiergegen bemweifen der Codex ar- 
genteus der Evangelien von Brescia, und aud ein anderer Coder 
der Evangelien Vatic. 7016 (von welchen zu fehen bey Blan— 
chini in Evangeliar. quadrup.) deren erfter eine Abfchrift 
der vorhieronymianifhen Vulgata, aber durchweg cor= 
tigirt nach Hieronymus, und der ziveyte ein gemifchter Zert 
aus der hieronymianifchen und der vorhieronymianis 
[hen Bulgata if. Sch fage: anfcheinend, nicht in der That: 
denn diefe beyden Godices, mögen fie auch, wie man glaubt, in 
der Zeit Eurz vor Karl dem Großen gefchrieben feyn, find doch 
offenbar noch Werke aus einer Zeit oder doch von Männern, wo 
oder bey welchen die Evangelien Verbefferung von Hieronymus 
der alten Ausgabe nicht gleich fand, ruͤckſichtlich: ihr noch nicht 
vorgezogen wurde; fie Einnen daher über die Beſchaffenheit der 
Gorruptionen in dem Zerte des Hieronymus, wie man in der 
Kirche durchgängig ihn hatte, feitdem man allgemein zu ihm 
übergegangen war und den alten verlaffen hatte, d. i. wie er 
vom Vllten Jahrh. an allgemein in Gebrauch war, nichts bes 
weifen. Ich fchliege demnach, daß die Herftellung des hierony: 
mianifchen Zertes zur Zeit Karls des Großen, melde Alkuin 
beforgte, meil fie mit wenigeren vorfeglichen Corruptionen zu 
27 


418 Pofitive Einleitung. ($. 76.) 


kaͤmpfen hatte, insbefondere nicht mit folchen, als zur Zeit des 
Drigenes den Grichifhen und zur Zeit des Hieronymus 
den Rateinifchen Zert der Evangelien am meiften verwirrt hatten 
(Sieh' oben ©. 330), und weil fie kaum 200 Jahre nad) der 
alfgemeinen Annahme des hieronymianifchen Zertes gefchah, bey 
einem nicht ganz ungefchicdten Verfahren noch Leicht gelingen 
konnte; und daß es in den folgenden Jahrhunderten ohne allen 
Vergleich ſchwieriger ſeyn mußte den Tert des Hieronymus tie 
derherzuftellen, in allen den Gegenden, wohin Alfuins Ver: 
befferung nicht gefommen war, wo man alfo feit Hieronys 
mus ohne alle autoritative Berbefferung geblieben war, und two deg= 
toegen jeder, der die Verkommenheit des hieronymianifchen Tertes 
erkannt, auch der ganz Unberufene, fi) daran gemacht den Text 
wenigftens zu feinem Privat: Bedürfniffe zu verbeffern, d. h. ihn 
nun wieder vorfeglich zu corrumpiren. 


$. 76. 

Sc fage: bey einem nicht ganz ungefchieften Verfahren 
habe damahis die MWiederherftellung des hieronymianifchen Tertes 
noch leicht gelingen koͤnnen; und muß bedauern, daß ich über 
das Verfahren felbft, was Alkuin befolgte, außer einem guͤn— 
ftigen Vorurtheile aus feiner Lebensgefchichte und außer einigen 
dürftigen Notizen über die Außenfeite der Sache, hiſtoriſch nichts 
vorbringen kann: denn die Gefchichte ſchweigt faft ganz davon. 
Die dürftigen Züge, welche fich darüber finden, und welche mei: 
ſtens Srobenius*) gefammelt hat, will ich mit dem wenigen, 
was ich felbft aus den Werken Alkuins hieher Gehöriges ab- 
firahirt habe, foweit es zur Beruhigung über diefen nicht un: 


*) Commentatio de vita Alcuini, Oper. ejus Editioni Frobenii 
praechixa. ; 
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wichtigen Abfchnitt in der Gefchichte der Vulgata und deffen Fol: 
gen dient, in aller Kürze hieher fegen, 

Alkuin, von Geburt ein Engländer, war ein ausgezeichnet 
frommer und für feine Zeit ein vorzüglich gelehrter Mann, 
Seines Standes war er Moͤnch, und endlich Abt in der be- 
rühmten Abtey zu Tours in Frankreich. Als Geiftlicher flieg 
er nie zu einem höhern Grade auf, als zu dem des Diafonen, 
Seine Bildung erhielt ee zum großen Xheile in der damahls 
biühendften Schule des ganzen Abendlandes zu Eboracum (Vor) 
in England, deren berühmter Lehrer er nachher wurde. Er ver: 
ftand Lateinifch, Griechifch und Hebräifch, war der ariftotelifchen 
Philoſophie Eundig, und war ein bedeutender Mathematiker und 
Theologe: weswegen ihn Karl der Große nach dem ganz in Un: 
wiſſenheit verſunkenen Frankreich zog, und ihn als Lehrer an 
ſeinem Hofe aufſtellte. Dieſes geſchah um das Jahr 782. Hier 
blieb er acht Jahre hindurch, aber ohne noch aus England von 
ſeiner Obrigkeit fuͤr immer entlaſſen zu ſeyn; und wurde in die— 
ſer Zeit im vollen Sinne des Wortes der Freund des Koͤnigs. 
Darauf kehrte er zuruͤck nach England, ſowohl um den kanoni— 
ſchen Vorſchriften gemaͤß der Pflicht gegen ſeine Kirche zu ge— 
nuͤgen, als auch um durch Vermittelung Karls des Großen ſeine 
Entlaſſung fuͤr immer zu holen. Mit dieſer Entlaſſung von 
ſeinem dortigen Koͤnige und Biſchofe kam er nach Frankreich 
zuruͤck um das Jahr 793, und blieb nun für immer, Er wurde 
jest Vorfteher der Abtey zu Tours. Hier arbeitete er auf Bes 
fehl Karls des Großen die Emendation der Bibel: wie das er- 
hellet, wenn man die beyden Briefe Oper. Alcuini Edit. 
Froben. p. 460 et p. 591 mit einander vergleicht. In dem 
erften, der vor den Commentaren über das Evang. des 
Sohan. abgedrudt if, wird er von der Gisla und Rec— 
truda, zweyen Klofterjungfern, erfucht, ihnen Gommentare über 
das Evangel. des Johan. zu fehreiben, und es ergibt ſich aus 
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dem Briefe, daß er damahls zu Tours lebte; und indem 
ziveyten, der vor dem 6Gten Buche diefer Commentare 
fieht, und ein Begleitfchreiben zu bdiefer erften Sendung von 
den verlangten Commentaren ift, fchreibt er an jene Gisla 
und Columba (NRectruda): daß er ihnen vielleicht jest ſchon 
den Gommentar über das ganze Evangelium des Sohannes 
würde gefchieft haben, wenn er fih nicht auf Befehl des 
Königs mit der Emendation des A. u. N. X. hätte 
befhäftigen muͤſſen *) — die einzige ausdrüdliche Nach— 
richt von ihm felbft über diefe wichtige Arbeit. Er vollendete 
die ihm aufgetragene Emendation gegen Ende des Sahres 800, 
ie das hervorgeht aus zwey anderen Briefen, nähmlich nach 
der Edit. Froben. Tom. I. aus der Epist. CIII. und 
CLXXXV. Denn zufolge diefer beyden Briefe überfchickte 
er, als Karl nach feiner Kaiferfrönung in Nom von da nad) 
Frankreich zurüdkehrte (dies war zu Weihnachten im Sahre 
800), demfelben zum Glüdwunfhe und zur Vollendung der 
Freude das vollbrachte Werk, 

Daß nun Alkuin als Abt von Tours und als in Eng— 
land und Frankreich weit und breit geltender Gelehrter, der. 
überdies die ganze Macht des größten Monarchen, in deffen 
Dienft er arbeitete, zu feiner Unterftügung hatte, um diefe Zeit 
nod alte und fehr gute Abfchriften der hHieronymianifdhen 
Ausgabe in Menge befommen, und fich fo mit allen erfor 
derlichen Hülfsmitteln zu einer Emendation des gangbaren 
hieronymianifhen Zertes hinlänglich verfehen Eonnte, das 
feidet Eeinen Zweifel. Wie follte alfo, da die Arbeit ſelbſt, wie 


*) Totius forsitan Evangelii expositionem direxissem vobis, si 
menon occupasset Domini Regis praeceptum in emendatione 
veteris novique Testamenti. Epist, ad Gisl. et Columb. ante libr. VI. 


Coimmentar in Joan. 
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bereits nachgewieſen, Eeiner befondern Schwierigkeit unterworfen 
war, bey der hinlänglichen Fähigkeit des Mannes und bey def: 
fen Eifer für die Sache der Neligion nicht ein fehr berichtigter 
Zert der hieronymianifchen Bibel zu Stande gekommen feyn? 
Freylich kann man hiergegen noch einem Zweifel Plag geben, 
wenn man mit Hody annimmt, Alkuin habe nicht nad) alten 
Handfriften der hieronymianifhen Ausgabe fondern 
nah dem Hebräifhen Örundterte emendirt. Wenn die— 
fem wirklich fo ift, fo kann das der Wicderherftellung des rei— 
nen hbieronymianifchen Zertes allerdings nicht anders als 
nachtheilig gewefen feyn; aber für die Hauptfache „den Bibel: 
tert wahr und richtig zu befommen“ kann ſelbſt diefes, weil 
Alkuin auch Hebräifch verftand, ziemlich gleichgültig feyn. Aber 
mwahrfcheinlich ift diefe Entdeckung, welche Hody gemacht haben 
will, irrig. Denn es ift doch offenbar, dag Alkuin den Tert 
des Hieronymus wiederherzuftellen beabfichtigte, weil er über: 
al die Worreden des Hieronymus feiner Emendation vor- 
feste *); weil auch die Vergleichung der älteren alkuinifchen Hand» 
fohriften mit den Citaten Gregors des Großen bemweifet, 
dag Alkuins Text wirklich hieronymianifch war: molite 
Alkuin aber diefeg, wie verfiel er dann, mit Überfehung des viel 
näher liegenden richtigen Mittels, auf. jenes entferntere unrich- 
tige? Und dies ift noch nicht der einzige Grund der Unwahr— 


*) Die älteren Handfchriften von der Necenfion Alkuins 
fündigen gewöhnlich diefe ihre Abkunft durch ein oder mehs 
rere Epigramme ausdrüdlich an (Sich” Benfpiele davon 
bey Hug. Einl. ꝛe. Th. I. $. 19. erf. Ausg.) und lafs 
fen fo Feinen Zweifel übrig, daß fie alEuinifch find. Die— 
fes ift der Fall bei dem Codex Vallicellanus, bei dem Codex der 
Däter des Dratoriums zu Nom, bey der Amflerdamer Hands 
fhrift u. a. Diefe haben aber auch die Vorreden des 
Hieronymus. 
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fcheinlichkeit, Jahn, aus dem ich diefe Behauptung von Hody 
entlehne — denn ich felbft habe das Werk von Hody hier 
nicht befommen fünnen — fagt*): „Am Ende des VIII. oder 
„Anfang des IX. Sahrhunderts verbefferte fie Alkuin, auf Be— 
„fehl Karl des Großen, e vetustioribus ac verioribus fon- 
„tibus, d. i. wie Hody de Text. Bibl. orig. p. 407. 410 
„gefunden hat, nach dem Hebräifchen Driginalterte, ».. .“. 
Über die Beweisgründe von Hody fügt er nichts bey. Wenn 
nun auch diefe Bezeichnung der Quellen Alkuins, ſofern Jahn 
in feinem eigenen Nahmen fie vorträgt (wahrfcheinlich nach) 
Baron. Tom. 1X. an. 778. $. 23.), hiſtoriſch richtig iſt, 
was ich ebenfalls nicht weiß; fo meine ich doch, daß die Deu- 
tung, welche Hody dieſer Gefchichtnachricht gegeben haben foll, 
an fich ganz unmahrfcheinlich, und, wenn er nicht vielleicht einen 
offenbaren hiftorifchen Beweis dafür geführt hat, fehlechthin zu 
verwerfen fey. Denn die benden Comparative „Vetustiores 
„ac veriores (fontes)“ paffen fehr gut, wenn fie auf Codices 
des hieronymianifchen Zertes bezogen werden, find dage— 
gen aber für jene Zeit, wo man feine Kritik des Grundtertes. 
kannte, auf diefen bezogen Faum eines annehmbaren Sinnes fähig. 
Ne, Eile 

Diefe von Alkuin emendirte bieronymianifche 
Bibel: Ausgabe, befannt unter dem Nahmen Codices Ca- 
rolingiei, wurde nun, wie das der beabfichtigte Zweck der 
Emendation war, eingeführt in dem ganzen weitfchichtigen Neiche 
Karls des Großen, d. i. in dem Fränfifchen Neiche und auf 
dem deutfchen Ufer des Nheins bis nad) Ungarn hin; ob audy 
noch anderer Drten, wohin ein Befehl des Kaifers fie nicht ver: 
breiten Eonnte, 3. DB. zu Nom und in England, ift ungewiß, 





+ Jahn Einl. in die göttl. Bücher des A. B. Th. I. 2er 
Auf. ©. 238. f 
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und wird mit Nechte bezweifelt, wenn man an den Widerftand 
zurücdenft, welchen früher die hieronymianifhe Emen— 
dation fand. Zwar war auch das eigene Anfehen Alkuins in 
England groß, aber dazu dürfte es doch, außer etwa in dem 
Episkopate von Eboracum, nicht groß genug geweſen feyn. 
Eben diefe alkuinifhe Bibel war e8 daher auh — 
vielleicht neben ihr noch unemendirte Abfchriften der hieronymia- 
nifchen Ausgabe — welche auf die Zeit der Reformation und 
des Goncils von Trient Fam, und damahls in Deutfchland, 
nachdem fie in einem Zeitraume von 700 Sahren und darüber 
wieder vielfältig verfommen war, alle die Anfechtungen erfuhr, 
welche die Gefchichte jener Zeit meldet. 

Zwar glaubt man gewöhnlich, zwifchen Alkuin und dem 
Concil von Trient fielen noch wiederholte Emendationen des 
alkuinifchen Textes, und nennet vorzüglich die von Kanfranf, 
Bifchof zu Canterbury, im Xlten Jahrh.; es ift aber höchft 
wahrfcheinlih, daß die alkuiniſche Ausgabe in dem Epis- 
Eopate von Canterbury gar nicht angenommen worden, daß alfo 
die Emendation von Lanfrank fi nicht auf Carolin: 
gifche Eodices fondern auf bis. dahin niht emendirte 
Godices der bieronpmianifchen Ausgabe bezogen habe, und 
deswegen auch, wie ich am Ende des $. 75 anmerkte, we— 
gen der groͤßern Schwierigkeit fhon nicht befonders glüdlich 
ausgefallen fey. Wenn man ſich dagegen heut zu Tage, aud) 
abfehend von dem Zerte welchen Lanfrank emendirte, auf den 
Grund feiner Lebensbefchreibung *) mwenigftens einen hohen Be— 
griff von dem Werthe und der großen Verbreitung diefer Emen— 
dbation, felbft in die Gegenden der alkuiniſchen Recen— 
fion, zu machen pflegt; fo glaube ih mit Hug, daß man 
die Schlußworte der Erzählung über Lanfranks Emendationen, 


*) Vita Lanfranci in Oper. Paris, 1648. Edit. Lucae Dacherii, 
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worauf man ſich gruͤndet: „hujus emendationis claritate om- 
nis occidui orbis ecclesia, tam Gallicana quam Anglica, 
gaudet se esse illuminatam“ in zu befchränfter Beziehung 
nimmt: denn wirklich beziehen fie fich nicht bloß auf feine Emen— 
dation der Bücher des A, u. N. T., fondern eben fo gut, und 
vielleicht noch vorzüiglicher, auf die im Vorhergehenden ebenfalls 
erzählte Emendation der Schriften der h. Väter und der Kir: 
chenbuͤcher. Wie hätte man auch eine Bibel»: Emendation 
von Lanfrank in der ganzen occidentaliſchen Kirche fo bereit 
willig angenommen, da man fich in bderfelben doch früher zu 
dergleichen Neurung fo ſchwer verftanden hatte? Sogar fcheint 
8 mir, daß man jenen Schluß der Erzählung nicht genug als 
yanegyrifch auffaffet, was er doch offenbar ift, wenn man ihm 
einen wichtigern Sinn unterlegt, als: Lanfrank habe die Feh— 
ler der in feinem Sprengel, auch wohl außer demfelben, gang- 
baren Codices der Vulgata bemerkt, und habe deshalb felbit 
manche verbeffert, und habe auch feine Schüler angehalten das 
fortzufegen, ohne dabey an eine eigentliche Necenfion des Gan— 


zen zu denken; eben fo habe er mit den Schriften der h. Bär. 


ter und den Kirchenbüchern es gemacht: und diefe feine Arbei— 
ten feyen im In- und Auslande von manchem dankbar bes 
nugt worden. 

Noch viel weniger find die fogenannten Bibel: Correc= 
torien, welhe man im Xllten u. XIIIten Jahrh. fehrieb, 
für neue Emendationen oder Necenfionen des Bibel=Zertes an— 
zufehen, obgleich fie auf ähnliche Weile, wie diefe, wenn auch 
nicht zur Herftelung des Zertes, doch zu deffen Beurtheilung 
und felbft zue Neinerhaltung oder vielmehr Abhaltung immer 
neuer Gorruptionen desfelben fehr nüglich waren. Wirklich fin- 
den ſich in diefen Correctorien weit mehrere Varianten nofirt, 
als in den fpätern Handfchriften der Yulgata vorkommen — 
was man gewöhnlich für einen Beweis nimmt, dag die Abs 
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fehreiber dadurch behutfam gemacht feyen, und fih nun nicht 
mehr fo leicht Anderungen erlaubet haben. 

Anmerkung Mit den erwähnten Bibel-Cor— 
rectorien hatte es folgende Bewandtnig. Man nahm irgend 
eine Handfhrift der Lateinifchen Vulgata vor — ob gerade 
jedesmahl von der Necenfion des Alkuin, ift ungewig — und 
bemerkte am Rande derfelben die abmeichenden Leſearten ande: 
ter Handfohriften, mit Beyfügung einer Eurz gefaßten Kritik 
über den Werth oder Unmerth diefer Lefeneten. Zur Ent 
fheidung hierüber zog man die Schriften der Kirchenväter, 
und wo man ben alkuinifchen Tert beabfichtigte, vorzüglich die 
Schriften der angefehenften Lehrer nah Karl dem Großen, 
3. B. des Rhabanus Maurus, des Haymo von Halberftadt 
u. a. zu, oft auch den Griechifchen, und, wie Hody behaup— 
tet, auch fogar den Hebräifchen Text. Ueberdies fügte man 
. nicht felten noch Anmerkungen bey über unlateinifche oder doch 
ungewöhnliche Wörter und Medensarten, damit Feiner aus Une 
wiffenheit daran . eine vermeinte Gorrectue verfuchen möge. 
Selbft die Snterpunktion und die Ausſprache einzelner MWörz 
ter waren nicht ausgefchloffen von diefen Anmerkungen, — 
Ein ſolches Correctorium fehrieben die Theologen von Paris, 
bekannt unter dem Nahmen »Correctorium Parisiense seu 
Sorbonnicum«, welches auch von dem damahligen Primas von 
Gallien, dem Erzbifhofe von Sens, öffentlich gut geheißen 
wurde, Diefes ift wohl das ältefte von allen, und wahrſchein— 
lih von der Sorbonne verfertigt und von dem Primas auto: 
tifiet worden zum Gebrauche für ganz Frankreih. Die Be: 
fhreibung desfelben findet fih bey Richard Simon") 


*) Histoire crit. des Versions du N. T. Ch. 9. — und Nourvel- 
les observations sur le Texte et les Versions du N. T. P, 
11. Chr. 
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Nichts defto weniger verfaßte ber Dominikaner-Drden in Frank: 
reich hernach, naͤhmlich im Sahre 1236, auf Befehl feines 
Provinzials, des Hugo von St. Caro ein eigenes *); und 
ein Oeneralfapitel diefes Ordens, gehalten in Paris im J. 
1256, erlaubte fich fogar das Korrectortum der Sorbonne, 
unangefehen der Approbation des Erzbifhofs Primas, feinen 
Drdensbrüdern ausdrücklich zu verbiethen **). Leicht dürfte aber 
auch jenes (erfte) Correctorium des Dominikaner» Ordens den 
Vorzug verdient haben***): weil es ſich wenigftens vorzüglich 
auf SKarolingifche Codices gründete, wie das Lukas von 
Brügge, ber ſowohl diefes als noch mehrere andere Correc— 
torien bey feinen Eritifchen Arbeiten viel gebraucht hat, in feis 
nen Anmerkungen über Sprühmört. X. bezeugt; und weil 
insbefondere der berühmte Codex Vallicellanus dabey benugt 
worden, wie Srobenius glaubt Commentat. de vita Al- 
euini p. XXX. 9. LXX. Insbeſondere erhebt Lukas 
von Brügge den ten Band diefes Dominikaner » Correcto= 
riums (denn es find 4 Bde, in Fol.) mit diefen Worten: 
Tertius (Codex) literarum magnitudine conspicuus, 
qui ante trecentos annos ex Caroli magni Bib- 
liis undequaque Collectis, jussu, ut praefatio ha- 





*) Martene Thesaur. nov. Anecdot T. IV. p. 1676. Statut. 34. 
Capit. gener. Dominic. 


**) Martene loc. cit. p. 1715. Statut. 23. Capit. gener. wo es 
heift: Correctionem Bibliae Senonensis non adprobamus, 
nec volumus, quod fratres innitantur illi Correetioni. 


Kr) Die Dominikaner fehrieben fpäter noch ein zweytes Corz 
reetorium, was weniger getaugt haben fol; und was des— 
wegen dem Noger Baco Grund und Anlaß gegeben 
haben mag zu der bittern und ftolzen Nüge, welche diefer 
in feinem Slagfchreiben an den Pabit Clemens IV. über 
die Eorreetorien der Dominikaner ausfpricht. 
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bet, F. Jordani magistri ordinis Praedicatorum et F. 
Hugonis prioris provincialis in Franeia correctus 
fuite — das Alter beftimmet er aus der Vorrede (Luc. 
Brug. not. in Joh. III). — Auch der Karthäufer- 
und Franziskaner = Drden hatten folche Gorrectorien, ob 
aber von ihnen felbft verfaßte oder anderswoher adoptirte, ift 
weniger bekannt, — — . Daß eine Eünftige Necenfion des 
Tertes an diefen Gorrectorien brauchbare Hülfsmittel fand, ift 
offenbar, 


5-78: 

Zur endlichen Entfcheidung über unfere von $. 74 an 
behandelte Frage kommt es nun noch einzig darauf an, wie 
die legte, vom Goncilium zu Trient verordnete und nachher 
von den Päbften beforgte Emendation ausgefallen fey: ob diefe 
für eine beruhigende Wiederherftellung des alkuinifchen und fer— 
ner des hieronymianifchen Tertes, oder wenigftens doch für eine 
hinlänglich vichtige Herftellung des Bibeltextes überhaupt zu hal- 
ten fey oder nicht. Denn nad jener Zeit ift der Text, weil 
er abgedrudt und nicht mehr abgefchrieben wird, der Veraͤnde— 
rung wenig oder gar nicht mehr unterworfen. Zu dem Ende 
bier die Eurze Gefchichte jener Conciliar= Verordnung und deren 
nachherigen Ausführung. 

Als der duch die politifchen MWeltbegebenheiten erft gewen— 
dete Geift der Zeit im XVten und mehr noh im XVlten 
Jahrh. von den fcholaftifch =philofophifchen Spekulationen, die 
ihr Ertrem erreicht hatten, und in der Vernachläffigung, ja 
Verachtung der pofitiven Studien ihre Entartung beurfundeten, 
die Theologen wieder zurücdführte zu den faft verlaffenen Stu: 
dien der Bibel: Sprachen und der Gefchichte, und dahingegen 
der bisher hochgefchägten Spekulation nun mit einer gleich über: 
triebenen und gleich ungerechten Verachtung vergalt; wurde die 
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Verkommenheit der Lateinifchen Bibel, die durch die unzähligen 
Varianten feit der Erfindung der Buchdruderkunft in den ver- 
fchiedenen Abdrücden jedermann vor Augen Iag, ein Gegenftand 
der allgemeinen Aufmerkfamkeit, Viele bemühten fih nun, der 
eine in diefem der andere in jenem Wege — mehrere, die nun 
wieder Griechifch und Hebräifch verftanden, durch Zuziehung 
des Grundtertes — dem Übel abzuhelfen, erft die Katholiken, 
fpäter auch die Proteftanten*. In der Negel begnügte man 
fih aber nicht, wie der berühmte Spanifche Minifter, der Car— 
dinal RXimenes (welcher unter den erften mit Hand ans Merk 
Iegte, und das nicht bloß um die Lateinifche Überfegung fon- 
dern auch den Grundtert zu verbeffern), die Lateinifche Vulgata 
bloß nach Kräften zu emendiren, fondern man gab neue Latei- 
nifche Überfegungen aus dem Griechifchen und Hebräifchen Grund: 
texte. MWenigftens ward von Seite der Proteftanten offenbar 
dahin gearbeitet, die alte Lateinifche Überſetzung ganz aus der 
Kirche zu verdrängen; fo wenig auch die neuen, weil fie alle 
von einander abmwichen, ſich als würdigere Stellvertreter em— 


pfahlen. Nihard Simon **) fagt über das Heer der neuen. 


Überfegungen jener Zeit: „Praecedens saeculum in Ocei- 
dente scripturae versionibus foecundissimum exstitit, 
Quidam periti Hebraeae linguae viri jure se juxta Tex- 
tum Hebraeum Latinam versionem prisca Vulgata Hie- 
ronymo adscripta accuratiorem concinnare posse ex- 
istimarunt, atque adeo intra paucos dies innumerae 
prodiere versiones, aliae ab aliis longe discre- 


x) Eich Jahn Einl. in die göttl. Bücher des U. B. sw. 
Ausg. Tb. I. $. 49. — Kistemaker Commentatio de nova 
Exegesi etc. $. 2. 

) Historia crit. Verse. N. T. latine versa Parisiis 1681. Lib. 
11.020: 


/ 
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pantes, etsi quilibet interpres se juxta He— 
braeum vertisse assereret.«“ Wie wenig Richard 
Simon das Haufen der neuen Überfegungen billigte, ift auch) 
noch zu erfehen aus einem andern Ausfpruche von ihm über 
den Gardinal Zimenes: „Gardinalis Ximenes non ita, 
ac illi, audax fuit in suis novis complutensibus bibliis 
anno 1515, quibus sane Textum Hebraeum complexus 
est, non aliam tamen, quam vulgatam versio- 
nem, adjungere ausus.“ 

Diefes Heer von neuen Lateinifchen Überfegungen, welche 
alle etwas Befferes, als die alte Vulgata, geben follten, aber 
unter ſich nicht weniger, als von jener, verfchieden waren, und 
doch jede von ihrem Urheber und deffen Verehrern als die allein 
richtige empfohlen wurden, deren mehrere auch von Verfaffern 
herftammten, welche von der Eatholifchen Kirche bereits abtrün= 
nig geworden waren, diefe Fluth von Überfegungen Eonnte nicht 
anders als die größte Verwirrung in der Kirche hervorbringen, 
nicht nur bey denjenigen welche ſich mit der Lateiniſchen Über: 
fegung behelfen mußten, fondern auch bey denjenigen welche den 
zwar weniger fehlerhaften aber damahls doc, auch fehr infor: 
rekten Grundtert zu leſen verftanden, und es mußte in derfel- 
ben, wenn ihre Eein Einhalt gethan wurde, unausbleiblih, zu— 
mahl in jener Eirchlich= revolutionären Zeit, das eine Dogma 
nad) dem andern untergehen. Aus diefem allgemeinen Grunde, 
und auch aus dem befondern: in Anfehung der Grundlage 
feiner Eünftigen Entfcheidungen nicht dem Zweifel noch Platz 
zu laſſen *), gab das Koncilium von Trient gleich in der IV. 


*) Diefen befondern, übrigens fich felbft als richtig ermeifenden, 
Grund gibt au Pallavieimi Hist. Concilii Tridntni Lib. 
VI. C. 17. mit diefen Worten; »Quoniam opus erat, ut in 
sententia ferenda de tot rerum capitibus adversus pertina- 
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Sess. das bekannte, in diefen beyden Hinfichten gleich erforder— 
liche Gefeg, wodurch es für alle öffentlichen religiofen Verhand— 
fungen Eine aus der Menge der Lateinifchen Überfegungen, 
und zwar die alte bisher in der Kirche gebräuchliche Vulgata 
als eine gültige oder beweisgebende zuzulaffen befahl (ut pro 
authentica habeatur). Die Worte des Defretes lauten: 
„Insuper eadem sacrosancta Synodus considerans, non 
parum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex 
omnibus Latinis Editionibus, quae circumfe- 
runtur, sacrorum librorum, quaenam pro au- 
thentica sit habenda, innotescat, statuit et declarat, 
ut haec ipsa vetus et vulgata Editio, quae longo tot 
seculorum usu in ipsa Ecclesia*) probata est, in pub- 
licis lectionibus, disputationibus, praedica- 
tionibus et expositionibus pro authentica ha- 
heatur, et ut nemo illam rejicere quovis praetextu au- 
deat vel praesumat.« Mit diefer Verordnung, worin bloß 
die Beybehaltung der alten Vulgata in ihrem bisherigen Anſe— 


ben gefeslich vorgeſchrieben wird, verband das Concilium tiefer 


unten in derfelben Seffion noch eine zweyte: „. . . ut post- 
hac S. Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et 
vulgata Editio quam emendatissime imprimatur.“ 





ces haereticos et cavillatores, omnis abstergeretur 
dubitatio de fundamentis futurarum decisio- 
num,.... volut.... legitimam et certam declarare 
Latinam aliquam S. Literarum versionem.« 


*) Eine Andeutung, daß die Menge der menen Lateinifchen 
Veberfegungen, die jet der Vulgata entgegengefegt wur: 
den, ihre Gutheißung, Bewährung oder Empfehlung wicht 
von der Kirche, mitunter fogar von Männern, die außer 
der Kirche feyen, ableiteren. 
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Che ich Über die Ausführung diefer zweyten Verorb- 
nung, worauf e8 für meinen Zweck einzig ankommt, fpreche, 
muß ich zuvörderft noch Einiges fagen über den Sinn, die 
Möglichkeit und Zweckmaͤßigkeit befonders der erften 
Verordnung, worüber bekanntlich zur Zeit des Conciliumg 
und auch nachher noch, folange die Parteywuth dauerte, fehr 
viel geftritten worden. Zwar find diefe Streitigkeiten jest Längft 
veraltet, und Überdies geben auch theils die Elaren Worte des 
Dekretes theils die Gefchichte jener Zeit dem Unbefangenen die 
Entfheidung darüber von felbft an die Hand: fie Eönnten da— 
ber jest ganz unbeachtet bleiben, wenn nicht van Ef in ſei— 
ner Geſchichte der Vulg. $$. 18. 19. 20. diefelben, ich 
will nicht fagen: wieder hervorgezogen (denn das mochte der 
Plan feiner Gefchichte erfordern), fondern duch eine Menge 
beygefuͤgter Bedenken fie aufs Neue als fehr wichtig und das 
Berfahren des Conciliums in dieſer Sache als durchaus ver— 
Eehrt und in feinen Folgen als höchft verderblich für die Kirche 
dargeftellt hätte. Da diefes aber fo ganz jüngft erft gefchehen, 
und zwar, wie der DVerfaffer felbft fagt: weil er niht ganz 
Thmweigen dürfe; fo glaube ich, weil ich der entgegengefegten 
Meinung bin, Über die genannten Hauptgegenftände jener alten 
Streitfragen wenigftens auch fo viel fagen zu müffen, als mir 
nöthig feheint, damit meine Leſer fich über die Bedenken von 
van EB zurecht finden Eönnen. 

1. Der Sinn des erften Defretes hängt zuvörderft ab 
von der Bedeutung des Wortes „authentifh“. Die gram: 
matifche Bedeutung diefes Wortes habe ich fehr beftimmt und 
vollftändig angegeben in eben dief. Pofitiv. Einl. ©, 
149. *). Darnach ift eine Überfegung dann authentiſch 
zu nennen, wenn fie übereinftimmet mit dem Originale, zum min: 
deften im Weſentlichen; wodurd fie denn, ſoweit die Überein- 
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flimmung reicht (zum mindeften im Wefentlichen) gleich dem 
Originale Gültigkeit hat oder Beweis gibt. Hiermit flimmet 
auch der Sinn diefes Wortes in der Nechtswiffenfchaft hinläng- 
lic) überein, wenn es anders, wie man glaubt, daraus entlehnt 
wurde. Das Concilium befahl demnach, die alte Vulgata 
als eine mit den Driginalen der Bibel Übereinftimmende Über: 
fegung zuzulaffen, wenigftens als eine in allem Wefentlichen da— 
mit übereinftimmende — ob auch in etwas Außerwefentlichem 
das kann nicht aus dem Worte „authentifch,,, fondern muß, 
wo möglich, aus den beygefügten Beftimmungen des Defreteg, 
oder aus pofitiven Zeugniffen erkannt werden. Alle darauf bes 
züglichen Beftimmungen des Dekretes find enthalten in der aus— 
druͤcklichen Angabe des Gebrauches, für welchen diefe Überfegung 
als eine authentifche zugelaffen werden folle, nähmlic) in pub- 
lieis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et 
expositionibus, d. h. in allen öffentlichen religiöfen 
Berhandlungen. Da e8 in diefen aber nur auf die richtige 
Angabe der Glaubens» und Sittenlehre ankommt, rüd: 
fihtlih: die Kirche doch nicht weiter dabey intereffict iſt; fo 
ift hiernach nicht anzunehmen, daß das Dekret mehr befage, 
als: die Vulgata folle in der Glaubens- und Sitten— 
lehre als fehlerfrey und ſonach als beweisgebend zuge: 
laffen, und darin unter Feinerley Vorwand als fehler: 
haft verworfen werden — alfo immer nur: fie folle als eine 
mit den Driginalen in allem Wefentlichen übereinftim- 
mende Überfegung (d. i. als authentifch in der befhränf- 
teften Bedeutung) zugelaffen werden. Hiermit ſtimmet über: 
ein das pofitive Zeugniß, was fowohl nad der Gefihichte des 
Conciliums von Trient als auch nad) Andradii Defens. p. 
361 der Kardinal A sancta cruce, welcher päbftlicher Legat 
auf dem Concilium war, ausdrüdlich und wiederholt abgelegt 
hat über den Sinn, welchen das Goncilium durch das Wort 
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„authentifch“ habe ausfprehen wollen; nähmlich: die Vul— 
gata fey bis dahin übereinftimmend mit den Originalen, daß 
fie frey fepy von Sertbümern wider den Glauben 
und die guten Sitten — mas von allen nicht etiva zu 
Gunſten einer Härefie verfälfchten Abfchriften derfelben Teicht 
wahr feyn mochte. Wie hätten aud, wenn dag „authen- 
tifch“ eine abfolute Fehlerfreyheit bezeichnet, und wenn 
es fih doch auf die einzelnen Abfchriften bezogen hätte 
(wie der Zme und die Umftände des Defretes das zu erfor: 
bern fcheinen), fpäterhin die Päbfte es unterfangen Eönnen, fie 
(die Vulgata) von ihren Fehlern zu corrigiren? ja, mie hätte 
das Concilium in dem zmweyten, in berfelben Seſſion damit 
verbundenen Dekrete diefe Gorrectur fogar verordnen koͤnnen, 
was es doch gethan, wie ich hernach zeigen werde? Wenn man 
hiergegen einwendet: warum hat denn das Goncilium diefe Er— 
klaͤrung nicht ausdrüdlich hinzu gefest? fo heißt das nichts an— 
ders, als: warum hat das Goncilium in der Meife, die es 
felbft für die richtigfte hielt, und nicht in der, die ich für die 
tichtigfte halte, ſich ausgedrudt? 

Aber Hat nicht das Goncilium durch diefes Dekret dem 
Grundterte in demfelden Maße die Authenticität abge— 
fprochen, in welchem es der Vulgata diefelbe beylegte? Das 
haben viele Katholiken und Proteftanten behauptet, und haben 
ebenfalls dadurch den Sinn des Defretes in feinem Wefen ver: 
ändert. Man achte aber nur auf die ausdrüdlichen Worten 
des Deofretes, und es ift Elar, daß fowohl vom Grundterte 
als auch von anderen, nicht Lateinifhen, Überfegun: 
gen gar nicht die Nede ſey. Es Heißt ja: „ex omnibus 
Latinis Editionibus, quae circumferuntur, sacro- 
zum Librorum.‘“ Zolglicy war die Vergleihung nur mit 
anderen Zateinifhen Überfegungen, und zwar nur mit 


denjenigen, welche zu der Zeit in Umlauf waren. Der 
25 
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Grundtert und auc andere, in den Umfang ber Bergleichung 
nicht mit einbegriffene, Überfegungen find alfo auch außer dem 
Umfange des Geſetzes; und das Goncilium hätte fie wohl, ohne 
allen MWiderftreit mit diefem Gefege, für eben fo vollfommen 
authentifc erklären Eonnen, als die Vulgata. Selbſt denjeni- 
gen Lateiniſchen Ueberfegungen, welche das Dekret mit der 
Vulgata in Vergleich fest, hat das Concilium die Authenticität 
nicht abgefprochen, fondern es hat fie der Vulgata bloß 
zugefprochen, falls jemand fie diefer (in Glaubens» und 
©ittenfachen) abfprechen follte. Daß alfo das Dekret auch voͤl— 
lige Feeyheit ließ, die Vulgata zu corrigiren und fid 
dazu auch des Grundtertes zu bedienen, daß mithin 
der vorher erwähnte päbftliche Kegat, der Gardinal 4 sancta 
Cruce, der gleich auf dem Goncilium vor den Mifvergnügten 
diefe Freyheit als eine duch das Dekret gar nicht geftörte bes 
hauptete, nicht fälfhlich fo gefprochen habe (um zu befänftigen) 
fondern ganz der Wahrheit gemäß, das ift eine unmittelbare 
und nothwendige Folge hieraus, wider welche weder Vermu— 
thungen noch gelehrte Autoritäten etwas gelten. Gerade fo 
urtheilte hierüber au) Bellarmin de verbo Dei Lib. II. 
c. 10., wo er fagt: „Patres nullam fontium mentionem 
faciunt, sed solum ex Latinis versionibus, quae 
circumferuntur, unam delegerunt, quam caeteris 
anteponerent.“ Und der Sefuit Salmeron, welcher ſelbſt 
auf dem Goncilium zugegen gewefen war und an den. Bera- 
thungen tefentlichen Antheil gehabt hatte, fagt Proleg. bibl. 
3.: „Nihil de exemplaribus Graecis vel Hebraicis age- 
batur, tantum inter tot editiones Latinas, quae nostra 
secula parturierunt, quaenam ex illis praestaret, sermo 
erat; Jiberum autem reliquit omnibus, qui scrip- 
turas sacras profundius meditantur, fontes Graecos 
aut Hebraeos, quatenus opus sit, consulere.“ 
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2. Es foll eine Unmöglichkeit oder einen Wider: 
ſpruch einſchließen: die Vulgata fuͤr authentiſch erklaͤren, 
und doch keinen einzigen Abdruck oder Manuſkript derſelben 
vorweiſen koͤnnen, was fehlerfrey ſey, ja ſogar durch ein 
zweytes Dekret ausdruͤcklich andeuten, daß ein fehlerfreyer 
Abdruck derſelben in Zukunft erſt beſorgt werden 
ſolle. Wenn man bey dem Worte „authentifch“ eine ab— 
folute Fehlerfreyheit verfteht, fo kann, wenn man alle 
Umftände und den Zweck des Defretes gehörig beachtet, das 
allerdings nicht anders als widerfprechend feheinen: wenn man 
aber bey „authentifch“ bloß eine relative Fehlerfrey— 
heit, und zwar keine, als die zum mindeſten erforderliche, 
mithin nur die Freyheit von weſentlichen Fehlern, 
d. h. bier von Fehlern gegen die Glaubens- und 
Sittenlehre, verfteht; fo wird niemand auch nur einen Anz 
fhein von. Widerſpruch darin finden, daß das Goncilium die 
Bulgata von diefen Fehlern frey (authentifch) erklärte, und zu: 
gleich fie durch viele andere Fehler entftellt erkannte und des: 
wegen ihre kuͤnftige Emendation verordnete. Mehr aber, als 
jenen geringften Grad von Fehlerfrenheit (dev Teicht allen um: 
laufenden Abdrüden der Vulgata zukommen mochte, zumahl 
wenn man bedenkt, daß das Dogma nicht an Eine Stelle ge= 
bunden ift) hat das Goncilium nicht erklärt: denn es kann we— 
der aus der Bedeutung des Wortes „authentifch“ noch aus 
den beygefügten Beftimmungen des Defretes etwas mehr gefolgert 
werden, wie ich gezeigt habe; und unvermerfliche pofitive Zeugs 
niffe über die Abfiht des Concils fprechen für denjelben be- 
ſchraͤnkten Sinn, wie ebenfalls nachgemwiefen: ift. 

Mer aber auch, ftatt den Sinn und die Ausdehnung des 
Dekretes methodifc zu erforfchen, mit den fich einander bunt 
durchkreuzenden und meiftens von Zeit und Umftänden einge: 


gebenen Deutungen der Theologen (Eatholifhen und proteftan- 
25* 
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tifchen) fih planlos herumtreibt, und darnach denn eine abs 
folute Fehlerfreyheit der Vulgata als den beabfichtigten 
Einn des Conciliums am wahrfcheinlichften findet; der kann 
doch noch, wenn er anders nicht von vorne herein dem Con— 
cilium allen Menfchenverftand abfprechen will, das Dekret nicht 
in fich felbft widerfprehend und unmöglich finden. 
Denn eben weil das Concilium eine Fünftig erft zu veranftal- 
tende Emendation verordnete, fo erkannte es doch die einzelen 
vorhandenen Abfchriften und Abdrüde für fehlerhaft: was 
es alfo in dem Worte „authentifh“ für abfolut fehler- 
frey erklärte, das konnte nichts feyn, als der Inbegriff aller 
Hofchriften und Abdrüde, d. i. nichts, als die Edition, 
welhe Vulgata heißt. Wie auch Lucas. von Brügge 
fihreibt: „»....quod nobis objectant alii, cum vetus 
Editio Latina ä Trdntno Concilio probata atque au- 
ihentica pronuntiata sit, nulla amplius opus esse casti- 
gatione, ridiculum prorsus est. Neque enim Conci- 
lium Editionis hujus exemplaria erratorum expertia 
esse judicavit, neque etiam certum aliquod Editionis 
exemplar sequendum omnibus proposuit; sed Edi- 
tionem ipsam caeteris quaecunque exstant Latinis 
Editionibus praetulit et authenticam definivit.“ Praefat, 
ad Cardinal, Sirletum. Wenn man aber, wie es fcheinen will, glaubt, 
eine ganze Edition fünne nicht fehlerfrey genannt wer— 
den, wenn alle dazu gehörigen einzelen Abfchriften 
fehlerhaft find; fo muß man alle Kritit des Textes ver- 
werfen, und es darf von Necenfionen oder Emendationen def 
felden gar Feine Nede ſeyn. Und welche in diefer Weiſe das 
Tridentinifche Dekret jest wieder bekämpfen, die wollen doc, 
daß dag Concilium flatt der Wulgata den Grundtert für 
autbentifch erklärt bätte: war denn dieſer in irgend 
einer einzelen Abfchrift fehlerfrei? Sch denke doc, 
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bie feit jener Zeit angeftellten Emendationen deffelben haben 
wohl zur Genüge das Gegentheil bemwiefen. Dieſes fol aber 
doch nur gefagt feyn, um den Vorwurf. des Widerſpruches 
oder der Unm öglichEeit zurüdzumeifen, in welchem Sinne 
auch immer das Wort „authentifch“ verftanden werden 
mag. Uebrigens ift Elar aus der damahligen Umftänden und 
bem Zwede des Dekretes, daß das Wort „authentifh« in 
dem erft angegebenen Sinne, nähmlid für relativ fehlers 
frey, und dann in Beziehung auf die damahls umlau— 
fenden Abfchriften und Abdrüde der Vulgata zu ver 
ftehen fey: denn das Concilium verordnete doch, moran man 
in jener Zeit der Verwirrung zur Beftimmung des Lehrbegrif: 
fes, den man verbreitete, fi halten folle; und das EFonnten 
nur die vorhandenen einzelnen Abdrüde und Abſchrif— 
ten feyn, und nicht die in allen diefen zerſtreute, aber unbe— 
Eannte, abfolut fehlerfreye Edition Vulgata. — 
Eben aus diefem, mir unbezweifelbaren, Sinne des Defretes er— 
gibt fih auch: daß jenes Dekret des Conciliums nicht nur al: 
lein ein Disciplinar-Öefeg war — mas jeder leicht aus feie 
nem Inhalte erkennt — fondern daß es auch nur ein für jene 
Zeit allein verbindliches Disciplinar=Gefeg war*. Denn in 
diefem Sinne genommen war e8 eine Vorfhrift und ein Mit: 
tel für jene Zeit, wo der Kampf der vielen Lateinifchen Über: 
fegungen gegen einander dem orthodoxen LZehrbegriffe Gefahr 
brachte, und hörte von felbft auf, fobald jener (nun lange [hon 
beendigte) Kampf und bie darin begründete Gefahr für die 
wahre chriftliche Lehre vorüber waren. Verſteht man aber das 
Dekret in jenem anderen Sinne: daß es nähmlich eine abſo— 
Iute Fehlerfreyheit der Vulgata erklärte; und daß es ſo— 





*) Sieh’ hier zurück auf S. 62. 
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nach, ald es erſt gegeben wurde, fich auf die ganze Edition 
bezog, und, ehe feine Befolgung möglich wurde, zuvor eine in 
der unbeftimmten Zukunft noch zu veranftaltende Emenda— 
tion erwarten ließ: fo war die Befolgung, welche es forderte, 
unabhängig von den dringenden Umftänden der damahligen Zeit; 
und wo wäre dann noch ein Grund anzunehmen, daß e8 nicht 
auch jest noch verbindlich fey, und fernerhin feyn werde? *). 
Gteichfalls erklärt fi) hieraus, was man in jener andern Ans 
fiht fo befremdend findet: wie man das zweyte Dekret 
„über die einftige Emendation der Bulgata“ ſowohl 
durch die unbeftimmte Zeitangabe (posthac) als auch durch 
feine gleichfam verlorne Stelle (unter den Vorſchriften für die 


*) Wer hieraus folgerte: es ſey alfo nicht unrecht, wenn heut 
zu Tage einer zualten oder neuen Lateitiifchen Privats 
Veberfegungen zurückfehrete, und diefe im öffentlichen relis 
giöfen Verhandlungen anmwendete — dem müßte ich nichts 
deſto weniger widerfprechen. Denn mag immerhin jenes 


erfte Dekret des Comeiliums, was feiner Natur nach ein 


Gefeg für die Kirche ift, fich auf Zeitumſtaͤnde beziehen, Die 
wicht mehr vorhanden find, und Deswegen jest nicht mehr 
Gefereskraft haben: fo fleht doch das zweyte Defret, 
worin das Coneilium die Fünftige Emendation der 
Vulgata verordnete, einer folchen Folgerung entgegen. 
Denn zu welchem andern Zwecke bat das Eoneilium diefe 
zweyte, auf die Zukunft gehende Verordnung, welche Fein 
Gefeg für die Kirche, fordern eine fürforgende Anordnung 
für die Gläubigen ift, gegeben, als: damit jeder, welcher der 
Lateiniſchen Ueberſetzung für fich oder für Andere bedarf, 
daran cine unter Firchlicher Autorität gegebene möglıchit 
richtige haben möge? Und wie Fünnte es gebilligt werden, 
daß eim folcher die Eirchliche Autorität hintan ſetzete, und 
dafür der Privat Autorität folgete? Dder ift die Kirche nur 
da eine Leiterinn, der wir folgen follen, wo fie mit der Leis 
tung, die fie gibt, noch ein ausdrücliches Gefeg, derfelben 
zu folgen, verbinden? 
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Buchdrucker) fo ganz als eine Nebenfache hingeftellt habe. Denn 
das war es jest wirklich: weil nun nicht von ihm bie Hülfe, 
der die Gegenwart bedurfte, erwartet wurde, fondern weil das 
Concilium diefe durch das erfte Dekret zu geben beabfichtigte, 
Dahingegen wäre es in jener andern Anficht die Hauptfache: 
weil dann die Möglichkeit der im erften Defrete beabfichtigten 
Hülfe ganz von ihm (vom zweyten Dekrete und deffen Erfül 
lung) abhinge. 

3. Zur Vertheidigung der Zweckmaͤßigkeit diefes De: 
Eretes gegen die erneuerten Angriffe auf diefelbe, denke ich, 
werde wohl Feiner meiner Leſer einer befonderen Weifung be: 
dürfen, Denn einer darf nur den Zweck des Dekretes — nicht 
aus den einander widerfprechenden Urtheilen, die nach Zeit und 
Umftänden darüber gefällt find, fondern aus den offenbar da= 
ftehbenden Beziehungen des Dekretes auf die damahligen Zeitum— 
ftände — beftimmt aufgefaßt haben (mie in dem bisher Gefagten 
gefchehen), und dann gegen diefen Zweck das Dekret felbft vers 
gleichen, ob es ihm entfpreche oder nicht, um die Anklagen der 
Unzweckmaͤßigkeit fofort theils als ungerecht theils als 
geundlos zu erkennen. Wie Eönnte 3. B. jemand, der den 
wahren Zweck des Dekretes nur einiger Maßen erkannt hätte, 
dasfelbe noch unzwedmäßig finden aus dem Grunde: weil die 
für authentiſch erklärte Vulgata zur Ueberführung der Protes 
ſtanten ganz unnüg gemwefen, indem biefe nur ben Grundtert 
als authentifch zugelaffen hätten? Iſt ja doch fonnenklar, daß 
nicht die Zurüdführung der bereits Abgefallenen, fondern die 
Erhaltung der noch gehorfamen Unterthanen der Kirche bey der 
Eatholifchen Lehre der Zweck bes Dekretes war, Zur Zurüd: 
führung der -Abgefallenen waren auch die dogmatifchen Dekrete 
des Gonciliums unnüg: hätten fie aber darum unterbleiben, 
und die Eatholifche Lehre dem Zmeifel der Unmwiffenden und 
den Angriffen der Neurer preisgegeben werden follen? Wieder: 
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um: Mer Fann das Dekret deswegen als ein unzwedmäßie 
ges verdanmen, weil es von Vielen zum Vorwande gebraucht 
ift, fih dem Studium der Grundfprachen zu entziehen? Wenn 
man alle Verordnungen tadeln will, die wohl zu Mißbraͤuchen 
und Schlechtigkeiten Anlaß gegeben haben, oder diefen doch zum 
Deckmantel haben dienen müffen; fo bleibt Feine einzige tadel— 
frey; und was in der Welt müffen wir dann wohl mehr ta= 
dein, als die Neligion felbft, für welche doch auch diefer Tadel 
eifert? Uebrigeng will ic) hierdurch keinesweges eingeräumt ha— 
ben, daß fih aus diefem Dekrete alle die fcheußlichen Folgen 
ergeben haben, welhe van Eß in feiner Geſch. der Vulg. 
©. 249, berzählt. Er fagt: „Was waren alfo die Folgen 
„des Dekretes? Sie haben fich Leider! bis auf ung hin maͤch— 
„tig genug gezeigt, Verwirrung, Parthengeift, Factionen, Vers 
„folgung unter den Eatholifchen Theologen, Zurüdziehung der 
„befferen Eregeten, Erftarrung des Schriftftudiums, Verachtung 
„des Grundtertes, Entfernung des Sprachftudiums, Zuruͤckgang 
„der theologifchen Wiſſenſchaften.«“ Beftände das fo in Wahr: 
heit; fo würde wohl diefes Eine Dekret des Gonciliums von. 
Trient die katholiſche Kicche längft zu Grunde gerichtet haben: 
man fehe aber die vom Verfaffer beygebrachten Beweiſe dafür, 
und man wird fich überzeugen, daß das Ganze mehr für einen 
Ausbruch eines ſtark gereisten Gemüthes als für eine nach der 
firengen Wahrheit gemeffene Gefchichtnachricht zu halten fer. 
Ueber das zweyte Dekret ift bloß diefes noch zu bes 
merken übrig: daß der Sinn desfelben nicht der feyn Eonne, 
welchen ein paar ausgezeichnete Theologen neurer Zeit, geftügt 
auf die Worte des Dekretes, demfelben untergelegt haben, naͤhm— 
lich: daß das Concilium hierin Feine Emendation der 
Vulgata, fondern nur genaue Abdrüde derfelben verordnet 
habe. Denn einmahl beweifen, wie van EE richtig bemerkt, 
die Diskuffionen, welche auf dem Goncilium darüber vorgefoms 
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men ſind, daß man eine Emendation wollte; und dann 
iſt auch ein moͤglichſt fehlerfreyer Abdruck (ut quam 
emendatissime imprimatur) in der Vorausſetzung, daß nur 
ganz fehlerhafte Eodices vorhanden waren, die abgedrudt 
werden Eonnten, ohne vorherige Emendation eine reine 
Unmöglichkeit. In Anfehung der Ausdehnung des Sinnes _ 
möchte ich noch beyfügen: daß das Dekret, wie es mörtlich da— 
fteht, zunaͤchſt einen möglichft fehlerfreyen Abdruck der 5 
Schrift überhaupt, dann aber vorzüglich der Vulgata 
Editio derfelben verordne; daß es alfo, nach feinem ganzen 
Umfange genommen, auch eine Emendation des Grund: 
tertes fordere. Hiermit ſtimmet auch überein die Relation 
d:3 Ausfchuffes, welchen das Concilium für diefe Sache er— 
wählt hatte, nach der Erzählung von Pallavicini Hist. 
Concil. Tuid. L. VI. c. 12: „Quatuor circa $. Litte- 
‚ras abusus praecipue obseryati.... Alter abusus fuit 
mendorum Copia, quae biblia tam Latina quam 
Graeca et Hebraica contaminaverant. His non 
aliter dicebatur prospiei posse, quam si Pontifex ea 
denuo diligenter correcta typis edenda curaret, eorum- 
que exemplar singulis Episcoporum sedibus traderet.“ 
Ob aber mit dieſer Allgemeinheit des Defretes mehr beabfich- 
tigt fey, als bloß anzudeuten, daß auch der Grundtert, worauf 
die Gegner der Vulgata ſich bezogen, ebenfalls der Emendation 
bedürfe, kann mit Grunde bezweifelt werden, weil weder die 
Verhandlungen auf dem Concilium noch die nachherige Erfülz 
lung des Dekretes einen Grund enthalten, mehr darüber ans 
zunehmen. 


6. 30. 


Die Ausführung des Zridentinifchen Dekrets, woran ich 
jetzt ſtehe, fing zuerſt an der Pabft Pius IV.; die Arbeit 
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wurde fortgefegt, jedoch Tangfam, unter Pius V., und wurde 
ganz abgebrochen unter Gregor XIII. Dann nahm fie aber 
Sirtus V. mit der ihm eigenen IThätigkeit von neuem mies 
der auf, und gab die erfte verbefferte Ausgabe im Sahre 1590, 
worauf er noch in demfelben Sahre ftarb. Diefe Ausgabe er= 
regte aber durch ihre vielen Fühnen Gorrecturen und durch die 
Menge ber eingefchlichenen Drudfehler allgemeine Unzufrieden- 
heit, fo daß der zweyte Machfolger des Sixtus, naͤhmlich 
Gregor XIV., gleich das Sahr darauf (1591) befchloß die 
firtinifche Ausgabe einer neuen Nevifion zu unterwerfen, und 
fomit denn audy die Einführungs- Bulle des Sirtus: Ae- 
ternus ille ftilffehweigend zurüdnahm*); die fürmliche Be— 
kanntmachung des neuen Werkes war jedoch, weil er, und auch 
fein nächfter Nachfolger Snnocentius IX., früher ftarb, feis 
nem zweyten Nachfolger Clemens VII. aufbehalten. Es er: 
ſchien 1592, und ift, einige noch fpätere Correcturen ausgenom— 
men, bie jegige Lateiniſche Vulgata. 

Was die Sirtinifhe Emendation, und was bie 


nene Reviſion derfelben für einen Werth hatten, davon. 


hängt nun die endliche Entfcheidung unferer Frage ab. Wir 
müffen alfo die auf die eine und die andere verwendeten Ars 
beiten näher Eennen lernen, und zu dem Ende von den dabey 
benugten Vorarbeiten den Anfang machen. 





x) Weil die Bibel, welche durch diefe Bulle in die Welt eins 
geführt wurde, von Gregor XIV. wieder surücgenommen 
ward, fo ift von felbft offenbar, daß auch diefe Bulle dadurch 
widerrufen wurde. Es ift daher fehr unrecht, wenn man 
fich auf diefelbe bezieht zum Beweife, daß die Katholiken an 
die Lateinifche Vulgata gebunden feyen, und das nicht nur 
allein in öffentlichen Firchlichen Werhandlungen fondern for 
gar auch im PrivatsGebrauche, was in diefer Bulle des 
Sixtus allerdings ausdrücklich vorgefchrieben wird, 
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$. 81. 

Als mehr oder weniger brauchbare Vorarbeiten find anzu— 
ſehen alle von der Erfindung der Buchdruderkfunft an bis da= 
hin gelieferten Emendationen des Lateinifchen Textes, theils mit 
theils ohne bengefegte Varianten. Man kann dieſelben in chro— 
nologifcher Ordnung fehen bey Le Long Biblioth. S. P. I. 
p: 576. sqq. Ob und was von diefen Arbeiten benugt fey 
für die erſte Ausgabe (die des Sirtus V.), fagt die Ges 
fehichte nicht; daß aber einige berfelben auf die zweyte Aus— 
gabe (die deg Clemens VIII.) einen bedeutenden Einfluß ges 
habt haben, ift hiſtoriſch gewiß — diefe find folgende: 

1. Die Complutenfer Polyglotte (in diefer wurde die Vul— 
gata theils nah Handfchriften theils nad) dem Grundterte 
verbeffert) ; 

2. Die Antwerper Polyglotte, in welche der Complutenfifhe 
Tert aufgenommen wurde; 

3. Die emendirte Ausgabe der Vulgata von Robert Stepha— 
nus, zuerft herausgegeben in den Sahren 1523 u. 1528, 
dann abermahls verbeffert gegeben im Sahre 1532, und 
endlich im Sahre 1540 mit Varianten verfehen aus vier 
zehn Handfhriften und drey Ausgaben; 

4. Die Ausgabe des Lömenfchen Theologen Hentenius. Die— 
fer verglich die Eritifche Ausgabe des Nobert Stephanus 
von 1540 mit noch mehreren anderen Handfchriften und 
Ausgaben, und feste dann die von Stephanus fomwohl 
als die von ihm felbft ferner noch bemerkten Varianten 
diefer feiner Ausgabe bey, welche er gab 1547 fol. zu 
Köwen ; 

5, Die neue Ausgabe der Lömenfchen Theologen in 8. u. in 
12. Antwerpen 1573. Sn diefer Auflage wurde die Das 
tianten » Sammlung des Hentenius fehr vervollftändigt. 
Die zur Bergleihung gezogenen SHandfchriften wurden 
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unter einander und mit dem Texte der Antwerpener Po: 
Ipglotte verglichen, und zulegt gegen ben Grundtert und 
die Schriften der h. Väter gewürdiget. Diefe Ausgabe 
der Loͤwenſchen Theologen ift die vorzüglichfte der genann— 
ten, und alle genannten haben, wie ein Ueberblid derfel= 
ben und deren Verbindung mit einander leicht zeigt, einen 
Einfluß auf fie gehabt, und fie felbft hat fpäterhin wieder 
einen bedeutenden Einfluß gehabt auf die Ausgabe des 
Pabftes Clemens VIII., wie tiefer unten (6. 84.) mird 
gefagt werden. Jahn hielt diefe Ausgabe der Lim. 
Theolg. für ein noch heut zu Tage dem Kritikus unent— 
behrliches Werk, (Sieh Zahn Einl. in die göttl, 
Biher des A. B. Th. I zw. Aufl. ©. 236.) 
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Ob und was von biefen WVorarbeiten ber Theologen bey 
der erften Ausgabe (durch den Pabft Sirtus V.) benugt 


worden, das fagt, wie ich bereits bemerkte, meines Wiffens die 


Gefhichte nicht; vielmehr feheinen, wenn man die befannten 
Nachrichten über den angefchafften Apparat für diefe Emenda— 
tion betrachtet, alle dergleichen Vorarbeiten dabey außer Acht 
gelaffen zu feyn, und eine unter päbftlicher Autorität allein 
angefangene und vollendete Necenfion beabfichtigt zu feyn. Denn 
Pius IV., der den Anfang machte, ließ überall die älteften 
Handfhriften auffuchen und nah Nom zufammenbringen, 
fie zu vergleichen; auch die Werke der h. Väter wurden zuge: 
zogen, und für die Bearbeitung des Ganzen eine Commiſſion 
von Gelehrten niedergefegt. In derfelben Weife fuhr fort Pius 
V., von dem das Gefchäft überging an Sirtus V. Angelus 
Mocca, der unter Sirtug, und abermahls unter Gregor 
XIV. einen bedeutenden Antheil an diefer Arbeit hatte, fagt 
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über die Ausführung des Tridentinifchen Defrets *): „Pro qua 
re praestanda multis abhinc annis allaboratum est 
Romae, complurium Exemplarium et vetustissimorum 
collatione facta, sanctorumque Patrum codieibus consul- 
tis, doctissimorumque virorum judicio non sine mag- 
nis laboribus multisque vigiliis atque impensis. Quare 
ex sacrosancti Coneilii Trideutini decreto Pius IV. 
Pontif, maxim. pro sua in omnes Ecclesiae partes in- 
eredibili vigilantia lectissimis aliquot S. R. E. Cardi- 
nalibus, aliisque tum sacrarum litterarum tum varia- 
rum linguarum peritissimis viris hanc emendandi pro- 
vinciam demandavit. Hujus generis institutum Pius 
V. prosecutus est; quod deinde ob varias gravissimas- 
que sedis apostolicae occupationes jam dudum inter- 
missum Sixtus V. revocavit, et opus jam confectum 
typis mandare jussit.“ Und anderswo **) fagt derfelbe 
Rocca: „Vidi multa bibliorum exemplaria manuscripta, 
alia aliis antiquiora, quae suis in aedibus Romae 
Antonius Cardinalis Carafa non sine magno labore 
atque impensis coaceryavit, undique iis conquisi- 
tis. Nam de Bibliis Vulgatae editionis ex decreto 
sacrosancti Concilii Tridentini emendandis congrega- 
tionem, jam inde a Pio IV. inceptam, in ejusdem 
Cardinalis aedibus haberi Sixtus V. mandavit.« Bon 
Benugung früherer Vorarbeiten ift hier nirgends Rede. 
Sirtus V., der das von Pius IV. angefangene Wert 
endlich vollendete, gibt in feiner Bulle: Aeternus ille, mit 





*) In Indice theologico et spirituali. Tom. I, p. 10. Romae 
1110: 
**) Bibliotheca Vaticana commentario illustrata. p. 406. Romae 
1591 
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welcher er die neue Ausgabe in die Welt einführte, von den 
für die Emendation benugten Pateinifchen Bibeln diefelbe Vor: 
ftellung, da er hierüber bloß diefes fagt: In hac autem ger- 
manı texlus (Latinae Vulgatae) pervestigatione, satis perspicue 
inter omnes constat, nullum argumentum esse certius 
ac firmius, quam antiguorum probatorumque 
Codicum Latinorum fidem, quos, tam impressos 
quam manuseriptos, ex bibliothecis variis con- 
quirendos curavimus.“ 

Da nun von Anfang an Pius IV. fhon die Abficht 
hatte die Zridentinifche Werordnung auszuführen d. i. den 
hieronymianifhen Text möglichft herzuftellen; und da 
Sirtus V. in der mehr erwähnten Bulle, ausdrüdtich fagt 
„daß alle feine Bemühungen dahin gerichtet geweſen, nicht daß 
er eine neue Bibel: Ausgabe lieferte, fondern daß er bie 
alte Bulgata nah Vorſchrift des Gonciliums von Xrient in 
ihrer urfprünglichen Reinheit wieder herftellete“; und da er in 
derfelben Bulle überall Elar genug ausfpricht, daß er mit ber 


alten Bulgata feine andere als die hieronymianiſche 


Ueberfesung meint: fo darf man annehmen, dag man durch 
das fortgefegte Sammlen der alten Kateinifchen Exemplare, wo— 
bey man weder Arbeit noch Koften fparte, alle vorzüglicheren 
Handfchriften der hieronymianifchen Ausgabe, fo viele man ders 
felden in Stalien und in den angrenzenden Ländern auftreiben 
Eonnte, werde zufammengebraht und benutzt haben. Insbeſon— 
dere ift zu merken, daß man, wie Baronius berichtet, auch 
einen fehr vorzüglichen Coder aus der alkuiniſchen Emen— 
dation hatte. Seine Worte find: „Extat ejusmodi vetus 
Bibliorum Codex, Alcuini labor, in Vallicellana nostra 
bibliotheca, ubi velut ingens thesaurus asservatur, ut- 
pote quod viri eruditi, qui in emendatione Vulgatae 
iterum nostro tempore laborarunt, eo ut antiquiori 








a —————— — — 
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sunt usi, cui et plurimum detulerunt,. Baron. Tom. IX. an, 
778. $ 23: 
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Bei diefem unftreitig zweckmaͤßigen und reichen, wenn auch 
vielleicht noch nicht ganz vollftändigen, Eritifhen Apparate kommt 
es für die Beurtheilung des Werthes der beabfichtigten Emen— 
dation nun noch darauf an, Wie das Gefchaft ſelbſt geführt 
worden, und ob und was für einen Einfluß man den noch 
zugezogenen entfernteren Hülfsquellen „den Schriften der 
h. Vaͤter und dem Hebräifhen und Griedhifhen 
Grundterte, der Ueberfegung der 70, 2.“ eingeräumt 
habe. Und hierüber gibt die Bulle: Aeternus ille, den beiten 
Aufſchluß. Es heißt darin: „Gum primum ad apostoli- 
cam beati Petri sedem divina nos miseratio, meritis 
licet imparibus, evocavit; nihil tandem antiquius ha- 
buimus, quam ut primo quoque tempore opta- 
tissimam istam vulgatae editionis emendationem aggre- 
deremur. Itaque viros complures doctos, qui sancta- 
rum scripturarum, sacrae Theologiae, multarumque 
linguarum scientia, ac diuturno variarum rerum usu, 
acrique, cum aliquid discernendum est, judicio, ac 
solertia praestarent, delegimus, ac simul congregavi- 
mus, ut in germana sinceraque sacri textus editione 
perquirenda strenue laborarent, nobisque adjumento 
forent. Nos enim rei magnitudinem perpendentes ac 
provide considerantes, ex praecipuo ac singulari Dei 
privilegio et ex vera ac legitima successione apostolo- 
rum principis beati Petri..... ad nos.... totum 
hoc judicium proprie ac specialiter pertinere, Dei 
omnipotentis auxilio suppliciter invocato, et ipsius 
apostolorum principis auctoritate confisi, ob publicam 
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sanctae Dei Ecclesiae utilitatem haud quaquam gra- 
vati sumus, inter alias Pontificiae solicitudinis occu- 
pationes hunc quoque non mediocrem accuratae lucu- 
brationis laborem suscipere, atque ca omnia perlegere, 
quae alii collegerant aut senserant, diversarum lectio- 
num rationes perpendere, sanctorum doctorum senten- 
tias recognoscere: quae quibus anteferenda essent, di- 
judicare, adeo, ut in hoc laboriosissimae emendationis 
curriculo, in quo operam quotidianam, eamque pluri- 
bus horis collocandam dusimus, aliorum quidem 
labor fuerit in consulendo, noster autemin 
eo, quod ex pluribus esset optimum, deli- 
gendo: ita tamen, ut veterem multis in Ecclesia ab- 
hinc saeculis receptam lectionem omnino retinuerimus.“ 
— Ferner heißt e8 in derſelben Bulle, theils noch Über das 
Wie des gefuͤhrten Geſchaͤftes und theils uͤber den Gebrauch 
jener anderen Huͤlfsquellen, die nicht Exemplare der 
Lateiniſchen Vulgata waren: „In quacunque igitur lectione 
plures vetustiores atque emendatiores libri (dev Latein. 
Vulg.) consentire reperti sunt, eam jure optimo tanquam. 
primigenii textus verba, aut his maxime finitima, re- 
tinendam decrevimus. Idvero ad germanam editionem 
constabiliendam praesidium sicubi desideratum est, 
tunc sanctorum Patruw veterumque expositorum enar- 
rationes, quibus diversa scripturarum loca et libros 
illustrarunt, subsidio fuere: in quibus, quidquid e re 
nostra observatum fuit, id in hujus operis partem ad- 
scitum est. In iis tandem, quae neque Codicum ne- 
que Doctorum magna consensione satis munita vide- 
bantur, ad Hebraeorum Graecorumque exemplaria du- 
ximus confugiendum, non eo tamen, ut inde Latini 
interpretis errata corrigerentur, sed ut in eorum ver- 


* 
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borum locum, quae, cum apud Latinos ambigua sint, 
potuissent, quo non oporteret, inflecti, certum aliquid, 
atque indubitatum sufliceretur, sive ut, quod apud nos 
variantibus codieibus inconstans, diversum ac multi- 
plex erat, id uniforme, consonum uniusque modi, ip- 
sorum fontium veritate perspecta sanciretur. .... Lau- 
dabilem itaque sanctorum Patrum consuetudinem re- 
ligiose secuti sumus, dum in iis, quae apud Latinos 
ambigue dieta, seu variata habentur, Hebracae Graecae- 
que linguae fidem et Godices inspeximus: sed,neid licen- 
tus fieret quam aequum erat, solers cautio adhibita fuit.“ 

Wenn man den hierin befchriebenen Betrieb des Gefchäf: 
tes betrachtet: die Niederfesung einer Commiffion von Gelehr— 
ten, und bie ausgefprochenen Eritifchen Negeln, wornach man 
verfahren: wie man die Quellen des erften, und mie die des 
zweyten Ranges benust habe für die Beftimmung der urſpruͤng— 
lichen Lesarten; fo kann man nicht anders ald ein günftiges 
Urtheil fällen Über den Erfolg, Noch geneigter wird man zu 
diefem Urtheile, wenn man bedenkt, daß die Arbeit gleich im 
Anfange des Pontififates des Sirtus V. angefangen, und, den 
Abdruck mit eingefchloffen, erft ein paar Monathe vor feinem 
Tode vollendet worden, alfo vier bis fünf Sahre gedauert habe, 
ohne die früheren "Arbeiten unter Pius IV. u. Pius V. 
noch mitzurechnen; und wenn man vollends erwägt, mit wel— 
chem Eifer diefe Zeit hindurch daran gearbeitet worden: denn 
Sixtus felbft arbeitete bekanntlich ununterbrochen mit einer un: 
gewöhnlichen Thätigkeit, und Alle, die um ihn und unter ihm 
waren, mußten ihm naceifern. So fagt Angelus Rocca): 
„Quarta inscriptio (auf der Vatik. Bibliothef) ingen- 





*) Bibliotheca Vaticana commentario illustrata, p. 228. Ro- 
mae 1591, 
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tem indicat curam et vere pontificiam, quam Sixtus 
V. toto suscepit conatu pro bibliis vulgatae editionis 

emendandis et imprimendis juxta Concilii Tridentini 
praescriptum. Qua in re praestanda tot ac tantos die 
noctuque perpessus est labores, quantos unquam ver- 
bis explicare nemo potest, ut mibi persuadeo, qui hu- 
jus generis labores re ipsa videns non semel tanquam 
oculatus testis obstupui. Universa enim biblia, 
antequam praelo committerentur, ad ver- 
bum perlegit, etiamsi quotidie in ommes christiani 
orbis curas, et gravissimas quidem, totus incumberet, 
et in dies singulos res sane pias et heroicas ac pon- 
tifice dignas produceret. Sacrosanctam igitur paginam 
perlegit'"universam et emendavıt.e..er. Nec 
eo contentus: universa item biblia sive emen- 
data et recenter impressa de integro per- 
legit, ut omnia fideliter recognita in lucem 
prodirent...“ Diefes Leste bezeugt auch er felbft (Six— 
tus) noch von fi) in der Bulle: Aeternus ille, da er fagt: 
„eaque res, quo magis incorrupte perficeretur, nostra 
nos ipsi manu correximus, si qua praelo vi- 
tia obrepserant, et quae confusa aut facile 
confundi posse videbantur, ea intervallo 
sceripturae ac majoribus notis et interpunc- 
tione distinximus.“ Groͤßerer Fleiß: und größerer Eifer 
fann doch nicht verlangt werden. Und daß die mit dem Ge— 
fchäfte beauftragten Gelehrten mit gleicher Anftrengung gearbei= 
tet haben, zum Beweiſe deffen mag bier noch ftehen, was ber 
oft angezogene Nocca über fih als Mitarbeiter an dem gro= 
pen Werke fagt*): Nec silentio pertranseundum censeo, 





*) Biblioth. Vatican. etc. p. 424. 
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me hoc totum fere opus duos jam annos elucubrasse 
et paene absolvisse, magnaque ex parte jam inde ab 
eo tempore fuisse impressum, sed Sixtus V. e me- 
dio cursu me revocavit, graviorique negotio destinavit. 
Hine factum est, ut in hujus generis onere mihi im- 
posito, bibliis scilicet vulgatae editionis ex sacri Con- 
eilii Tridentini decreto ac praescripto quam emenda- 
tissime in lucem edendis, non solum ob multos stu- 
diorum labores.... verum etiam ob plurimas corpo- 
ris defatigationes, quibus diem totum majoremque 
noctis partem consumebam....“ 

Wie Eonnte nun doch, fragt man hier mit Mechte, diefe 
Arbeit fo fehr mißlingen? Unftreitig, wenn man die, aller Sorg— 
falt ungeachtet, eingefchlichenen vielen Druckfehler abrechnet, aus 
feinem andern Grunde, als welchen wir aus der Bulle „„Aeter- 
nus ille“ oben gehört haben: weil nähmlich der Pabft es zu 
feinem apoftolifchen Amte rechnete, felbft die Lefearten zu be— 
flimmen, nicht nur, wo feine Bereinigung der Meinungen 
Statt fand, in höchfter Inſtanz, fondern überall, auch da, wo 
keine Verfchiedenheit der Meinungen zu fihlichten war, fo daß 
in diefer Sache der Wiffenfchaft die zugezogenen Gelehrten bLoß 
Gonfulenten waren, Wenn nun diefe Antwort auch, vollkom— 
men binteicht, fo darf darum doch nicht vergeffen werden, daß 
noch gar nicht erwiefen ift, daß die Sirtinifchen Correcturen, 
womit man fo unzufrieden war, auch wirklich fo fehlerhaft ge= 
wefen ſeyen; fondern daß vielmehr der einzige ungezweifelte 
Grund der Unzufriedenheit der gewefen: daß der firtinifche Text 
von dem, woran man gewohnt war, zu kuͤhn abwich, und das, 
ohne fi) auch darum dem Grundterte befonders anzunähren. 
Dies war aber nicht anders möglich, wenn man auf die oben 
aus der Bulle „Aeternus ille“ angeführten Grundfäge ber 
Kritik achtet, welche Sirtus ſich vorfchrieb: und doch mußte 
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dabey, fofern er nur nicht in der Anwendung irrte, ber hiero- 


nymianifche Zert am vollfommenften hergeftelt werden, ungeach— 


tet bey der weifen Sparfamfeit, womit er den Grundtert zu— 
309, fich eine befondere Annäherung zu dieſem nicht ergeben 
konnte. Wohl dürfte alfo das fo gewöhnlich fie ganz ausge— 
macht angenommene Mißlungenfenn der firtinifchen Arbeit fehr 
in Zweifel zu flellen, und ftatt deffen vielmehr anzunehmen 
feyn: die firtinifche Emendation fey, wenn auch Feine ganz 
vollEommene, doc eine gar nicht verwerfliche Necenfion des 
bieronymianifchen Zertes aus feinen eigenen Erkenntnißquellen 
gewefen, die bloß dadurch ihre theils vermeinten theils wirk— 
lichen Fehler befommen habe, weil entweder der herbengefchaffte 
£ritifche Apparat oder die Wiffenfchaft und der Eritifche Scharf: 
finn des Sixtus oder beydes noch nicht hingereicht, um bey 
fo fparfamen Gebrauche des Grundtertes ſowohl wirkliche als 
ſcheinbare Fehler zu vermeiden. 
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Was nun der firtin, Emendation gefehlt, fey es an Er— 
Eenntnißquellen des hieronymianifchen Zertes, oder an Ergaͤn— 
zung und Unterflügung fowohl diefer Quellen, als der erfor= 
derlichen Fritifchen FZahigkeit duch Zuziehung des Grundterteg, 
das erfegte die Reviſion derfelden unter Gregor XIV. *). 
Eine nähere Erkenntniß diefer Nevifion wird das beweifen, 





*) Db diefe Revifion von Sirtus V. ſchon befchloffen und 
verordnet worden, wie Bellarmin im der Praefatio ad 
lectorem vor der Vulgata von Clemens VIIL ausdrücklich 
behauptet, oder ob diefer Papſt mit der irrigen Meinung 
»feine Emendation fey dag non plus ultra der Vollkommen— 
heit« hingeftorben fen, wie aus der Lebensbefchreibung Bel 
larmins, von ihm felbit verfaßt, es feheint, das ift für meir 
nen Zweck, der einzig dahin gebt, über den Werth der end— 
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Gregor XIV. übertrug das Reviſtons-Geſchaͤft der 
Congregatio Indieis, mit der Weifung: bie firtin. Bibel 
in aller Eile von neuem vorzunehmen, und insbefondere fie zu 
beurtheilen nach der oben ($. 81. Nr. 5) erwähnten Nusgabe 
der Lömwenfchen Theologen. Diefe Congregation beftand damahls 
aus 7 Gardinälen und 12 Gonfultoren (nad einer andern An— 
gabe beftand fie aus mehreren Gardinälen, aber 7 aus ihnen 
wurde diefes Gefchäft aufgetragen); welche aber alle, weil die 
Sache Eile hatte, und weil fie nicht fowohl die Stimmen 
Dieler als das einfichtige und gelehrte Urtheil Meniger erfor: 
derte, einhellig den Beſchluß faßten, das Gefchäft wenigen aber 
den dafür fähigften Mitgliedern der Kongregation zu übergeben, 
welche dann ihre Zweifel der General: Verfammlung, und mag 
auch darin nicht zur Entfheidung gebracht würde, dem heiligen 
Vater zur endlichen Aburtheilung vorlegen koͤnnten. Sie er- 
wählten deswegen die zwey angefehenften und erfahrenften un- 


ich zu Stande gebrachten Kecenfion der Vulgata zu erfen: 
ven, eine gleichgültise Sache. Die Gegner und die Ver: 
theidiger der pabftlichen Unfehlbarkeit mögen jest wie da: 
mahls darüber fireiten: jene, um im einem faetifchen Ber 
meife der »äbftlichern Fehlbarfeit zu triumphiren, wie der 
Engländer Thomas Sames in feinem Bellum papale das 
that; diefe, um die Thatfache zu leugnen, und dadurch dent 
Zriumphe der Gegner den Grund zu entziehen und das 
Bellum papale als eine Läfterfchrift zu erweifen: der Fathos 
lifche Theologe kann hierbey nicht anders als gleichgültig 
bleiben, weil er keinen befondern Grund haben kann für 
oder wider jene wicht zum Glauben gehörige Separat:Bes 
bauptung zu eifern, am allerwenigften bey diefer Gelegen- 
beit, wo felbft im ungünfigften Sale gegen die »äbftliche 
Unfehlbarkeit in Glaubenss u. Sittenlehren noch nichts er— 
wiefen ſeyn wird: denn es hamdelte fich nicht um Wieder: 
erlangung der glaubensrichtigen Bibel, fondern bloß des worts 
richtigen Textes derfelben. 
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ter fich, naͤhmlich den WVorfteher der Gongregation Mark, An: 
ton. Columna, und Guilielmus Alanus, einen durd 
lange Doction und viele Schriften befannten und befonders 
mit den h. Büchern durch anhaltende wiffenfchaftliche Bearbei— 
tung bderfelben vertrauet gewordenen Gelehrten, welchen fie die 
Leitung des Gefchäftes Überliegen. Diefe nahmen 8 Gonfuls 
toren aus der Gongregation zu fich, die alle durch Talent und 
Wiſſenſchaft, befonders in der Theologie, und mehrere in den 
biblifchen Grundfprachen, ausgezeichnete Männer waren, und 
wovon einige — was vorzüglich zu merken — früher auch 
mitgearbeitet hatten an der firtinifchen Emendation, und fogar 
den vorzüglichften Antheil gehabt hatten; ich meine die als Ge- 
lehrte rühmlichft bekannten: Antonius Agellius, Lälius 
Landus, Petrus Morinus, Balverdius und Angelus 
Mocca. Dann führte der Cardinal Columna diefe aus zehn 
Mann befichende Commiffion nach feinem, 18 ital. Meilen 
von der Stadt entlegenen Schloffe Zacarola, damit fie ent 
fernt von dem Geräufche der Stadt defto ungeftörter arbeiten 
und fo das Werk noch fchleuniger vollenden Eönnte, Kür die 
Führung des Gefchäftes felbft dienten außer der päbjtlichen 
Meifung an die Löwenfche Bibel noch zwey Befchlüffe zur Lei: 
tung, die gleich Anfangs gefaßt wurden, und die bey der Schaͤtz— 
ung fowohl des Werthes, als der Schwierigkeit der Arbeit nicht 
zu überfehen find. Sch meine die Vereinbarung über vier 
Stüde, welche die Nevifion zu leiſten habe: nähmlich 1. wieder 
aufzunehmen, was ausgelaffen, 2. wieder mwegzufchneiden, was 
binzu gethan, 3. zu prüfen, rüdfichtlich zu verbeffern, was geaͤn— 
dert, und 4, die Interpunction in Erwägung zu ziehen; und 
den zweyten Beſchluß: daß nirgends geändert werden folle, als 
wo die Notbwendigkeit es erfordere, befonders da nicht, wo die 
abweichenden Wörter daffelbe bedeuten. 
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Nun wurde hier (in dem Schloffe zu Zacarola) die firti- 
nifche Bibel der verfammelten Commiffion von Wort zu Wort 
vorgelefen und gegen die Ausgabe der Loͤwenſchen Theologen 
verglichen, Die vorkommenden Abweichungen (des firtinifchen 
Tertes) wurden, wie verordnet war, vorzüglich nach der Löw. 
Ausgabe beurtheilt; und, zufolge der erwähnten Uebereinkunft 
in Betreff der vier durch die Nevifion zu leiſtenden Stüde, 
war über alle Zufäge und Nuslaffungen fogar Iediglich 
nach ihr zu entfcheiden. Zwar wurden audy die Quellen zuge: 
zogen, naͤhmlich der Hebräifche und Griechifche Grundtert, und 
die Manuffripte des hieronymianifchen Tertes, welche fchon zum 
Behufe der firtinifhen Emendation unter dem damahls vor: 
gefegten, jest verftorbenen, Gardinal Carafa gefammelt und 
ausgezogen waren, wie auch die Schriften der h. Väter: aber 
auf diefe urfprünglichen Mittel der Berichtigung war, nad 
jener Uebereinkunft, nur Nüdficht zu nehmen bey Beurtheilung 
der gemachten Veränderungen und der angebradhten In— 
terpunftion, Die Arbeit felbft wurde ununterbrochen Tag 
an Fag, vom Morgen bis zum Abende, wie e8 an folchem 
Drte der Zurüdgezogenheit einzig möglich war, mit einer uns 
glaublichen Anftrengung fortgefegt, und in 19 Tagen vollendet. 
So weit die Gefchichte! wie fie fich ergibt 1. aus der Selbſt— 
Biographie Bellarmins, welcher zu dieſer Reviſion zuerſt 
gerathen hatte, und als Mitglied der Commiſſion auch ſelbſt 
zu Zacarola geweſen war. — 2. aus Victorelli addi- 
tiones ad Ciaconium etc. — 3, aug Petri Morini 
Epist. XXXI. ad Sylvium Antonianum. opusula et 
Epistolae. Paris 1675. p. 36. — 4, aus Joseph. Silos Histor. 
Clericor. Regul. I. 13... — 5. aus einem Fragmentum 
actorum -sacrae congregationis particularis deputatae a 
Gregorio XIV. Pontif. Max. super Bibliorum emenda- 
tione, welches zu fehen in Gollectione Calogerana T. 
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XXXI. p. 151 — 167, wie auch in der fortgeſetzten Samm: 
ung von alten und neuen theologifchen Sachen auf das Jahr 
1749. Leipzig, IM. Beitrag, — 6. aus der Lateinifhen Sn? : 
fhrife zu Zacarola zum Andenken ber ba verfertigten Cle— 
mentinifhen Vulgata, welche zu finden in Recueil de 
pieces d’histoire et de litterature 1741 Tom. IV. 
(Alle diefe Quellen find auch abgedrudt in der Pragmatifchs 
Erit. Gefchichte der Wulg, von van Eß, $. 23.) 

Kann nun diefes angefehen werden, wie ich fagte, als ein 
Erſatz alles deffen, was bey der firtinifchen Emendation Eönnte 
gemangelt haben? Sn Anfehung des Objectiven iſt das un 
leugbar. Denn hatte es bey der firtinifchen Emendation an 
der Vollftändigkeit des Eritifchen Apparates noch irgend gemanz 
gelt, fo war das Mangelnde gewiß nicht auf Stalienifchem Bo— 
den und was diefem zunächft liegt, wo yran fo viele Jahre Hinz 
durch) alle Manufkripte gefammelt hatte, fondern in den ent— 
fernteren Ländern zu fuchen, wo die Lateinifche Vulgata eben 
fo, wie in Stalien, in Gebrauch gemwefen war; ich meine: in 
Spanien, England, in den Niederlanden, in Deutſchland und 
im Norden von Europa. Für alles diefes trat aber ein die 
Loͤwenſche Ausgabe, melde, wie aus $. 81. erhellet, das 
Reſultat der Fritifhen Arbeiten Spaniens, der Schweig und 
der Miederlande war, und welche ſchon wegen ihres Geburts: 
landes für urfprünglich alEuinifch, und folglich, fowohl we— 
gen ihrer gleichen Abkunft mit den deutfchen und nordifcher 
lateinifichen Bibeln, als wegen der Quellen ihrer Emendation 
in ihrem jegigen Zuftande auch als derer aller Repräfentant 
gehalten werden mußte. (Sieh’ $. 77.). Die firtinifhe 
und die Löwenfhe Ausgabe zufammengenommen vereinigs 
ten demnach das Ergebniß allen bedeutenderen Erfenntnifquellen 
des hieronymianiſchen Tertes in fi), auch der aus der Emen— 
dation Alkuins: und gaben daher, wo fie übereinftimmten, 
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die ficherfte Buͤrgſchaft für die richtige hieronnmtanifche Lesart; 
und wo fie nicht Übereinftimmten, Tieferten die ber Loͤwenſchen 
Ausgabe beygedrudten Barianten, zufammengenommen mit der 
zum Behufe der firtinifchen Ausgabe gefammelten (obfchon 
nicht beygedrudkten), fowohl des Grundtertes und der h. Väter 
als der Manuffripte der Vulgata, einen fehr vollftändigen Ap- 
parat für die Beftimmung der rechten Lesart oder mwenigfteng 
doch des rechten Sinnes, Wenn aber hiernadhy nicht auch die 
Zufäge und Auslaffungen aufs Neue in Erwägung ges 
zogen, fondern wenn diefe dem angenommenen Befchluffe zu: 
folge fchlechthin nach der Löw. Ausgabe geändert wurden; fo 
war das zwar wohl ein geeignetes Mittel zur Beruhigung ber 
aufgeregten Gemüther, aber es war nicht auch der objectiv 
fiherfte Weg das Richtige zu finden. — Nicht minder war 
in Anfehung des Subjectiven (der erforderlichen Eritifchen 
Fähigkeit) auf diefe Weiſe alle erdenkliche Nachhuͤlfe geleiſtet. 
Denn was Fann in diefer Hinficht, d. i. zur Leitung des Ur- 
theils noch mehr gewünfcht werden, als daß neben den Kesarten 
der Quellen des hieronnmianifchen Zertes auch noch die Les— 
arten des Örundtertes und der h. Väter, und das darnach be— 
veits gefüllte Urtheil der Gelehrten vorliege, wie das der Fall 
war in der Löwenfchen Ausgabe und auch in den vorhandenen 
Arbeiten für die firtinifhe Emendation? 

Aber, entgegnet man, eine Bibel-Necenfion zu Stande 
bringen in neunzehn Tagen, das ift eine vollendete Un- 
möglichkeit. Hat es alfo an nichts Anderem gefehlt, fo hat es 
doch am der erforderlichen Zeit gefehlt: und darum kann diefe 
Revifion die Mängel u, Fehler der firtinifchen nicht verbeffere 
haben. Das ift allerdings wahr, wenn die ganze Arbeit von 
Anfang an in diefee Zeit gefchehen foll; wenn nähmlich die 
verfchiedenen Lesarten aus den Manuferipten ꝛc. nun erſt ge 
fammelt, zufammengeftellt und gegen einander abgewogen ters 
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den follen: aber wenn dieſes alles fertig vorliegt, wenn felbft 
das Urtheil über jede Stelle fchon gefalft ift, fo dürfte Die 
Sache ganz anders erfcheinen. Und das mar hier der Fall, 
Denn die Neviforen, wenigftens die durch Sprachkunde geeignes 
teften und das Meifte entfcheidenden unter ihnen, waren dieſel— 
ben (oben genannten) Männer, welche auch die firtinifche Emen— 
dation bearbeitet hatten *); und ihre frühere, vor ihnen liegende 
Arbeit zeigte ihre Urtheil, und die firtinifche Ausgabe, welche 
vorgelefen wurde, zeigte jede davon abweichende Entfcheidung 
des Sirtus. Zu vergleichen blieb alfo nichts übrig, als die 
Köwenfche Ausgabe: und auch bier hielten nur die eigentlichen 
Barianten auf, und nicht die Auslaffungen und Zus 
füge. Rechnet man nun, daß wirklich bey 2000 Stellen in 
neunzehn Tagen corrigirt wurden, fo Fommen nach Abzug 
der Auslaffungen und der Zufage und der in die Augen fprin- 
genden Druckfehler, welche Feiner Neflerion bedurften, auf jeden 
Tag höchftens SO Stellen, welche diskutirt und corrigiet, und 
vielleicht noch 20 andere, welche diskutirt aber nicht corrigirt 
wurden, die aber alle bloß gegen die Löw. Ausgabe zu ver— 
gleichen waren — eine Arbeit, die für fo großen Fleiß, als 
womit das Gefchäft nach Zeugniß der Gefchichte betrieben fern 
fol, gar nicht unglaublich ift. Denn rechnet man auf jeden 
Tag 16 Arbeitsftunden — und wenigere dürfen doch Eein 
großer Fleiß genannt werden —, fo reicht die Hälfte der Ar— 


*) Zwar hat man wohl behauptet, Bellarmin habe den 
vorzüglichften Antheil an diefer neuen Nevifion des firtiniz 
ſchen Textes gehabt, allein bei Silos, Histor, Clericor. Re- 
gul. heißt es über ihn: „fassus ingenue est, se quidem in 
divinorum codicum emendatione theologum egisse, ut, si- 
quae suborirentur dubia, ad sacrae Theologiae sensa ador- 
naret, caeterum quod ad germanam scripturarum rationem 
fontemque pertinet, Agellium instar omnium fuisse.““ 
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beitsftunden bin die ganze Bibel in 19 Zagen vorzulefen; und 
ich meine, die andere Hälfte reiche auch hin, fo viele Stellen 
(theils Leichtere theils fehmwierigere) gegen die Lömwenfche Ausgabe 
zu würdigen, allenfalls auch in einzelnen Fällen noch von 
Neuem die Quellen zu erwägen. Wenn man auf folche Weife 
diefe Nevifion für das erkennt, was fie wirklich war, naͤhmlich 
für eine bloße Nevifion oder legte Vollendung der firtini- 
fhen Recognition (Emendation): fo wird man aud) 
ferner nicht den Gardinal Bellarmin der Lüge zeihen, weil 
er in der Praefat. ad lectorem fagt „Man habe bei diefer 
Mecognition der Bibel mit großem Fleiße die alten Manu- 
feripte, den Hebr. und Griech. Grundtert und die Schriften 
der 5. Vaͤter verglichen; fondern man wird einfehen, was 
übrigens auch aus der Präfation felbft Elar genug hervorgeht, 
daß diefes zu beziehen fey auf die früheren Arbeiten diefer Re— 
cognition unter Sirtus V. (felbft fehon unter Pius V. u. 
Pius IV.), wovon bei der Nevifion unter Gregor XIV. 
bloß die legte Anwendung gemaht wurde, und daß ſonach 
Bellarmin hieran weder eine Unmwahrheit noch eine Ueberz 
treibung gefagt habe. 

Noch muß ich zweyer factifchen Beweiſe erwähnen, womit 
man die gänzliche Werthlofigkeit diefer Reviſion darzuthun fucht. 
Der erfte: Sn der clementinifhen Ausgabe von 1592, 
und auch in der nachgebefferten von 1593 und in dem neuen 
Abdrucke diefer von 1598, waren eben fo viele und eben fo 
arge, an einigen Stellen auch diefelben Drudfehler, als in der 
firtinifchen Ausgabe; und der zweyte: Auch haben ge: 
lehrte Theologen, 3. B, Lukas von Brügge u, a., nad 
allen diefen Gorrecturen in der Wulgata, wie fie jest ift, noch 
eine Menge Stellen angemiefen, welche ihnen noch der Ver— 
befferung zu bedürfen fcheinen. — Sch antworte auf den 
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1ften: Es iſt unrecht, wenn man der Reviſion zur Laſt 
legt, was der Abdruck verſchuldet. Aber auch die Nachlaͤſſigkeit 
des Abdruckes wird, zwar nicht entſchuldigt, aber doch moͤglichſt 
unſchaͤdlich gemacht durch das der erſten und der zweyten 
Ausgabe angefuͤgte Verzeichniß der wichtigſten Druckfehler, 
und noch mehr durch das vollſtaͤndige Correctorium, was 
der dritten Ausgabe vorgedruckt worden, worin die Druck— 
fehler aller drey Ausgaben ſorgfaͤltig verbeſſert ſind. — Mit 
Rechte kann man aber gegen die erſte Ausgabe (von 1592) 
— ımd fomit gegen die Reviſion des firtinifchen Textes — 
erinnern: daß fie durch die zweyte (von 1593) in fehr vielen 
Stellen, die nicht Druckfehler waren, nachträglich corrigirt wor: 
den, wie das Heinrich von Bufentop in feiner Verglei- 
chung beyder Ausgaben anfchaulidy vorgelegt hat, Diefes ift 
aber für unfern Zweck fehr gleichgültig: genug, wenn fie durch 
die nachträglichen Correeturen nur noch mehr an Nichtigkeit 
gewonnen hat; und das wird nicht geleugnet. Go viel ich 
fehe, kann diefes nachträgliche Corrigiren auch gar nicht befrem— 


ben: denn laut der Praefatio ad lectorem hatte man bey. 


der Nevifion zu Zacarola, und auch früher unter Sirtus fchon, 
manche Stellen, die wohl der Verbefferung zu bedürfen fehienen, 
‚ abfichtlich nicht geändert; und mit diefer fparfamen Aenderung 
waren nicht gerade alle Mitglieder der Commiffion auf gleiche 
Weiſe zufrieden gewefen, fo hatte z. B. Valverdius ſich mit 
einer eigenen Worfiellung an den Pabft gewendet, worin er 
noch über 200 Stellen zu Ändern verlangte. Wenn nun ber- 
gleichen Vorſtellungen gegen das Urtheil der Mehrheit Anfangs 
auch abgemwiefen wurden; fo thaten fie doch ihre Wirkung, als 
fpäterhin, nachdem der Abdruck gefchehen und nun jeder urthei- 
len Fonnte, fich die Stimmen mehrerer Öelehrten erhoben, und 
etwas Ähnliches verlangten; befonders weil man — im geraden 
Gegenſatze mit der Meinung, welche ehedem Sixtus von ſei— 
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nee Emenbation gehabt haben foll — über bie ganze bisherige 
Mecenfion mit folcher Befcheidenheit dachte, dag man jede Er— 
innerung geneigt anhörte, wie das ſchon die Praefatio ad 
lectorem und fpäterhin auch noch ein paar Briefe Bellar: 
mins an Lukas von Brügge- Elar bemweifen. Aber eben 
diefe Briefe und jene Präfation enthalten die allervollkommenſte 
Antwort auf den zweyten Beweis, darum mögen fie denn auch 
da ihre Stellen haben. — Antwort auf den 

2:ten: Lukas von Brügge hatte auch nad) der Edi— 
tion von Clemens VIII noch feine biblifch »Eritifchen Arbeiten 
mit Fleiß fortgefegt, und fie nun befonders diefer Edition zu: 
gewandt, Die Nefultate feiner Arbeit waren nebſt anderen 
auch Verzeichniſſe von mehreren Stellen, welde ihm in den 
neuen Editionen noch der Berbefferung zu bedürfen fchienen. 
Sch fage: zu bedürfen ſchienen; denn fo befcheiden drudt er 
felöft fi darüber aus in Praefatione ad Jacob. Blaseum 
vor einem Hauptwerke diefer Art *): „Gongessi alia loca no- 
tatu digna (plus quam 500 loca) ex veteribus Editionis 
Vulgatae manuscriptis et libris collecta, quae hactenus 
non correcta, merito fortassis pleraque corrigi 
possent.“ Als er num feine desfallfigen Meinungen und 
Berzeichniffe dem Card. Bellarmin mittheilte, fchrieb ihm diefer 
darauf zurüd in zweyen Briefen (vom 6ten Dez. 1603 — u, 
vom iſten Nov. 1606), welche zufammengenommen mit einer 
hieher gehörigen Yeufferung in der Praefatio ad lectorem,- 





*) Libellus continens alias lectionum varietates in iisdem Bi- 
bliis Latinis ex vetustis MSS. exemplaribus collectas, quibus 
possit perfectior reddi feliciter coepta correctio, si accedat 
Summi Pontificis auctoritas, observatore et collectore Franc. 
Luca Brugense. (Libellus iste in fine Bibliorum Du-Hamcl et aliorum re- 


peritur.) 
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die vollgältigfte Antwort auf diefen vermeinten Gegenbemeis 
enthalten, nicht nur, in fofern er von Luk, von Brügge, 
fondern auch, in fofern er von Natalis Alerander* u, 
A, hergenommen wird. In dem erften Briefe fchreibt Bellar— 
min: „De libello ad me misso gratias ago, sed scias 
velim, Biblia Vulgata non esse a nobis accuratissime 
castigata, multa enim de industria justis de cau- 
sis pertransivimus, quae correctione indigere vi- 
debantur.“ Sn dem andern fagt er: „Si videro textum 
ipsum certo in melius alicubi posse mutari, signifi- 
cabo id Summo Pontifici et Cardinalibus deputatis. 
Sed ita ipse plane vides, non facile hujusmodi muta- 
tiones in sacro textu esse faciendas, quamvis utilissi- 
mum sit, ut viri docti tum de variis lectionibus tum 
de judicio peritorum hominum tui similium admo- 
neantur.‘“ In der Praefatio ad lectorem heißt es „Accipe 
igitur christiane leetor!... Veterem et Vulgatam Sa- 
crae Scripturae editionem, quanta fieri potuit diligen- 
tia castigatam: quam quidem sicut omnibus numeris 
absolutam pro humana imbecillitate aflirmare difieile 
est, ita caeteris omnibus, quae ad hanc usque diem 
prodierunt, emendatiorem purioremque esse minime 
dubitandum...... In hac tamen pervulgata lectione 
sicut nonnulla consulto mutata, ita etiam alia, quae 
mutanda videbantur, consulto immutata relicta sunt: 
tum quod ita faciendum esse ad oflensionem populo- 
rum vitandam.....; tum quod facile fieri posse cre- 
dendum est, ut majores nostri, qui ex Hebraeis et 


*) Nat. Alexand, Hist. Ecel. Saec. 1V. Dissert. 39, Art. VI. et 
Dissert. 40. 
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Graecis Latina fecerunt, copiam meliorum et emenda- 
tiorum librorum habuerint, quam ii, qui post illorum 
aetatem ad nos pervenerunt, qui fortasse tam longo 
tempore identidem describendo minus puri atque in- 
tegri evaserunt; tum denique, quia sacrae Congrega- 
tioni amplissimorum Cardinalium, aliisque eruditissi- 
mis viris ad hoc opus a sede apostolica delectis pro- 
positum non fuit novam aliquam editionem cudere, 
vel antiguum interpretem ulla ex parte corrigere vel 
emendare, sed ipsam Veterem ac Vulgatam Editionem 
Latinam a mendis veterum librariorum, nec non pra- 
varum emendationum erroribus repurgatam, suae pri- 
stinae integritati ac puritati, quoad ejus fieri potuit, 
restituere.....% 

Können wir ung nun wundern, oder Eünnen wir doch den 
angeftellten Emendationen es zum Vorwurfe machen, daß fich 
in dem Texte, wie er jegt ift, noch fo Manches findet, was 
der Verbefferung zu bedürfen fcheint: da die Necenforen ab- 
fihtlich und aus fo wichtigen Gründen viele Stellen, die auch 
ihnen der Verbefferung zu bedürfen fchienen, ungeändert gelaffen 
haben? Müffen nicht vielmehr diefe Gründe auch uns eine ge= 
wiſſe Ehrfurcht einflößen vor der alten. Ueberfegung, und uns 
fheu machen in ihr etwas für Fehler zu erklären, bloß, weil 
es abweicht vom Grundterte oder weil uns der Lateinifche Aus— 
druck nicht gelungen genug feheint? und ift es nicht die größte 
Kurzfichtigkeit, fogar zu verlangen, daß das Goncilium von 
Trient eine neue Ueberfesung des jegigen Grundtextes veran- 
ftaltee hätte, ftatt die Emendation der alten zu befehlen?... 
Wohl koͤnnte ich hier zur Unterftügung meines Urtheils eine 
lange Reihe von Autoritäten, fowohl Proteftanten als Katho- 
lifen, anführen, 3. B. Hugo Grotius, Millius, Wal: 
ton, Michaelis, Bukentop, Zegers, Goldhagen, de 
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Roſſi m. a., welche in ihren Schriften von der Lateinifchen 
Bulgata mit der größten Achtung fprechen, ihre Treue als 
überſetzung vertheidigen, und fie darin allen andern Lateiniz 
fhen Überfegungen vorziehen, und die clementinifche Ausgabe 
derfelben für die Eorreftefte von allen erklären, und, wenn in 
ihr auch noch manches der Verbefferung Bedürftiges übrig fer, 
fie doch als eine fichere Grundlage in der Glaubens: und Sit— 
tenlehre und in der Gefchichte unbedenklich behaupten: aber 
meine Abhandlung ift mir fchon zu lang geworden; darum 
überhebe ich mich deffen, und vermweife dafür auf eine fo eben 
erft erfchienene fehr Eurze aber inhaltreiche Differtation über die 
Vulgata von Prof. Brunati, worin dergleihen Zeugniffe in 
großer Menge gefammelt find *). 


$. 85. 


Zum Schluſſe nur noch einige Bemerkungen, bie fi) aus 
dem Bisherigen als Nefultate ergeben, und zum Zwecke diefer 
Abhandlung ($. 62) gehören. 


1. Unfere Lateinifche Vulgata ift wirklich jene uralte Über: 


fegung, wofür fie vom Goncilium zu Trient Sess. IV. und 
von Sirtus V. in der Bulle „Aeternus ille“, und von 
Bellarmin in der Praefatio ad lectorem vor der clemen- 
tinifchen Edition derfelben, ausgegeben wird; und fie ſtammt, 
wie an den beyden Testen Stellen auch ausdrüdlich behauptet 
wird, theils aus der Ueberfesung, rüdfichtlich aus der Verbeſſe— 
rung duch den h. Hieronymus, theild aus der vorhie— 
ronymianifchen Lateiniſchen Kirchenüberfegung (Vulgata), 
aus diefer jedoch nur zu einem Eleinen Theile. 





*) Jos. Brunati. De nomine, auctore, emendatione et au- 
thentia Vulgatae Dissertatio. Viennae apud Frider. Volke. 1827. 


— — 


J 
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2. Sie ift, wie fie im Alterthum allen anderen Lateini- 
fhen Überfegungen vorgezogen wurde, fo auch jest, nachdem 
fie durch die Necenfion der Päbfte im XVI. Jahrh. von ih: 
ten damahligen vielen Fehlern wieder möglichft gereinigt wor— 
den, allen neueren Lateinifchen Überfegungen vorzuziehen, zwar 
nicht in Anfehung dee Reinheit der Sprache, aber in Anfehung 
der Treue und Zuverläffigkeit. Und es ift 

3. fowohl wegen der nunmehrigen Befchaffenheit der er- 
forderlihen Sprach-Sach- und Alterthumsfunde, als wegen 
des Mangels der ehemahligen Hilfsmittel zum Überfegen, und 
wegen der jegigen Befchaffenheit der Quellen felbft, nicht moͤg— 
lich, daß eine neue Überfegung nah dem Grundterte allein 
verfertigt würde, welche eine größere oder auch nur eine gleiche 
Zuverläffigkeit hätte, menigftens in dem hieronymianifchen Theile 
des A. T. 

4. Aus demfeldben Grunde kann fie auch nicht ohne Wei— 
teres nach dem Grundterte corrigirt werden (verfteht fih: im 
Uugermwefentlihen, denn vom Weſentlichen ift hier gar 
feine Rede). Nicht, alswenn fie nicht in manden Punkten 
noch der Gorreetur bedürfte, oder alswenn fie doch dem jegigen 
wiederholt und forgfältig recenfirten Grundterte in nichts nach- 
ftände, fondern meil diefes im Allgemeinen unleugbare Nach— 
fiehen im Einzelen durchgängig zweifelhaft ift und erſt duch 
eine umfichtige Kritit zur Gemwißheit erhoben werden kann. 
Eine noch fernere ducchgreifende Emendation derfelben, die 
allerdings zu wuͤnſchen ift, kann daher auch nur gefchehen durch 
fernere forgfältige Vergleihung möglichft vieler und bewährter 
Abſchriften von ihr felbft und den Commentarien der Kirchen- 
väter, mit Zuziehung oder unter Berüdfihtigung des Grund- 
teptes und der verfchiedenen anderen alten Überfegungen. [Was 
für ein Gebrauch hier von dem Grundterte ıc. zu machen fen, 
fo daß er der Herſtellung der Vulgata fürderlih, und nicht 
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vielmehr ihre hinderlich werde, das hat die biblifhe Kritik zu 
lehren. ]. 

5. Aber der theologifche Gebrauch der Vulgata kann durch 
Zuziehung des Grundtertes bedeutend gewinnen; und es wird 
immer nur eine halbe Bibel-Kenntniß feyn, welche aus einer 
Überſetzung allein, fey fie welche fie wolle, gefchöpft ift., Wie 
oft ift nicht der Sinn eines Wortes oder Gases in der Über: 
fegung unbeftimmt oder ſchwankend! Und wann erreicht je eine 
Überfegung die ganze Kraft und Cigenthümlichkeit des Drigi- 
nals, fo daß fie den vollen Sinn des Verfaffers ausdrudt! 
Mer dies gehörig erwägt, der wird nicht allein bey dem eigent- 
lichen Bibel-:Studium, fondern bey allem theologifchen Gebrauche 
der Bibel, den Grundtert für faft unentbehrlic) erkennen, Eben 
fo wenig wird aber auch, wer das bisher Gefagte erwägt, bie 
Beyhuͤlfe der Vulgata gering fehägen. 


Dritter Apıae 
Können wir für die Glaubwürdiafeit der neu— 
teftamentifchen Schriftiteller wenigftens den er- 
forderlichen theoretifchen Beweis geben? 
oder: 
Iſt die Glaubwürdigkeit ıc. wenigftend in Dem 
erforderlichen Grade theoretifch gewiß? 


9. 86. 

Durch einen Ruͤckblick auf die 89. 12 u. 13 kann jeder 
ſich uͤberzeugen, daß die Frage nach der Glaubwuͤrdigkeit 
der neuteſtamentiſchen Schriftſteller fuͤr unſern Zweck 
eine unerlaͤßliche Frage ſey, und daß ſie hier ihre Stelle in der 
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Unterfuchung habe. Auch ift aus jenen beyden Sphen zır er: 
fehen, daß e8 zum Beweife der Glaubwürdigkeit ſowohl äußere 
als innere Gründe geben Eönne, und welches Gewicht die 
einen und die anderen ihrer Natur nach haben, was auch fpä- 
ter im Eingange des erft. Abf. $, 14. in Beziehung auf den 
Beweis der Echtheit der Bücher, wo es von vorzüglichem 
Einfluffe war, noch näher erörtert worden, Wohl dürfte ich 
alfo hier, ohne mich erft wieder mit ähnlichen Nachweiſungen 
und Erörterungen aufzuhalten, auf den Grund der dort ges 
fundenen Refultate unmittelbar zur Theilung der jegigen Frage 
übergehen, ganz in derfelben Weife, wie $. 14 bey der Frage 
des erft. Abf.: aber es ift hier etwas, was bey der Frage des 
erft. Abf. nicht war, und was, wenn auch nicht die dort 
nöthig befundene Theilung der Frage hier entbehrlich machen 
kann, doch außer ihr vielleicht noch andere Zheilungen und 
Unterordnungen erfordern Eönnte, und deswegen zuvor in Be: 
tracht gezogen werden muß. Diefes ift die ganz andere Be- 
fchaffenheit des Gegenftandes unferer jegigen Srage: Glaub: 
wuͤrdigkeit ift nähmlich ein zufammengefegter Begriff. Zwar 
kann nach Glaubwürdigkeit eines Schriftftelles nur Frage 
ſeyn in Einer Hinficht, in fofern er naͤhmlich Bericht erftattet, 
ausdruͤcklich oder einfchlieglich; damit aber ein Berichterftatter 
glaubwürdig fey, wird Zweyerley erfordert: daß er bie 
MWahrheit fagen wolle, und daß er fie fagen koͤnne. Um des 
Erften willen muß bewiefen werden, daß der Schriftfteller 
Wahrhaftigkeit, und um des Zweyten toillen, daß er 
Thatkenntniß, und audy die Fähigkeit befige, die richtig 
erkannte That in der Weife, worin er fie mittheilt, richtig 
mitzutheilen. Diefe drey Erfordemiffe zur Glaubwürdigkeit 
liegen weit genug aus einander, daß wir den Beweis nicht 
auf den ungetheilten Begriff „Glaubwuͤrdigkeit“ hinrichten 
koͤnnen; und fie find auch nahe genug mit einander verbunden, 
30% 
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daß wir nicht fofort für die Nothwendigkeit entfcheiden Eönnen, 
den ganzen Beweis (aus Äußeren und aus inneren Gründen) über 
jedes Erforderniß einzeln zu wiederholen. Welche Theilung 
und Ordnung ift nun hier erforderlich oder doch zwedmäßig? 
Das erfte Erforderniß, die Wahrhaftigkeit, ift von der 
Art, daß ihr Daſeyn in einem Subjecte, und unfere Erkennt— 
niß diefes Dafeyns, von dem Dafeyn und der Erkenntniß der 
beyden anderen durchaus unabhängig if. Das zweyte aber, 
die Thatkenntniß, wird durch das erfte mitverbürgt: denn 
der wahrhafte Mann bezeugt nur das, worüber er fich bes 
ſtimmt erinnert, daß er es bey hinlänglicher Aufmerkfamkeit 
fo wahrgenommen habe. Cine Srreleitung bleibt da nur mög- 
lich, wenn er ungeachtet aller Aufmerkfamkeit felbft getäufcht 
worden if. Strenge genommen, wird die Thatkenntnif 
auch nur durch die Wahrhaftigkeit verbürgt, fo oft die That 
blog von Einem berichtet wird. Und betrachten wir das 
‚dritte Erforderniß, die Fähigkeit der richtigen Mitthei- 
fung: fo wird freylich der wahrhafte Mann fih aud mit 
Wiſſen und Willen auf Feine Weife der Mittheilung einlaffen, 
in welcher er Gefahr laufen würde Falſchheit ſtatt Wahrheit 
zu verbreiten; aber keinem ift diefe Art von Unfähigkeit an ihm 
felber leicht befannt, weil er, was ihm verftändlich ift, gewoͤhn— 
lic) auch Anderen verftändlich glaubt, Die Wahrhaftigkeit gibt 
alfo hierüber Eeine Sicherheit; eben wenig thut das die Sach— 
Eenntniß. Aber in Anfehung unferer neuteftamentifchen Schrift: 
ſteller bedürfen wir hierfür gar Feines Beweiſes mehr, melche 
Gründe und Zeugniffe fich fonft aud) dafür möchten aufbrin- 
gen Laffen: denn duch den Beweis der Echtheit ihrer 
Schriften ift diefe ihre Fähigkeit in gleihem Maße 
fchon mitbewiefen, weil diefe Schriften allerdings verftänd: 
liche Auffage find. Die Frage darnach fällt daher ganz 
aus. So Eommt benn aller pofitive Beweis der Glaubs 
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würbigkeit der neuteffamentifhen Scriftfteller 
 zurüd auf den Beweis ihrer Wahrhaftigkeit; dieſer aber 
ift hier, wie nach 8. 14 ber Beweis der Echtheit der 
Bücher, damit er moͤglichſt vollfommen werde, zu führen aus 
Außeren und aus inneren Gründen. Demfelben muß 
jedoch, ungeachtet die Thatfenntnig aus der Wahrhaftigkeit 
folgt, und, genau genommen, auch aus Feiner andern. Quelle, 
fofern über eine Alleinnachricht die Frage ift, eigentlich bewie— 
fen werden Fann, zur Sicherftellung diefer Folgerung gegen den 
an fich möglichen Verdacht einer Taͤuſchung noch die erfor 
derlihe Ausfchliegung diefes Verdachtes hinzu kommen, d. 5. 
mindeftens die Entfräftung der Gründe desfelben. Die Frage 
dief. Abſ. geht demnach über in folgende drey Fragen, und 
ift dadurch auch erfchöpft, fofern wir uns einen ftrengen und 
allgemein gültigen Beweis zum Zwecke fegen müffen: 


A. Können mir für die Wahrhaftigkeit der neuteftamen- 
tifchen Schriftfteller wenigftens den erforderlichen theo— 
cetifchen Beweis geben aus äußeren Gründen? — 
und 

B. Können wir für den Beweis der Wahrhaftigkeit ber 
neuteftamentifchen Schriftftellee noch eine neue Beſtaͤ— 
tigung gewinnen aus inneren Gründen? 

C. Können wir den an fich möglichen Verdacht: „daß bie 
neuteftamentifchen Schriftfteller vielleicht ſelbſt getäufcht 
ſeyen“ mwenigftens erforderlicher Maßen ausfchliegen? 


| Ich fage: die Frage diefes Abſ. fey durch diefe drey 
| Sagen auch erfchöpft, fofern wir ung einen ſtrengen und allge 
| mein gültigen Beweis zum Zwecke fegen müffen; und bdeute 
| dadurch an, daß es für die Thatkennt niß unferer neuteſta— 
mentifchen Schriftfteller außer dem genannten mittelbaren 
Bemeife derfelben (aus der Wahrhaftigkeit) in ihren Schrif: 
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ten wohl noch mandhe unmittelbare Bemweisgründe 
geben Eönne, welche aber diefelbe entweder bloß wahrfhein= 
lih machen, oder doc in einzefen Fällen nur (wo naͤhmlich 
eine That von mehreren zugleich berichtet wird) fie beweiſen; 
und daß ich bey der Theilung unferer Frage darauf Feine Nüd- 
fiht nehmen Eönne, weil offenbar weder Mahrfcheinlichkeit, noch 
auch ein bloß theilweife gültiger Beweis unferm Zwecke genügt. 
Dabey befteht aber, und jeder wird das auch ohne meine Er: 
innerung ſchon nicht anders erwarten, daß ich von derarti— 
gen Bemweisgründen, wo fie fih finden, zur Unterftügung 
des zuführenden Beweifes Gebrauch made, und fo doch allen 
Nutzen davon ziehe, welchen fie ihrer Natur nach zu gewähren 
im Stande find. 


A. 


Können wir für die MWahrhaftigfeit der neutefta- 
mentifchen Schriftfteller wenigftens den erfor- 


derlichen theoretifchen Beweis geben aus Äußeren 


Gründen? 


$. 87, 


Nach $. 12 und ferner nach der Philof. Einl. $. 41 
erfordert diefe unfere Aufgabe, zum Behufe des endlichen Ber 
weifes der hiſtoriſchen Wahrheit der Bücher des N. T., aus 
außeren Gründen d. i. aus den Verhältniffen und Um: 
ftänden, worin die neuteftamentifhen Schriftfteller Iebten und 
fhrieben, und aus Zeugniffen Anderer über fie, zu beweifen, 
daß fie die Wahrheit fagen wollten, und das bis da— 
hin zu beweifen, daß an der Vollendung des Beweiſes nichts 
mehr fehle, außer daß diejenigen Gründe zu zweifeln noch be: 
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ftehen bleiben, welche aus den allgemeinen und unzertrennlichen 
Umftänden der Sache entfpringen, und deswegen weder bier 
noch in irgend einem andern Falle, wo über die Wahrhaftigkeit 
eines alten Schriftftellers die Frage ift, aufgehoben werben 
| Tönnen. 

Es leuchtet ein, daß zur Loͤſung biefer Aufgabe zuerft er: 
fordert werde, daß wir die Verhältniffe und Umftände, 
| worin bie neuteflamentifhen Schriftfteller lebten und fchrieben, 
| vor uns bringen, und uns fo die Quelle unfers Beweiſes öff: 
I nen. Ich fage: die VBerhältniffe und Umftände ıc, und 
ſetze nicht hinzu: auch die Zeugniffe Anderer über fie: 
, Denn was diefe betrifft, fo ift zu merken, 1. daß diefelben, weil fie 
fi) auf die Perfon der neuteftamentifchen Schriftfteller beziehen 
müffen, auch nur von Männern aus ihrer perfönlichen Bekannt: 
ſchaft hergenommen werden Eünnen, wenn fie die erforderliche 
Beweiskraft haben follen; daß fie alfo nur zu fuchen feyen in 
‚ den Schriften der apoftolifhen WBäter; — und 2. daß bie 
Zeugniſſe der wenigen apoftolifchen Väter, von welchen Schrif— 
‚ ten auf uns gekommen find, ſchon wegen ber geringen Anzahl 
\ als einzelne Zeugniffe nicht von großem Gewichte ſeyn würden; 
und daß ihe Gewicht noch viel geringer erfcheine, wenn man 
| den Gegenftand des Zeugniffes betrachtet: wie ſchwer ift es nicht 
die Befchaffenheit des Willens, wenn auch noch wohl die Kennt: 
niffe und Fähigkeiten, eines Andern gehörig zu erkennen? Den 
dazu erforderlichen Umgang hat unter den apoftolifchen Vätern 
vielleiht Sonatius allein mit Petrus und Paulus, und au: 
Fer ihm Polykarpus nody mit Sohannes gehabt, Wenn 
wir diefes erwägen, fo koͤnnen wir für unfern jegigen Zwed 
nur das allgemeine Zeugniß von Bedeutung finden, was 
die ganze chriftlihe Welt duch ihre Bekenntniß zum Chriften- 
thume für die ihr unbezweifelte Wahrhaftigkeit der Apoftel, in 
deren fchriftlichen und mündlichen Berichten, fastifc gegeben 
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hat. Weil diefes aber nicht nur ein Urtheil über die Wahr— 
haftigkeit, oder überhaupt über die Glaubwürdigkeit, der Apoftel 
ift, fondern auch das Nefultat diefes Urtheils einfchliegt, indem 
es ein Beytritt zu dem von den Apoſteln gegebenen Zeugniffe 
ift, und ſonach als eine Entfcheidung und zwar als eine. Welt 
entfcheidung für die biftorifche (auch innere) Wahrheit ber apo— 
ftotifhen Lehre anzufehen ift, fo wird es billig da erſt in Be: 
tracht gezogen, wo auch mir bey dem Nefultate des jest zu: 
führenden Beweiſes angelangt feyn werden; und ich habe frü- 
her darüber nichts zu fagen, weil es nicht mehr erft gefragt 
werden darf, fondern eine weltbefannte Thatſache ift. 

Was wir alfo an dieſer Stelle zu fragen haben, das find, 
wie gefagt, allein die VBerhältniffe und Umftände, worin 
die neuteftamentifhen Schriftſteller lebten und fchrieben. Und 
um hierüber zu antworten, müffen wir zuvor den Zeitraum 
beftimmen, in weichem fie ihre Bücher verfaßt haben. Diefer 
ift aber $. 18 bereit ermittelt, und was damahls an der vül- 
ligen Beſtimmung noch fehlte, ift hernach durch den hinzuges 


kommenen Beweis der Echtheit der Bücher ergänzt worden: es 


find die legten 60 — 70 Sahre des Iften chriftlihen Sahrhun: 
derts. Zwar follen einige neuteflamentifhe Schriften, wie bie 
allgemeine Meinung darüber ift, oder wie einzelne der früheften 
Kicchenfchriftfteller bezeugen, nur wenige Sahre fpäter entflanden 
feyn, als der Herr Jeſus von diefer Erde hinweg gegangen: 
fo feßt z. B. die gewöhnlihe Meinung die Entftehung des 
Evangeliums Matthäi ins achte Jahr nad) feiner Himmelfahrt; 
Irenaͤus aber fegt fie in die Zeit, wo Petrus und Paulus zu 
Rom das Evangelium verfündigten, was auf allen Fall um 
einige Jahre fpäter feyn würde, Aber diefe genaueren Anga= 
ben find wegen ihrer nicht hinlänglichen Übereinffimmung 
zu ungzuverläffig, als dag davon für unfern gegenwärtigen 
Zweck irgend ein Gebraud; zu maden wäre. Unb mo die Zeit 
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ſich auch mit größerer Zuverläffigkeit ermitteln läßt, wie das 
3. B. bey einigen Briefen des Paulus der Fall ift, da ift doch 
für diefen Zweck davon fein bedeutender Gewinn zu ziehen, 
weil nicht in Anfehung aller neuteflamentifchen Schriften eine 
gleiche Beftimmung möglih if. Wir koͤnnen aber auch Eeinen 
Grund haben, uns darum befonders zu bemühen, weil jene all: 
gemeine Zeitbeftimmung für unfern Zweck hinreicht, 


$. 88. 


Wenn wir nun den genannten Zeitraum betrachten, in 
welchem alte neuteftamentifchen Bücher entftanden find; fo ſtel— 
len fich fofort, theild unmittelbar theil$ vermittelft der 
Gefhihte jener Zeit, die Umftände heraus, worin die 
Berfaffer fie fchrieben, fofern nähmlich diefe Umftände dur 
aͤußere und öffentliche Verhäliniffe beftimmt wurden, und nicht 
im firengften Sinne perfönliche waren. 

Unmittelbar ergibt ſich aus jener Zeitbeflimmung: 1. 
bag die Verfaſſer dieſer Schriften diefelben damahls herausges 
geben haben, mo die fehimpfliche Hinrichtung Jeſu, der einſtim— 
mig von Juden und Heiden and Kreuz gebracht war, und den 
fie in diefen Schriften als einen Gefandten u. Sohn Gottes em= 
pfahlen, noch in friſchem Andenken war; mo jeder denjenigen 
als einen wegen feinee Miffethaten Hingerichteten Böfewicht noch) 
lebhaft verachtete, den fie in biefen Schriften als den einzigen 
Suͤnd- und Schuldlofen, ja als den von Gott gefandten Er: 
Löfer des mit Sünde und Schuld belafteten Menfchengefchlech 
te8 verehrten und von allen Menfhen auf gleiche Weiſe zu 
ehren forderten; und wo die Augenzeugen der Thaten, wodurch 
er ſich als folchen follte bewiefen haben, noch in großer Menge 
vorhanden waren; — 2. vaß die Verfaſſer diefer Schriften 
biefelben herausgegeben haben, wo noch viele von denjenigen, 
oder doch deren naͤchſte Angehörigen noch lebten, welche Jeſum 
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ans Kreuz gebracht und alfo die That wirklich verübt hatten, _ 


welche in biefen Schriften als die fchredtichfte Greuelthat aus: 
gegeben wird, die je auf Erden vollbracht worden. 
Vermittelft der Gefhichte jener Zeit ergibt fich, 
daß die Verfaſſer der neuteftamentifchen Schriften, worin die 
Sache Sefu fo nahdrüdtich vertheidigt, und jeder unter An- 
drohung ewiger Unglücfeligkeit aufgefordert wird ihr beyzupflich- 
ten, dieſelben damahls herausgegeben haben, wo Juden und 
Heiden den Nahmen Chriften nicht nur lebhaft verabfcheuten, 
fondern auch alle, die ſich dafür bekannten, zu gleicher Beſtra— 
fung auffuchten, als fie an Sefu dem Stifter diefes Nahmens 
vollzogen hatten. Denn die Gefchichte lehrt, daß diefer ganze 
erfte Zeitraum, wo das Chriftenthbum entſtand und auf Erden 
verbreitet würde, eine fat ununterbrochene Kette von Verfol— 
gungen gegen die Lehrer und Befenner der Neligion Sefu war: 
ein Überblick der Gefchichte jener Zeit wird diefe, Übrigens von 
der Welt.nie bezweifelte, Wahrheit veranfchaulichen. 
Anmerkung. Weil id) hier, wie gewöhnlich, dieſe Ge: 


ſchichte größtentheils aus der Apoftelgefhichte des Lukas 


entlehnen muß; fo glaube ich zuvor dem möglichen Verdachte 
einer Petitio prineipii vorbeugen zu müffen. Zu dem Ende 
ſey bemerkt: daß die Apoftelgefhichte des Lukas in allem, 
was fie ald Verachtung und Verfolgung der Chriften erzählt, 
chne allen vorläufigen Beweis fhon darum als wahr anzu: 
nehmen fey, weil ihr Verfaſſer ſelbſt für das Chriſtenthum ar: 
beitete: find ja folche der verfochtenen Sache nachtheilige Be— 
richte ſelbſt der färffte (innere) Grund für die unverbrüchliche 
Wahrhaftigkeit eines Schrififtellers. Etwas Anderes aber, als 
fotche der Aufnahme des Chriftenthums in jener Zeit offenbar 
binderliche Erzählungen, werde ich an biefer Stelle, weder aus 
der Mpoftergefchichte des Lukas noch aus anderen neuteffantenti: 
ſchen Büchern, wovon aus demfelben Grunde dasfelbe gilt, 
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nicht als ausgemacht wahr zu Grunde legen. Zwar werde, ich 
zur Körderung der Anfchaulichkeit und Klarheit zumeilen auch, 
befonders in der Gefchichte des Apoftels Paulus, den Berfolg der 
Apoftelgefchichte in Überficht angeben müffen, teil ohne diefes 
eine Elare Vorftellung des Ganzen feiner Schickſale nicht zu er: 
reichen ift; aber hierauf gründe ich nichts, und bitte jeden Le: 
fer ſich auf diefelbe Weife verhalten zu wollen. 


$. 89. 


Die erfte Verfolgung der Chriften, welche man auch 
als eine Fortfegung der Verfolgung ihres Stifters Jeſu Chrifti 
anfehen kann, wurde zu Serufalem von der jüdifhen Prie- 
fterfhaft erhoben, und zwar gleih, als die Apoftel und ihre 
Gehülfen im Nahmen Sefu öffentlich lehrten. Sn ihe fiel der 
Diakon Stephanus, und die Apoftel mußten Einferferung und 
Eörperliche Züchtigung leiden, weil fie ungeachtet des Verbothes 
vom hohen Rathe fortfuhren im Nahmen Sefu zu Iehren, 
Diefe Verfolgung murde mit außerordentlicher Thaͤtigkeit be- 
trieben, nit nur zu Serufalem, fondern fo weit die Macht 
der jüdifhen Priefterfihaft fie auszudehnen vermochte. So kam 
Saulus (hernach: Paulus), ein Eiferer für das Gefeg und 
für die Pharifäifche Secte, ein von dem hohen Rathe ausge 
fandter bevollmächtigter Chriftenverfolger auf feinen Schreden 
verbreitenden Zügen fogar bis nady Damaskus, wo der Herr 
ihm ein Ziel ſetzte. Mit ſolcher Wuth fuchte man die durch 
die Ermordung des Stephanus erfchredten und von Se 
ruſalem geflüchteten GChriften aller Orte auf. Die Gefchichte 
diefee Verfolgung lernen wir am ausführlichen aus der 
Apoſtelg. V. VI. VII VII. IX.; aber auch der Apoftel 
Paulus erwähnt diefer Verfolgung an mehreren Stellen, z. 
B. Apoftelg. XXVI. 9— 12, wiewohl diefer hierin feine 
tieffte Demüthigung fand, und deswegen fih unwürdig hielt 


oo. En EEE ET en au 
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ein Apoſtel Jeſu Chrifti zu heißen; und außerdem wird fie 
noch faft von allen früheren Kirchenfchriftftelleen, melche von 
Paulus Meldung thun, als eine Sache, die aller Welt bekannt 
fey, miterwähnt. 

Die zweyte Verfolgung erhob, ebenfalls zu Serufalem, der 
König Herodes Agrippa im Adften Zahre der chriftlichen Zeit 
tehnung, alfo noch nicht ein volles Sahrzehn nach der erften, 
Will man daher nicht annehmen, und eine folhe Annahme wi: 
derfpräche doch ber anerkannten Todfeindfchaft, welche die jüdis 
fhen Priefter gegen Sefum und deffen Religionslehre hegten, 
daß die erſte Verfolgung bloß ein Teichtfinnig unternommener 
und eben fo leichtfinnig wieder aufgegebener Werfuch gegen bie 
Derehrer Jeſu geweſen fey: fo ift wohl nicht zu zweifeln, daß 
das Ende der erften und der Anfang der zweyten Verfolgung 
nahe zufammenftoßen*), daß fie eigentlid wohl nur eine und 
diefelbe Verfolgung ansmachen und daß fie hauptfächlich des— 
wegen in zwey unterfchieden worden, weil fie erft von der geiſt— 
lihen Obrigkeit angefangen, und hernach, da biefe vielleicht 


ohnmaͤchtig erlag, von der weltlichen Macht mit erneuetem Ei: 


fer wieder aufgenommen und mit ſtaͤrkerm Arme betrieben wor— 
den. Diefe Vermuthung wird audy noch dadurch unterftügt: 


*) Ich fage nicht: fich unmittelbar berühren; denn 
einige Unterbrechung, wenigſtens außer Serufalem, muß 
nach dem Webertritte des Saulus zum Chriftenthume mes 
gen Apoſtelg. IX. 31. f. auch fchon, wenngleich nicht ges 
radesu angenommen, doch eingeräumt werden. Und wirklich 
wiffen wir aus Flav. Josephi Antiq. Jud. L. XVII. c. 8. u. 
Bell. Jud. L. II. c. ı0., daß die Juden um dieſe Zeit d. i. 
unter der Regierung des Cajus, meil diefer fein Bild im 
Tempel zu Serufalem zur öffentlichen Verehrung aufzuftellen 
forderte, genug für ihren eignen Heerd zu kaͤmpfen hatten, 
und deswegen der Chriſten wicht gedenken Fonnten. 
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daß ber König Herodes Agrippa wohl wahrſcheinlich auf bie 
Chriften wenig aufmerkfam geworden märe, befonders da fie an 
eine nicht mehr auf Erden lebende Perfon hingen, wenn nicht 
bie Häupter der jüdifchen Priefterfhaft und des Synedriums 
ihn durch ihre ungünftigen Befchreibungen auf bdiefelben als 
auf eine für die jüdifche Religion gefährliche Secte — für bie 
Religion der Väter eiferte Agrippa fehr — aufmerffam ge: 
macht, und ihn fowohl daduch als auch durch Anerinnerung 
an das Urtheil feinee Vorfahren, melde den fo genannten 
Chriſtus für ihr Haus fo gefährlich gehalten hatten, zur 
Berfolgung zuerft entflammt hätten. Diefem wird nicht wider— 
fpeochen, fondern aufs WVollfommenfte beygeftimmt von denjeni- 
gen, welche glauben, Herodes Agrippa habe, um den Juden zu 
gefallen, die Chriften verfolge. In diefer Verfolgung wurde 
ber Apoſtel Jakobus, der Bruder des Apoftels Sohannes 
(fonft auch Jakobus der Ölitere genannt) mit dem Schwerte 
hingerichtet, und Petrus ins Gefängniß geworfen; wie in der 
Apoftelg. XII. erzählt wird, und mie auf deren Grund auch 
Eufebiug wiederholt Hist. eccl. L. II. c. 9. Daß diefe 
Derfolgung fortdauerte bis zum Tode des Herodes, erhellet aus 
Eufebius an der angem. Stelle c. 10; und der Tod 
des Herodes fällt nah Slapius Joſephus Antigq. Jud. 
L. XIX. c. 8. in fein 7tes Regierungsjahr vom Anfange 
feiner Regierung d. i. ins Ste feiner Negierung über ganz Pa- 
läftina, und ins 44fte oder 45fte der chriftl. Zeitrechnung. 

Bis zu der Verfolgung des Herodes Agrippa, d. i. bis 
zum 44ften Sabre der chriftt. Zeitrechnung waren die Apoftel, 
ungeachtet die Gläubigen fhon durch die erfte Verfolgung in 
die Gegenden von Judaͤa und Samaria zerftreut worden wa— 
ven (Apoftg. VIII. 1.), immer noch zu Serufalem geblichen. 
Zwar mochten fich einige von ihnen wohl auch zumeilen ſchon 
und vielleicht auf längere Zeit von da entfernt haben, um die 
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zerftreuten Brüder im Glauben zu ftärfen oder auch den aus: 
wärtigen Suden und felbft ausnahmsmeife den Heiden fchon 
das Evangelium zu predigen; fogar ift dur die Natur der 
Sache und durch die bedrängte Lage der Juden unter Cajus 
wahrfcheinlich, was mir Derartiges in der Apftg. IX. X. u. 
XI. leſen; insbefondere, daß die Gemeinen in Judaͤa, Galilaͤa u. 
Samaria nah der Belehrung des Paulus (d. i. unter ber 
Meg. des Cajus) einige Zeit Ruhe befommen haben, und daß 
Petrus in diefer Zeit fie fämmtlich bereifet und mit Eifer des 
Glaubens erfüllt habe (Kap. IX. 31. f.), wodurch denn diefe 
zerftreuten Gläubigen angefeuert wurden, fo daß fie als neue 
Prediger fogar bis nach Phoͤnicien, Cypern u. Antiochia (der 
Hauprftadt in Syrien) das Wort Gottes brachten und hier 
(vielleicht aus Auftrag und im Nahmen des Petrus, der zu 
feiner Zeit felbft zu folgen verfprechen mochte) erft eine Ge— 
meine gründeten (Kap. Xl. 19. f.). Aber gewiß ift, daß fie 
(die Apoftel) bis dahin Serufalem immer noch als ihren Wohn: 


fig angefehen hatten, wohin fie fic) jedes Mahl wieder verfüg- 


ten, wenn fie auch längere Zeit von da weggeweſen waren; 
ſey es nun, daß fie darin eine allgemeine Vorfchrift des Herrn 
„erft in Serufalem, dann in Judaͤa und Samaria und endlich 
in den entfernteften Gegenden der Erde das Evangelium zu 
verfündigen — wovon Apftg. I. 8. Rede ift« zu erfüllen 
glaubten, oder daß fie, wie eine alte Sage meldet, von Sefu 
Chriſto ausdrüdlich angeriefen waren, erſt zwölf Sahre zu 
Serufalem zu bleiben (bey Eufebius Hist. eccl. L. V. c. 
18.) Durch die Verfolgung des Herodes Agrippa erfolgte aber 
die fo genannte Apoſtel-Theilung d. i. ihre Zerftreuung in alle 
Melt und ihr eigentlicher Übergang zu den Heiden. Jakobus 
(der Süngere) allein blieb zu Serufalem als von den Apofteln 
beftelftee Bifchof diefee Gemeine. Bon Petrus insbefondere 
meldet die Apoftg. XII. 17. ausdruͤcklich diefen feinen Abgang 
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aus Sjerufalem: er fey nähmlich nach einer munderbaren Bes 
freyung aus dem Gefängniffe, worein Herodes Agrippa ihn ges 
fest hatte, um ihn nad) dem Dfterfefte (V. 4.) auch hinrichten 
zu laffen, noch in derfelben Naht fo eilig aus Serufalem ab— 
gereifet, dag er nicht einmahl von Jakobus Abfchied genommen, 
und fey an einen andern Drt hingegangen. Die Flucht der 
übrigen wird zwar nirgends  ausdrüdlich gemeldet: aber aus 
eben jenem ®. 17. des 8. XII. der Apftg. ſcheint eg, 
daß fie ſchon damahls, als Petrus abreifete, nicht mehr in Se: 
rufalem gewefen; und gewiß iſt, daß mir von diefer Zeit an 
Feine Spur mehr finden von einem Zufammenleben berfelben 
an diefem ihren bisherigen Wohnorte. Wohin nun jeder ein- 
zelne gegangen, und wodurch der Schauplag feines nachherigen 
Mirkens beftimmt worden, darüber finden fich bey den Alten 
zwar manche unverbürgte Nachrichten, aber feine hiftorifche Ge— 
wißheit. Über die Mehrzahl ift höchftens fo viel mit Gewiß— 
heit befannt geblieben, daß wir ungefähr wiffen, bey melden 
Voͤlkern der Erde ein jeder das Evangelium verfündigt, und 
daß er die Wahrheit feiner Lehre mit dem Martertode befiegelt 
habe*); bloß über Petrus, Paulus, Jakobus und Jo— 
hannes — vorzüglic aber über Paulus — haben wir auch 
noch einige Kunde ihrer nachherigen Schidfale und deren Ur: 
fachen überfommen, fo daß wir daraus, foviel wir bedürfen, 
auf ihre und auch der übrigen, weil diefe denfelben Urfachen 
unterworfen waren, duchgängigen Lebensumftände 
fchliegen können. —. Bon diefer Zeit an, d. i. von der Zer- 
fireuung der Apoftel an, läßt fi auch erft mit Grunde an— 
nehmen, baß die Apoftel angefangen haben fchriftliche Auffäge 


*) Natal. Alevandri Hist. ecel. Saec. I. c. VIII. — Jo. 
Albert. Fabricii Salutaris Lux Evangelii c. V. p. 93. seq- 


| 
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über die von ihnen verfündigte Lehre Jeſu zu verfaffen. Denn 
folange fie unter ihren Schülern oder doch in deren Nähe 
lebten, hätten fie fich wohl nur durch einen von Sefu erhal: 
tenen Befehl zum Schreiben veranlagt finden fünnen: aber ſo— 
bald fie diejenigen, welche fie früher mündlich unterrichtet hat: 
ten, verlaffen mußten, ohne Hoffnung, fie je oder doch bald 
wiederzufehen, da lag ihnen der Gedanke: den Neubekehrten 
und noch wenig Befeftigten ferner fchriftlicdy benzuftehen, fehr 
nahe, und wurde, wonicht duch die Trennung felbft fchon, 
doch gewiß durch das erfte widrige Ereigniß, mas dem ange: 
fangenen Werke Gefahr drohte, hervorgerufen, 


§. 90. 


Wahrſcheinlich ging Petrus, wenn er nicht fruͤher ſchon 
ſelbſt in Antiochia geweſen war, ſondern bloß in ſeinem 
Nahmen und Auftrage dort vor 7 Jahren die erſte chriſtliche 
Gemeine geſtiftet worden war, nun zum erſten Mahle ſelbſt 


dahin: wenigſtens lag einerſeits in ſeinen jetzigen Umſtaͤnden, 


weil naͤhmlich in dem ganzen von Herodes Agrippa beherrſch— 
ten Palaͤſtina fuͤr ihn keine Sicherheit mehr war, und anderer— 
ſeits in dem Verhaͤltniſſe, worin er auch nach jener geringſten 
Vorausſetzung ſchon zu dieſer Gemeine urſpruͤnglich ſtand, dazu 
eine ſtarke Aufforderung. Will man nun annehmen, was die 
Apoſtg. XI. 22. f. berichtet, und was fie XII. 1. 2. an: 
deutet (denn andere Beweiſe habe ich dafür nicht): daß die Ge- 
meine zu Antiochia duch bie nachherige Predigt des Barna— 
bas und Paulus fon fo weit gefördert war, daß fie der Ge: 
genwart eines Apoftels nicht mehr bedurfte; fo wird glaub» 
ih, daß auh Petrus fih dort nicht Iange aufgehalten 
habe, fondern daß er, weil er jest. feinen Beruf als Welt: 
apoftel antrat, hier bloß den Evodius als Bifhof eingefege 
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habe*), und dann von biefer nun völlig geordneten Gemeine 
unvermweilt (d. h. berechnet nad) der Zeit feiner Abreife aus Je— 
tufalem, nicht gar lange nah dem Dfterfefte des Jahrs 44, 
alfo wohl noch in der erften Hälfte diefes Jahrs) übergegangen 
fey zu den zerfireuten Juden in Gappadocien, Pontus, Gas 
latien, Afien und Bithynien, diefen das Evangelium zu ver: 
kuͤndigen **), von woaus er dann vielleicht noh im Sabre 
45, mahrfcheinlich aber ein oder zwei Jahre fpäter erſt, 
nach Rom fam, denn anderthalb Jahr reichte wohl nicht hin 
in fo vielen Provinzen, wenn auh den Juden allein, das 
Evangelium zu verfündigen **). 





) Sach Euseb. Hist. ecel. L, III. c. 22. it Evodius der 
erfte Bifchof von Antiochia gemwefen, d. h. der erfte nach 
den Apoſteln — nach Hieron. Catal. Scriptor. eccl. in Igna- 
tio war Petrus der erſte Bifchof von Antiochia, und 
Ignatius (der laut anderen Nachrichten dem Evodius 
gefolgt) der Dritte. 


*5) Daß Petrus in diefen Provinzen Sleinafiens das Evan: 
gelium gepredigt habe, fcheint ſchon fein erfter Brief 
K. 1. zu bemeifen, und auh Eufebius Hist. eccl. L. II, 
e. ı. meldet es als eine gewöhnliche Annahme; und daf dier 
fes vor feinem Hebergange nach Rom gefchehen fen, fest 
derfelben Nachricht ausdrücklich hinzu Hieronymus Catal. 


Scriptor. eccl. in Petro. 


**x) Sach Eusebii Chronicon (ab Hieronymo ex Graeco La- 
tine versum), Und nad) Hieron. Catal. Scriptor. eccl. in 
Petro, wie auch nach Ado Viennensis in Matyrologio ift 
Petrus nahRom gefommen im zweyten Regierungs: 
jahre des Kaifers Claudius, was nach derin jenen 
Ehronifon von Hieronymus beygefügten Aera Christiana zus 
fammentrifft mit dem Asften, nach Anderen aber mit dem 
AAften der chrifl. Zeitrechnung, welches Lestere auch mach 
£ufasinder Apſtg. ſcheint angenommen werden zu müfr 
fenz denn nach deren K. XI. 26. 27. 28. kann Claudius am 
Anfange des Jahre 43 noch Eaum regiert haben, wenn an- 
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Wie es nun dem Petrus, der in Serufalem, wie feine Mits 
apoftel, von den Juden Schläge und Kerker erbuldet hatte, und 
zulegt von dem Könige Agrippa zum Tode beflimmt war, den 


ders feft ſtehen fol, daß die unmittelbar auf jene Verſe bes 
zogene (K. XII. 1. f.) Ehriftenverfolgung des Herodes Agrippa 
im $. 44 erft anfing. Hiernach würde nun zwar auch das 
Sahr 45, welches ich als das möglich frühefte der Ankunft 
des Petrus in Rom anfeste, weil ich doch die erfte Hälfte 
diefes Jahrs nicht wohl verfiehen darf, allerdings ſchon eine 
etwas aber doch nur fehr wenig zu fpäte Zeit feyn. Aber 
Drofius, der fonf durchgängig dem Eufebius folgt, läßt 
bier das Jahr unbeftimmt, und fagt dafür: im Aufange der 
Regierung des Claudius; und im Fasciculus temporum wird 
das vierte Jahr des Claudius angegeben — der Angabe 
noch viel fpäterer Zeiten bey Eaetamtiugs und anderen mes 
niger genauen GSchriftftellern nicht zu gedenken. Will mar 
alfo den von Eufebiug Hist. eccl. L. U. c. 13, 14, und 
von Hieronymus Catal. Scriptor. eccl. in Petro erzähls 
ten nächfien Zweck der Reife des Petrus nach Rom in Ber 
tracht ziehen Cich meine: den Simon Magus zu befämpfen, 
der damahls in Nom thätig gewefen fey fol, dem Fünftigen 
Eingange des Chriſtenthums den Weg zu verbauen), und dars 
in eine Veranlaffung zu einer vorfchnellen Abreife desfelben 
aus Kleinafien annehmen; fo mag er wohl noch im J. 45 
nach Rom gekommen feyn. Es fehlt aber auch nicht an zu 
fiimmenden Autoritäten (wie das Gefagte bemeifet), wenn 
man ihm einen zwey: oder dreyjahrigen Aufenthalt in Klein— 
afien gibt, und ſonach annimmt, daß er erft im J. 46 oder 
47 nach Rom gekommen. — [Ich muß hier die Frage erwars | 
ten: warum ich denn noch das Eufebianijche Ehronifon nach | 
der Neberfegung von Hieronymus, umd micht viels 
mehr das davon fehr abweichende aus dem Armenifchen 
überfeßte (a Zohrabo et Majo Latine versum. Mediolani 
1818.) zur Unterfügung und Vergleichung anzog. Darüber 
diefes. Der gelehrte Joſ. Scealiger fagt im feiner Auss 
gabe des von Hieronymus überfegten Eufebianifchen Chroui— 
foıt (in animadversionibus) über die bier berührte Etelle: | 
daß Hieronnmus die Zeit, mann Petrus nach Rom gefoms 
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Juden zum Schaufpiele, in den von feinem Baterlande weit 
entfernten Provinzen Kleinafiens ergangen ſey, wo er jegt den 
- Samen des Evangeliums ausftreute; das meldet meines Wiß 





men, nähmlich das 2te- Jahr des Claudius treu gegeben habe 
nach Eufebius, wie das die von ihm (Scaliger) geſam— 
melten 1Weberrefie des Griechifchen Grundtertes bemiefen; 
aber, daß Petrus 25 Sabre der Römifchen Kirche vorgeftan: 
den habe, fey ein Zufag von Hieronymus, wonon der Gries 
chiſche Zert nichts habe. Hieronymus fagt ſelbſt in der 
Präfatio zu feiner Ueberſetzung: er babe den Griechifchen 
Tert mit aller Treue überfegt, babe aber Manches, was in 
demfelben übergangen ſchiene, hinzu gefest, befonders in der 
Römifhben Gefhichte Nun hat die erwähnte andere 
Ueberfegung (die aus dem Armenifchen): Petrus habe 20 
Sahre der Römifchen Kirche vorgeflanden. Diefes ift alfo 
aus demfelben Grunde auch für einen Zuſatz des Webers 
fegers oder irgend eines Andern zu halten. Und wo wir mit 
Zufägen der Ueberfeger oder Nachbefferer zu thbun haben, da 
ift doch unfreitig Hieronymus, zumahl in den Römifchen 
Sachen, ein viel glaubmwürdigerer Zeuge, als irgend ein Ars 
menier oder fonfliger Drientale, ja felbi, ald Eufebius. 
Ferner ift nach der Weberfegung des Hieronymus die Hinz 
richtung des Petrus von Eufebius angegeben beym A4ten 
Sahre des Nero (dem 69fen der chrifll. Zeitrechnung nach 
Hieronymus), wornach Petrus nit 25 fondern 26 Sahre 
die Römifche Kirche regiert hätte: ein neuer Beweis, daf 
Hieronymus die 25 Jahre des Pontififates des Petrus nach 
feiner eignen Kunde hinzu gefegt, aber darnach die Eufer 
bianifche Zeitrechnung nicht abgeändert habe. Nach 
der Weberfegung aus dem Armenifchen it die Zeit der Anz 
funft des Petrus in Kom angegeben beym Sten Jahre des 
Cajus, und feine Hinrichtung beym Adten Jahre des 
Nero; wo dann von feiner Ankunft in Rom bis zu feinem 
Tode nach der Eufebianifhen Zeitrehnung nicht 
20 fondern 23 Jahre verlaufen. Wenn nun auch hierin 
ebenfalls eine treue Beybehaltung der Eufeb. Zeitr. nicht 
zu verfennen if; fo iſt es doch ein neuer Beweis, daß die 
frühere Angabe von 20 Jahren, während welcher Peturs der. 
31* 
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fens die Gefchichte zwar nirgends: aber daß das Chriftenthum 
aud) hier feine MWiderfacher und Verfolger gefunden habe, das 
hemeifet zur Genüge der erfte Brief des Petrus, den er von 





Kömifchen Kirche vorgeftanden, nicht von Eufebius her 
rühre, fondern von dem Armenifchen Weberfeger oder von 
einem dortigen Nachbefferer hinzu gefchrieben fey: oder man 
müßte annehmen, Eufebius fey der Meynung gemefen, 
Petrus habe fchon mehrere Sahre vor feinem Tode das Epids 
Fopat der Roͤmiſchen Kirche am einen Andern abgegeben. 
Daß aber diefe Meinung, welche mau in neuern Zeiten wies 
derholt geäußert hat, dem Eufebius nicht zugelegt werden 
koͤnne, bemweifet feine Kirchengefchichte, worin er L. II. c. 2. 
ausdrücklich fagt: daß Linus der erſte Nachfolger Petri 
im Bisthume zu Non gewefen, und daß diefer erft nach dem 
Tode des Petrus das Episfopat überfommen habe. Auch 
Hieronymus miderfpricht diefer Meinung neuerer Zeit, 
indem er im der Veberfegung des Chronikons beym Todes: 
jabre des Petrus (5. 69) als erſten Nachfolger desfels 
ben den Linus nennet — wa wieder für einen Zufas 
des Hieronymus gehalten werden muß, und deswegen dem 
Glauben des Hieronymus über die Zeit, wann der erfte 
Nachfolger Perri eingetreten fey, ausfpricht. Es muß 
deswegen für einen Zufas des Hieronymus gehalten mwers 
den; weil Hieronymus dem Linus an derfelben Stelle 11 
Sahre des Episfopates zulegt, ungeachtet nach der Eufeb. 
Zeitr. 12 Fahre heraus kommen, denn Hieronymus notirt 
im Chronifon erft zum 2ten Jahre des Titus den Anas 
tletus ald zweyten Nachfolger; und Eufebing gibt 
auch im der SKirchengefchichte L. III. c. ı3 dem Linus 12 
Sabre: Dazu kommt noch: daß in dem Armenifchen Chros 
nikon der erſte Nachfolger Perri ganz übergangen if; 
der zweyte aber, Anakletus, und zwar als der zweyte 
genannt wird, aber beym Aften Jahre des Titus, mwors 
nach fogar für den erften (Linus) die von Hieronymus arts 
gegebenen 11 Sahre fich ergeben. — Aus dieſen Gründen 
fcheine mir das Eufeb. Chronikon nach Hieronymus Edit. 
Scalig., was die Geſchichte betrifft, wenigſtens im dem hier 
beruͤhrten Römifchen Sachen (in anderen babe ich es nicht 
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Kom aus, und, wie es auh K. II. 2. 3. ſcheint, nicht gar lange 
nach feinem Abgange aus Kleinafien, an die Gläubigen dieſer 
Gegend gefchrieben hat. In dieſem Briefe ift unverkennbar 
das die Grundvorftellung, die fi) durch das Ganze hindurch 
zieht und worauf alle Ermahnungen und Tröftungen bezogen 
werden: daß fie (die bortigen Chriften) vielfältig geläftert und 
als Böfewichte angefchtwärzt wurden, und daß dadurch fehivere 
Berfolgungen und harte Leiden über fie gebracht wurden. Nun 
konnte zwar Petrus von diefen Anfeindungen der Ghriften in 
Kleinafien, wenn fie fi) auch nad) feiner Abteife von da erſt ers 
hoben hatten, in Rom wohl benachrichtigt feyn, vielleicht durch 
eben den Silvanus, welcher der Überbringer diefes Briefes war 
(8. V. 12): aber zu vermuthen ift doch nicht, daß man bie 
chriftliche Lehre Anfangs, wo der Widerſpruch derfelben mit den 
hergebrachten Meinungen und angewöhnten Gelüften natürlich 
am ftärkften auffiel, friedlich habe auffommen Iaffen, und dann 
nach Verlauf von einigen Sahren erft ihren Bekennern den 
Krieg angekündigt habe; wenigftens ift das nur anzunehmen 
von geworbenen (heidnifchen) Gegnern, welche durch die ver: 
laͤumderiſchen Neden urfprünglichee Gegner (der Juden: wie 
wir das mwenigftens anderswo fehen) zur Verfolgung erſt auf: 
gereigt wurden, was allerdings auch bier der Fall feyn mochte, 
Aber dann hatte doch der. erfte Verkündiger der neuen Lehre, 
Petrus, zum mindeften ſchon mit diefen urfprünglichen Gegnern 
zu Fämpfen, und von ihnen, fo viel fie es vermocht, Verfolgung zu 
leiden gehabt, wie früher in Serufalem und fpäter in Rom. 
Zu Rom fand Petrus fon gleich bey feiner Ankunft 
eine Menge Widerſacher und geruͤſteter Gegner, welche Simon 


verglichen), viel zuverlaͤſſiger, als die oben geuannte Weber: 
ſetzung desſelben aus dem Armeniſchen.. 
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Magus duch) feine fhändliche Lehre und beträgerifchen Wunder 
zubereitet hatte (Euseb. Hist. eccl. L. II. c. 13. 14.): 
aber der Kampf mit diefen dauerte nicht lange, und der Auss 
gang besfelben war ein vollflommner Sieg des Evangeliums 
(dafelbft c. 15.); fo daß fich nicht verfennen läßt, dieſer 
Betrüger habe, da er dem Chriftenthume den Eingang verfper- 
ren wollte, die erfte Gründung desfelben in der Hauptftadt ber 
Melt mefentlich befördert. Aber Petrus fand in Nom noch 
andere und zwar bleibende Gegner, ich meine die vielen Juden, 
welche ſich der chriftlichen Lehre mwiderfegten, und durch ihre Uns 
geftüm es endlich fogar dahin brachten, daß der Kaifer Claus: 
dius durd ein allgemeines Geboth die Juden (und Chriften) 
aus Rom verjagte.e Suetonius erzählt: „Claudius ver: 
trieb die Juden, weldhe wegen Chreftus (Ehriftus) 
immerfort Unruhen erregten, aus Rom“ *). Damit 


*) Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expu- 
Üit.  Sueton. in Claudio. c. 25. Zur Verſtaͤndigung diefer Stelle 
ift zu bemerken: daß im der erften Seit die Chriften noch 
nicht von den Suden unterfchieden wurden, fondern von 
den Heiden überall für eine neue jüdifche Secte "gehalten 


wurden. Der Ausdruck „, Judaeos Roma expulit* muß daher 


von Suden u. von Juden-Chriſten gemeinfchaftlich verftanden 
werden; wie der auch der Nahme Judaeos Flar genag die 
Juden bezeichnet, und der beygefügte Grund der Unruhen 
„impulsore Chresto“ die Ehriften (nähmlich die aus dem Ju— 
denthume befehrren Ehriften) mit einzufchließen fordert: Daß 
übrigens nicht etwa ein Derfolgungsgeift des Claudius gegen 
die Juden als Juden ihr zu diefem Schritte bewogen habe; 
daß auch nicht die Juden etwa in der Erwartung ihres Meſ— 
fias, abgefehen vom Chriſteuthume, Aufruhr gegen den 
Kaifer erregt haben, und deswegen verjagt fenen, wie eis 
nige diefe Stelle gedeuter haben; dag ergibt fich zur Genüge 
ſchon daraus: daß Claudius den Juden in Paläftina, welche 
von feinem Vorgänger in Religionsfachen vielfältig gedruckt 











“ 
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flimmet überein Apftg. XVII. 2. Zwar ift nach der An— 
gabe des Drofius L. VII. 6. diefes Verbannungs-Dekret 
gegeben im Hten Negierungsjahre des Claudius (Sıflen der 
Hriftl. Zeitr,)*), alfo nachdem Petrus ſchon 3 Jahre, viel: 
leiht auch fhon 5 Sahre und darüber in Nom gepredigt hatte. 
Daraus darf man aber nicht folgern, als hätten ſich die Zus 
den in Rom erft damahls gegen die chriftliche Lehre und teren 
Bekenner erhoben: denn das thaten fie, wenn hernach, gewiß 
auch von Anfang an; wie denn auch Suetonius fehr Elar 
von ſchon oft wiederholten oder vielmehr von immermwährenden 
Unruhen fpriht. Aber das darf man fchliegen: daß fie in 
ihrer Bekämpfung des Chriftenthumes immer ungeftümer ges 
worden, und fo endlich die Geduld des Kaifers erfchöpft haben. 
Dog nun Petrus zu diefer Zeit nicht nur auch, fondern, weil 
bie gegen die Chriften empörten Juden ihn doch gewiß als die 
Haupturfache der Unruhen bezeichneten, zu allererfi auswandern 
mußte, das wird wohl jeder, aucd ohne daß die Gefchichte es 
meldet, von felbft fihon annehmen. Eben dadurch wird auch 
begreiflich, was Apftg. XV. berichtet wird: wie Petrus noch 
in bemfelben Jahre 51 auf dem Soncilium zu Serufalem 
gegenwärtig war (nach der gewöhnlichen Zeitbeftimmung fäut 


waren, große Freyheiten wiedergab, und diefe auch jetzt nicht 
zurücdnahm Daß die Römer flatt Christus irrig Chrestus 
fagten, ſieh' Tertull. Apolog. c. III. 


*) Nach Usserius in annalibus, Joh, Pearsonius opp. postum. 
p- 11. sq. und nad) Tillemont. not. 32 ad vitam Petri Apo- 
stoli T. I. Memor. Eccles. p. 550 gab Claudius diefes Dekret 
im 12. Sabre feiner Regierung und im 52ften der chriftl. 
Zeitr.; mach Samuel Basnagius T. I. Annal. p. 649. gab er 
es im I1ten J. feiner Regierung und im 5iften der hriftl. 
Zeitr. Bekanntlich it die frühere chriſtl. Zeitr. und de: 
ren Verhaͤltniß zu der Roͤmiſchen gan; ungemiß. 
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diefes Goncilium in das Jahr 51.). Andere mochten freplidy 
fpäter erft abreifen; wie denn nah Apftg. XVII. 2. ein ge 
wiffer Aquila aus Pontus mit feiner Frau Priscilla, zufolge 
desfelben Verbannungs » Defretes, wohl ein ganzes Jahr ſpaͤter 
erft zu Korinth anlangt. Und die aus dem Heidenthume be: 
kehrten Chriſten fielen gar nicht unter das Geboth. Überdies 
ift auch, wenn anders Dio Glaffius L. LX. 6. in Clau- 
dio. Edit. Fabricii et Reimari, tie man gewöhnlich ans 
nimmt, über diefelbe Sache berichtet, der Befehl des Claudius 
nicht mit aller Strenge ausgeführt, weil fich gefunden, daß 
dies wegen der großen Menge der ſich bald wieder fammelnden 
Suden noch größere Unruhe erregen würde; ſondern es hat fich, 
nach deffen Berichte, die Sache geendigt mit einem Verbothe 
aller Zufammenfünfte der Juden und mit Niederreißen ihrer 
Verſammlungshaͤuſer. — Wer diefes aufmerkfam betrachtet, 
dem wird hier fehr mwahrfcheinlih, was zwar Feine Gefdhichte 
ausdrüdlicd) meldet, was fich aber als Nechtfertigung anderer 
hiftorifhen Nachrichten und als Auflöfung bibliſch-kritiſcher 
Schwierigkeiten fehr empfiehlt: ich meine, erftens: dag Mar: 
fus — der nach 1. Petr. V. 13 um biefe Zeit mit Petrus 
in Rom war, und fpäterhin in deffen Gefellfchaft nicht mehr 
gefunden wird —, weil er doc) weniger, als Petrus, an den 
Unruhen Schuld zu feyn ſchien, in diefer großen Bedraͤngniß, 
als Petrus abreifete, zum Troſte und zur Befejtigung der Gläu: 
bigen, wenigftens der aus dem Heidenthume befehrten, welche 
der Verbannung nicht unterlagen, wenn auch Anfangs verſteckt, 
in Rom zuruͤckgeblieben, oder doch bald wieder dahin zuruͤckge— 
kehrt ſey; und in dieſer Zeit auf Bitten der Roͤmiſchen Chri— 
ſten ſein Evangelium geſchrieben habe, was Petrus denn, 
als er ſpaͤter wieder nach Rom zuruͤckkam, gut geheißen; — 
und zweytens: daß aber Markus ſpaͤterhin, nachdem er 
allgemach als das nunmehrige Haupt und die Stuͤtze der Chri— 
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ften erkannt worden, ebenfall® und zwar fehr fehleunig habe 
auswandern müffen*). 

[Wann Petrus wieder nah Nom zurüdgegangen fer, 
ift unbefannt, mahrfcheinlich aber erft nach dem Tode des Clau— 


*) Vergleiche hier das Zeugniß des JIrenaͤus (advers. Haeres. 
L. III. c. 1.) über die Zeit, wann die Evangeliften Mat: 
thaͤus und Markus ihre Evangelien gefchrieben haben, 
was ich angeführt habe $. 28. Pr. 26.; und meine Hypotheſe 
über den Schluß des Evangeliums von Markus g. 40, 
S. 12. f. und die Note * daſelbſt. Freylich war nicht 
auch Paulus jetzt mit Petrus aus Nom abgegangen, was 
in jener Stelle Jrenaͤus zur Belimmung der Zeit, wanıt 
Markus gefchrieben habe, fagt: aber in dieſem Umftande 
fonute Jreuaͤus, mel Paulus doch einmahl mit Perrus 
(naͤhmlich fpäter) dort gelehrt hat, viel leichter irren, ale in 
der ganzen Vachricht, was man fonft annimmt, wo man nicht 
vorzieht ſtatt deffen andere hiflorifche Nachrichten oder allge: 
gemeine Weberlieferungen des Alterthums ohne Bemeis zu 
verwerfen. Dasfelbe gilt von feiner Beſtimmung der Zeit, 
wann Matthäus gefchrieben habe, und ift mit jenem nur 
ein und vderfelbe Irrthum. Matthäus bat dann nach 
Irenaͤus gefchrieben während des jegigen Aufents 
baltes Perri in Rom; und Marfus Fonnte dag 
Evangelium des Matthäus wohl vor fich haben, als er 
feines fihrieb; aber die Römer konnten es nicht gebrauchen, 
weil es noch nicht überfest war. — Markus kommt dann 
vielleicht im J. 52. nach Alerandrien, und fliftet dort 
die Kirche; was wegen der ganz verfchiedenen Nachrichten 
hierüber eben fo annehmbar it, als eine jede der anderen 
Zeitangaben. — Daß hiermit aber die Annahme meh— 
rerer Gelehrten neurer Seit umverträglich if, welche den 
Evangeliftten Markus, den Schüler und Dolmetfcher 
des Petrus, für diefelbe Perfon gelten läßt mit dem Jos 
bannes Markus, dem Metter des Barnabas, wovon 
Apfig. XII 12. 25. XIII. 13. XV. 37—39. u. Koloſſ. 
IV. 10. u. II. Zimoth. IV. 21. die Rede ift, das ift aug 
eben jenen Stellen der Apſtg. offenbar. Da aber dieje Ges 
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dius, d. i. nach der chriftl. Zeitr. des Hieronymus im Chros 
nikon des Eufebius nicht vor dem J. 55 (nad) Anderen: 54); 
denn früher war wohl für ihn in Rom Eeine Sicherheit, wenn 
auch für andere Chriften und Suden. Daß er in biefer Zwi— 
fhenzeit die früher von ihm theils geftifteten theils beftärkten 
Gemeinen, befonders in Syrien (zu Antiochia) und in Kleines 
afien, werde befucht haben, fie im Glauben zu befeftigen und 
das etwa noch Mangelnde zu erfegen, das ift kaum zu 
bezweifeln; wie denn auch die gewöhnliche Annahme, welche die 
Beftrafung des Petrus durch Paulus in Antodhia (wovon 
Sal. I. die Rede ift) nach dem Koncilium zu Serufalem aber 
noh in das Jahr 51 fest, dafür eine Beſtaͤtigung ift. 
Auch Paulus bereifete wiederholt die von ihm gegründeten 
Gemiinen.]. 

Man fieht hieraus, wie Petrus (rüdfichtlih auch fein 
Begleiter Markus) felbft in diefem Zeitraume, wo feine eis 
gentliche befohlene Verfolgung der Chriften war, doc) in flüs 
tem Kampfe und Vorfolgung das Evangelium verfündigt habe; 


und daß die Juden überall die erfien und eigentlichen Verfolz. 


ger waren, was fihzin demfelben Zeitraume der Geſchichte des 
Paulus, und fpäterhin, noch Elärer zeigen wird. 





fehrten ihre Annahme nicht nur allein nicht bewieſen haben, 
fondern fie auch Faum wahrfcheinlih machen koͤnnen, wenn 
fie nicht mit Eihhorn (Einleit. 2.1. B. 2. Aufl. 
Markus) eine Menge Nachrichten aus der frühern Kirche 
dreifimeg für Erdichtung und Betrug erflären wollen; ſo 
glaube ich ihr meine Anficht nicht unterordnen zu müffen, 
fondern geftehe offen, daß ich die alte Annahme des Gegen: 
theils und deren Vertheidigung mit dem Regeln der höher 
Kritik viel übereinftimmender finde. 





q 
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SQ. 

Paulus wurde gleich von feiner Belehrung an aus einem 
verfolgenden Juden zu einem von den Juden verfolgten Lehrer 
bes Chriſtenthums. Kaum war er in Damaskus als Prediger 
Sefu ChHrifti mit Entfciedenheit aufgetreten, fo daß über feine 
Sinnesänderung fein Zweifel mehr Statt fand, da hielten aud) 
bie Juden (als er aus Arabien in ihre Ningmauern zurüd: 
kehrte) fchon einen Rath, wie fie ihn umbringen koͤnnten; unb 
die Brüder mußten ihn zur Machtzeit in einem Korbe von der 
Stadtmauer hinunterlaffen, damit er den Nachftellungen der 
Juden, und des von ihnen aufgereizten Königs Aretas entging 
(Apftg. IX. 20— 26. Galat. I. 17.). Bon da ging er 
hinauf nad Serufaiem; und fobald er fich bier mit den Gries 
hifchen Juden in Fragen über Chriftum einaelaffen hatte, ſtell— 
ten auch diefe ihm wieder nad) dem Leben, fo daß er fich ihnen 


abermahls nur durch eine fchnelle Flucht entziehen konnte, wo— 


durch es denn geſchah, daß er fhon nah 15 Zagen Serufalem 
wieder verlaffen mußte (Apftg. IX. 26—3ı. Gatat. 1. 
18.). So mar der Anfang des Apoftels Paulus, und das zu 
einer Zeit, wovon die Apoftelgefchichte IX. 31. fogar noch aus: 
drüctich bemerkt, die Kirche habe damahls Ruhe gehabt. Spa: 
terhin, wenn wir anders die Zeit, wo dieſer Apoftel zu Zarfus 
weilte (Apftg. IX. 30.) und dann in Antiohia (Apftg XI. 
25. f.) lehrte, überfchlagen, weil wir von feinen dortigen Schid: 
falen nichts wiffen, war fein Leben faft eine ununterbrochene 
Reihe von Verfolgungen: ich meine von der Zeit an, als (nach 
eben beendigter DBerfolgung des Herodes Agrippa) er und Bars: 
nabas zu Antiochia auf Geheiß des h. Geiftes zu Apofteln der 
Heiden geweiht und ausgefandt wurden an alle Voͤlker des 
Erdkreiſes (Apftg. XIL 1 —5.). 

Auf der meltapoftolifhen Wanderung, welche fie (Paulus 
und Barnabas) jegt antraten, kamen fie, nachdem fie zuerft 


G 
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die Inſel Cyprus durchreifet hatten, bald nach Pamphylien und 
von da nach Antiohia in Pifidien. Hier predigten fie einmahl 
an einem Sabbathe in der Synagoge ohne Widerſpruch: als 
fi aber am folgenden Sabbathe faft die ganze Stadt verfams 
melte, fie zu hören, wurden die Juden voll der Eiferfucht, und 
widerfprachen ihrer Lehre mit Läfteruna. Aber auch hiermit nicht 
zufrieden, erregten fie eine fürmliche Verfolgung gegen fie, in 
welche fie auch die heidnifchen Worgefegten der Stadt hineinzus 
ziehen mußten, und vertrieben die Apoftel aus ihrem — 
(Apſtg. XIII. 13—52.). 

Den Staub von den Fuͤßen ſchuͤttelnd gingen ſie nun 
nach Ikonium und predigten hier den Juden und Heiden 
das Wort Gottes, und eine große Menge wurde glaͤubig, wie 
Lukas in der Apſtg. ſagt. Aber diejenigen Juden, welche im 
Unglauben beharrten, erregten unverzuͤglich die Feindſchaft der 
Heiden gegen alle, die den Glauben annahmen; und als ſie 
nichts deſto weniger fortfuhren zu lehren, und der Herr ihre 
Lehre durch Wunder beſtaͤtigte, kam es endlich zur Spaltung 
unter dem Volke um ihretwillen, die bald in einen foͤrmlichen 
Aufſtand uͤberging, ſo daß Heiden und Juden ſammt ihren 
Oberhaͤuptern ſich bereiteten die Apoſtel zu mißhandeln und zu 
ſteinigen, und daß dieſe nur durch eine ſchnelle Entfernung nach 
Lykaonien der wuͤthenden Menge entgingen (Apſtg. XIV. 
1--7.). Aber auch hiehin, in die Stadt Lyſtra, kamen Ju: 
den von Antiochia und Ikonium, brachten das Volk auf, ſtei— 
nigten Paulus und ſchleppten ihn fuͤr todt aus der Stadt. 
Er aber, von den Juͤngern umringt, erholte ſich wieder, und 
ging den folgenden Tag mit Barnabas nach Derbe. Als ſie 
nun auch hier noch das Wort Gottes gepredigt hatten, kehrten 
fie mit derſelben Lebensgefahr zuruͤck nach Lyſtra, Idonium und 
Antiochia, die Bruͤder im Glauben zu ſtaͤrken und die neuen 
Gemeinen vollends zu ordnen; dann gingen ſie lehrend durch 
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Pifidien und Pamphylien zurüd, und fchifften ſich, bepläufig 
im Sahre 47, nach einer zwey- bis brittehalbjährigen Wander: 
haft, von Attalia wieder ein nach Antiohia in Syrien, von 
wo fie ausgegangen waren. (Apſtg. XIV. 18 —27.). 

Was und wo nun Paulus und Barnabas von bie 
fee Zeit an bis zu dem in der Apftg. XV. erzählten Goncis 
lium der Apoftel und Älteſten in Serufalem, wozu Paulus 
und Barnabas (wie 8. XV. erzählt wird, und das ganze 
Alterthum bezeugt) von Antiochia in Syrien aus reifeten und 
den Anlaß brachten, d. i. beynahe fünf Jahre hindurch gewirkt 
haben, darüber erzählt Lukas nichts, fondern fheint e8 in dem 
legten Berfe des K. XIV. bloß anzudeuten mit den Wor— 
ten: „Sie brachten eine nit Eurze Zeit zu mit den 
Süngern“ oder gewöhnlich „Sie blieben... bey ben 
Süngern,“ Gemwiß blieben fie nicht fünf Sahre bey den 
Juͤngern zu Antiohia in Syrien, wovon fie früher auf Ge— 
heiß des h. Geiftes weggefandt waren, den Heiden zu pres 
digen: das „dort,“ was die Griechifchen Ausgaben in Wider: 
fpruch mit fehe vielen Handfchriften und dee Vulgata hier hine 
zufegen, ift, da es felbft dem Zweifel unterworfen, ein fehr uns 
genügender Beweis für das Gegentheil. Weil fie aber doch 
diefe fünf Zahre mit den Süngern d. h. mit den früher von 
ihnen befehrten zugebracht haben follen, ohne auf neue Bekeh— 
rungen in bisher noch nicht bereifeten Gegenden auszugehen, 
was Lukas unftreitig fagen will, und was denn auch der Grund 
feyn mag, warum er diefen Zeitraum in feiner Gefchichte ausläßt: 
fo hat man dabey ein Bereifen der bisher geftifteten Gemeinen 
zu denken, nicht nur der zulegt geftifteten in Kleinafien, fon= 
bern auch der früher geftifteten, und wohl diefer vorzüglich, fie 
alle zu ſtaͤrken im Glauben, zu erweitern und durch Anordnung 
des noch Fehlenden zu vollenden, Unftreitig würde ja aud) das 
Chriſtenthum bald wieder verſchwunden feyn, menn die Apoftel 


ae 
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nach ber erften Verkündigung desfelben zu den kaum gegrüns 
deten Gemeinen nie wieder zurüdgefehrt wären. Was für 
Schickſale hatte nun aber Paulus während diefer Zeit? 
Für diefen meinen Zweck gibt bier freylih die Apoftelges 
ſchichte nichts: aber ganz unmiffend, meine ich, bleiben wir 
darüber doh nicht. Paulus felbft fehreibt II. Kor. XI. 
24 — 26: „Künfmahl habe ich von den Juden vierzig Streiche 
weniger einen befommen; dreymahl bin ich mit Ruthen geftris 
hen; einmahl gefteinigt; dreimahl habe ich Schiffbruch gelits 
ten.“ Nun ward er gefteinigt zu Lyſtra, wie oben vorgekom— 
men aus Apfig. XIV. 18; und mit Ruthen geftrichen zu 
Philippi, wie Apftg. XVI. 22. 23 erzählt wird: von den 
übrigen hergezählten Leiden und Mifhandlungen findet fi) aber 
bey Lukas feine Erwähnung, auch von diefen drey Schiffbrüchen 
nicht, denn der Schiffbrud auf der Fahrt nah Rom (Apftg. 
XXVII.) war fpäter, als der zwente Brief an die Ko: 
rinther gefchrieben worden. Man ſieht audy nicht, wo dieſe 
Begebenheiten (die drey Schiffbrüche ausgenommen, melde auf 
den vielen und weiten Geereifen des Apoftels leicht ihre Stelle 
finden) in die Erzählung des Lukas fuͤglich eingereihet werden 
Eönnten: hoͤchſt wahrfcheinlich find fie alfo die Schidfale des 
Apoftels in dem hier von Lukas übergangenen Zeitraume ge: 
wefen. Jedoch laͤßt ſich hiergegen einmwenden: im Ilten Br. 
an die Kor. fage der Apoftel diefes um fich zu rühmen, und 
fey darum in diefer Ausfage noch nicht glaubwürdig. In diefem 
Falle, ungeachtet die Annahme durch innere Gründe jenes Brie- 
fes wohl zu widerlegen wäre, worauf ich hier aber glaube nicht 
eingehen zu müffen, würde ich auch zufrieden feyn über diefen 
Zeitraum nichts zu wiſſen, um fo mehr, da der Apoftel in dem: 
felben anerkannter Maßen auch nicht Einen feiner Briefe ges 
fchrieben hat. 
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Nachdem Paulus und Darnabas aus Serufalem von 
dem Goncilium nach Antiochia zurüdgefommen waren, überga: 
ben fie und die von Serufalem Mitgefchidten: Judas mit 
dem Zunahmen Barfabas und Silas, der verfammelten 
Gemeine das Schreiben der Apoftel und Älteſten; und nachdem 
fie fo ihres Auftrages fich entledigt und die dortige Gemeine 
beruhigt hatten, erinnerte fih Paulus nach einigen Tagen 
toieder der Umreifen, und ſprach zu Barnabas: „Laß uns 
wieder die vorige Reife mahen und die Brüder 
befuhen in allen Städten, wo wir- das Wort des 
Herren gepredigt haben, wie es ihnen gehe (Apftg. 
XV. 36.) Mit diefen Worten eröffnet Lukas die Gefchichte 
einer neuen Wanderung des Apoftels, die Anfangs dem Vor: 
füge gemäß eine Befuchsreife durch die Gemeinen in Eprien 
und Cilicien und meiter hinauf in SKleinafien war: mo fie 
(Paulus und Silas: denn diefer begleitete jest den Paulus 
ftatt des entzweyten Barnabas) überall die Befhlüffe, welche 
von den Apofteln und Älteſten zu Serufalem geordnet waren, 
verfündigten und zu halten gebothen — mofür der aus Seru- 
falem abgeordnete Silas hier, wie zu Antiochia, ein zweck— 
dienlicher Zeuge war — (8. XVI. 4.); die hernach aber zu 
einer neuen Berehrungsreife wurde, erft in Phrngien und Ga: 
Iatien (8. XVI. 6.) und dann in Macedonien und Griechen» 
land (8. XVI. XVII.). 

In Macedonien predigten fie zu Philippi. Und hier be: 
gab es fih das erfte Mahl, dag Paulus Mighandlungen lei: 
den mußte, die nicht zunaͤchſt von den Juden angeftiftet wor: 
den. Er hatte eine vom böfen Geifte befeffene Magd geheilt, 
die ihrer Herrfchaft duch Wahrfagen großen Gewinn gebracht 
hatte, Die Herrfchaft entrüftet über den Verluſt lieg Paulus 
und Silas ergreifen, und vor Gericht fchleppen; die Anklage 
war: diefe Menfchen, welche Suden feyen, verwirreten die Stadt, 
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weil fie Gebräuche verkündigten, melhe aufzunehmen und zu 
üben den Mömern nicht erlaubt ſey. Worauf die Nichter 
ihnen ohne Meiteres die Kleider abreißen und fie mit Nuthen 
ffreichen ließen; und fie dann, nachdem fie ihnen viele Streiche 
geben laſſen, in den Kerker warfen, mit den fehärfften Befehlen 
an den Kerfermeifter, der fie deshalb in das innerfte Gefängniß 
brachte und ihre Füße in den Stock ſchloß. Am andern Tage 
wurden fie zwar von den durch ein Erdbeben erfchredten Rich— 
tern, die ſich noch mehr fürchteten, als fie hörten, daß fie Nös 
mifhe Männer, und fogar unverhört, hätten fläupen laſſen, 
auf die FKorderung des Paulus ehrenvoll aus dem Kerker ges 
führt, aber doch mit der Bitte, die Stadt zu verlaffen (Apftg. 
XVI. 16 — 40.) 

Sie reifeten nun von Philippi durch Amphipolis u. Apol— 
lonia, und kamen nad) Theffalonih. Paulus ging hier nad 
feiner Gewohnheit in die Synagoge der Juden, und prebigte 
drey Sabbathe, und bewies ihnen aus der Schrift: daß Chris 
ftus feiden und von den Zodten auferficehen mußte, und daß 
Sefus, den er verfündige, Chriſtus fey; da wurde, weil einige 
Suden und viele Heiden den Glauben annahmen, von den un: 
gläubigen Juden ber Pöbel gegen fie aufgereigt und die ganze 
Stadt in Aufruhr gefegt, Sie zogen vor das Haus des Ja— 
fon, der bie Apoftel beherbergte, um fie gefangen zu nehmen; 
und weil fie diefelben nicht zu Haufe fanden, ergriffen fie den 
Safon und einige der gläubig gewordenen Brüder, und fihleppz 
ten diefe vor die Stadtobrigkeit, und fhrieen: „Die, welche in 
den Städten Unruhe fiften, find auch hieher gefommen! Die 
hat Safon aufgenommen! Sie alle handeln wider das Geboth 
des Kaifers, und fagen: ein Anderer fey König, Sefus!“ Durch 
forhe Lüge brachten fie das Volk und die heidnifchen Obrigkei- 
ten der Stadt auf gegen die Bothen des Evangeliums (Apſtg. 
XV 1 — 10.) Um der Wuth der Nachftellungen zu 
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entgehen, wurden fie in der Macht von den Brüdern heimlich 
weggeführt nach Beroͤa. Berda ift die einzige Stadt, deren 
Südifche Einwohner Lukas ausdrüdlidy lobt wegen der Bereit: 
willigkeit und MWahrheitsliebe, womit fie die Lehre aufnahmen 
und durch eifrige Forſchung in der Schrift fie prüften. Als 
aber die Juden zu Theſſalonich erfuhren, dag auch in Berda 
das Mort Gottes von Paulus verfündigt würde; Famen diefe, 
vol der Erbitterung gegen Paulus, ihm auch dahin nah, und 
brachten das Volk auf, um ihn zu ergreifen: fo daß der Apo- 
fiel fih auch hier durch eine fchleunige Flucht retten mußte, 
Seine beyden Mitarbeiter: Silas und Timotheus, melde me: 
nigee bemerkt und darum weniger gefährdet waren, ließ er noch 
da: er aber fehiffte jetzt über nach Athen (Apſtg. XVII 
10— 16.). . 

Zu Athen wartete Paulus Anfangs auf die Ankunft des 
Silas und Zimotheus: als ſich deren Ankunft aber verzog, und 
er unterdeffen in der Stadt ſich umgefehen und gefunden hatte, 
wie diefe Stadt fo voll Gögenbildee ſey; fo ertrug er es nicht 
länger zu fehweigen, fondern fing an in der Synagoge zu den 
Suden und Südifhen Brofelyten zu reden, und auf dem Markte 
täglich zu denen bie herbeyfamen. Er disputirte auch gegen 
die Epikurifchen und Stoifchen Philofophen, welche ihm wider: 
flritten; und predigte endlih in einer Verfammlung auf dem 
Areopagus, Gläubig wurden Dionyfius, ein Mitglied des 
Areopagus (der nach Zeugnig des Dionyfius von Korinth der 
erfte Bifhof von Athen geworden), und eine Frau mit Nah: 
men Damaris, und noch Andere mit ihnen. (So erzählt Lu— 
kas Apſtg. XVIL 16—34.). Berfolgungen erhob man in 
diefee Stadt, wo die Neugierde vorherrſchend war, gegen ihn 
nicht, wohl aber lachten und fpotteten die fich weife dünfenden 


Thoren Über das, was Paulus lehrte. (Ebendafelbft.). 
2 
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Bon hier ging er nad) Korinth, wo er nad) der gemöhn- 
lichen Zeitberechnung anfam noch im Jahre 52, und andert 
halb Jahr blieb. Er redete jeden Sabbath in der Synagoge, 
und belehrte Suden und Griechen, jedoch, wie es fcheint, mehr 
vorbereitend: als aber Silas und Timotheus aus Macedonien 
hergefommen, da trat er, im Andrange des Geiftes, hervor mit 
dem offenen Zeugniffe, daß Sefus fey Chriftus. Kaum war dies 
fes gefchehen; fo mwiderfprachen auch gleich die Juden, und ſtie— 
fen Läfterungen aus, bergeftalt, daß Paulus es nöthig fand 
die Suden ihrem Schickſale zu überlaffen, und, ſtatt er bisher 
in der Synagoge gelehrt hatte, von nun an in dem Haufe 


eines Heiden mit Nahmen Juſtus, der ein Juͤdiſcher Profelyt | 


war, den Heiden, und melde von den Juden ihm dahin folg— 
ten, das Wort Gottes zu verfündigen. Weil nun Biele den 
Glauben an Sefum Chriftum annahmen und fi) taufen Liegen, 
worunter auch Grispus, ber Vorſteher der Synagoge war mit 
feinem ganzen Haufe, und weil Paulus noch immer fortfuhr 
zu lehren: fo erhuben fidy endlich die Juden vereinigt toider 
Paulus, und führten ihn vor den Nichterftuhl des Statthalterg, 
ihn anklagend wegen feiner Lehre „daß er die Leute berede, 
dem Gefege zumider Gott zu dienen.“ Es war aber damahls 
Gallio, ein Bruder des bekannten Philofophen Seneca, Römis 
fcher Statthalter in der Provinz Achaja, worin Korinth die 
Hauptftadt war, Diefer war ein verfländiger Mann, und twieß 
die Klage als nicht gehörig vor fein Gericht ab, Auf folche 
Weiſe entfam hier Paulus duch die Nechtlichkeit und Beſchei— 
denheit eines Heiden der vereinigten Nachftellung der eifer- 
füchtigen Suden. Paulus blieb nun nody einige Zeit, nahm 
dann Abfchied von den Brüdern, und fchiffte ſich nun wieder 
ein nach Syrien. (Apftg. XVII. 1-19.). 

Auf der Ruͤckkehr nad) Syrien kam er erft nach Ephefus, 
Er ging hier in die Synagoge und redete zu den Juden; und 


. 
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N fie bathen ihn bey ihnen zu verweilen; er milligte aber nicht 
N ein, meil er, wie es Apftg. XVII. 21 mach dem Grundterte) 
heißt, auf dem bevorfichenden Feſte zu Serufalem feyn mollte, 
' fondern nahm Abſchied von ihnen mit dem Verſprechen: fo 
| Gott wolle, werde er wieder zu ihnen kommen. So fuhr er 
| ab von Ephefus, landete zu Cäfarea und ging hinauf (wahr: 
ſcheinlich nach Serufalem). Er begrüßte die Gemeine, und zog 
dann hinab nach Antiochia in Syrien; wo er fich einige Zeit 
aufhielt, und dann, nachdem er zu Nikopolis in Gilicien den 
| Winter zugebraht (it. II. 12.)*), von Ort zu Ort z0g 
durch das Galatifche Land u. Phrygien, die Sünger im Glau: 
\ ben zu fräftigen; von wo er dann wieder hinab ging nad) 
| Ephefus, wie er verfprochen hatte. (Apſtg. XVIIL 19— 24. 
und XIX. 1.). 

| Zu Ephefus trat er nun zuerft auf in der Synagoge, 
und lehrte mit Freymüthigkeit vom Weiche Gottes,‘ Dies 
dauerte drey Monathe. Da zeigte fich, daß einige Juden fich 
| verhärteren und nicht glaubten, fondern den Weg des Herrn 
| verläfterten vor dem Volke: darum verließ er mit den Süngern 
die Synagoge, und lehrte von nun an täglih in der Schule 
eines gewiffen Tyrannos, Dies gefchah zwey Jahre lang mit 
großem Erfolge, und, wie es nach Lukas feheint, ohne öffent: 
liche Störung; Paulus ferbft aber fagt I. Kor, XV. 32: er 





*) Ich weiß, daß Einige die Einfekung des Titus zu Ereta 
und die Sendung des Paulinifchen Schreibens an ihn in 
eine viel fpätere Zeit feren, naͤhmlich nach der Freylaffung 
des Apofiels aus feiner erſten Gefangenfchaft in Rom — eine 
Meinung, die ebenfalls nicht als ganz unzulaͤſſig zu erweiſen 
if; im deren Vorausfegung denn freylich auch das hier 
gemeldete Weberwintern des Apoftels zu Nikopolis im eine 
ganz andere Zeit fällt, vielleicht auch im eine andere Ge— 
gend. 

art 
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habe zu Ephefus mit wilden Thieren, d. 1. mit wüthenden 
Verfolgern gleich wilden Thieren, gekämpft. Und dies kann nicht 
bezogen werden auf den großen Aufruhr, der ber Abreife des 
Apoftels unmittelbar vorherging, weil ber 1ſte Brief an die 
Korinther zwar während des jegigen Aufenthaltes des Apoſt. zu 
Epheſ., aber früher, gefchrieben worden. Jener große Aufruhr 
entftand nach Lukas erſt, als Paulus fhon, zufrieden mit dem 
Werke, bedacht war auf feine Abreife, und zu dem Ende be 
reits zwey feiner Gehülfen nad) Macedonien vorausgefchict 
hatte (Apſtg. XIX. 17—23.). Da erhob nähmlic auf eins 
mahl die Habfucht heidnifher Künftler, melde bis dahin von 
dem Gögendienfte reichen Gewinn gezogen hatten, einen Auf 
ftand gegen Paulus und deſſen Gehülfen, fo daß die ganze 
Stadt in Aufruhr Fam, und die Apoftel Iediglich der Mäßigung 
und Klugheit des Kanzler der Stadt die Erhaltung ihres Le— 
bens verdankten (8, XIX. 23 bis zu Ende und II Kor, 
18). 

Nachdem der Lärm geftillt war, rief Paulus gleich Die 
Sünger zu fich, ermunterte fie, nahm Abſchied von ihnen, und 
nachdem er erſt noch durch verfchiedene Städte Kleinafiens gezo— 
gen war, veifete er, wie er fich vorgenommen hatte, über Troas 
ab nad) Macedonien, Griechenland und Serufalem, ferner ben: 
kend auf eine Neife nah Nom (Apftg XX. 1. XIX. 21.). 
In Macedonien durchzog er die verfchiedenen Gegenden, kaͤm— 
pfend mit Drangfalen und Anfechtungen jeglicher Art (II Kor. 
VII. 5.), und ermahnte überall die Sünger dringend, und 
ging dann ab zu demfelben Zwecke und befonders, den Ko- 
vinthern fein gegebenes Wort zu erfüllen, nach Griechenland. 





+) Den Ilten Brief au die Korinther fchrieb er von Macedo: 
nien aus, als er jetzt von Epheſus dahin gefommen war. 








Erſte Unterf. Dritter Abf. A. (g. 91) 501 


\ 
| 







As er nad einem drepmonathlichen Aufenthalte (mahrfcheinlich 

zu Athen und Korinth) auc von hier wieder abgehen, und nun 

nad) Syrien ſich einfchiffen wollte, fand fich fehon wieder, daß 
die Juden ihm Nachflellungen bereiteten, auf daß er auf der 

Fahrt uͤbers Meer umkaͤme: er beſchloß daher den Ruͤckweg 

‚über Macedonien zu nehmen. Bon Philippi in Macedonien 

ſchiffte er über nah Troas in Kleinafien; wo er wieder zu 

"Schiffe ging, und nad Mitetus fuhr, Ephefus vorbeyfahrend, 

um nicht aufgehalten zu werden, weil er, wo möglich, auf dem 

Pfingfifefte in Serufalem feyn wollte (Apftg. XX. 2a— ı17.). 

Jedoch lieg er aus der Gemeine von Ephefus die Älteſten zu 

ſich kommen nad) Milet, und nahm hier Abfchied von ihnen, 

weil er fie nie wieder zu fehen glaubte (XX. 17 —38.). 

Bon Milet reifete er dann fo fehnell, als möglich) nad) 
Syrien, und landete zu Tyrus in Phönicien (Phönicien wurde 
damahls zu. Syrien gerechnet), Zu Tyrus fagten die Sünger, 

wobey Paulus fieben Zage blieb, zu ihm durch den Beift: 

er ſolle nicht hinaufgehen nad) Serufalem, Er felbft fagte 
ſchon zu Milet in der Abfchiedsrede an die Älteſten von Ephe- 
ſus: „daß der heilige Geift ihm von Stadt zu Stadt bezeuge, 

‚daß Bande und Drangfale feiner warteten.“ AS er darauf 

nad Gäfaren Fam, wurde ihm von einem Propheten Nahmens 

Agabus diefelbe Meiffagung beftimmt wiederholt: „daßer nähm: 

lich in Serufalem würde von ben Juden gefangen genommen, 

gebunden und in die Hände der Heiden überliefert werden.“ 

Darum ließ er fich aber doch durch alle Bitten nicht bewegen 

nicht hinzugehen, fondern antwortete» „Er fen nicht nur bereit 

fi) binden zu laffen, fondern auch zu fterben in Serufalem 

für den Nahmen des Herin Jeſu.«“ (Apftg. XXI. 1—14.). 

Alfo vorbereitet und entfchloffen ging dee Apoſtel hinauf 
gen Serufalem, und es begegnete ihm dort Alles, wie ihm ges 

“weiffagt worden. Mfintifche Juden, die des Feſtes wegen (es 
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war Pfingften) zu Serufalem waren, fahen ihn im Zempel, 


twiegelten auf der Stelle das Volk auf, und legten Hand an 
ihn, und erregten durch laute Anklage feiner Lehre einen fol 
chen Tumult, dag die ganze Stadt in Bewegung Fam. Cie 
f&hleppten ihn weg aus dem Tempel, fehlugen ihn, und trachte- 
ten ihn zu tödten, Erſt als der Nömifche Obrift mit Solda— 
ten herbeyfam, den Aufruhr zu dämpfen, hörten fie auf ihn zu 
fhlagen, Diefer aber, als er fah, wie Alle gegen Paulus tob— 
ten und ihn fihlugen, ließ ihn mit zwey Ketten binden und 
auf die Burg bringen. (Apftg. XXI. 27—35.). 

Dies war der Anfang einer fünftehalbjährigen Gefangen- 
[haft des Paulus, deren zwey erften Sahre er unter dem Land» 
pflege Felix zu Gäfaren, und deren zwey legten er zu Rom 
zubrachte, die mittlere Zeit verging größtentheils mit feiner Hin- 
überführung aus Judaͤã nah Nom. Der erfte Zeitraum, uns 
ter Felir und auch nod unter deffen Nachfolger Feflus, war 
ein unaufhörliches Streben der Juden, der hohen und niedri- 
gen, ihn zum Tode zu bringen. Bierzig Juden verfhmwuren 
ſich unter ſtarken Verwünfhungen weder zu effen noch zu trin- 
fen, bis fie Paulus getödtet hätten; und machten wiederholte 
Mordanfchläge gegen ihn. Die Hohenpriefter und Älteſten und 
deren Abgeordnete traten vor Gerichte auf, erſt bey Felix und 
hernach bey Feſtus, mit ſchweren Anlagen gegen ihn: er follte 
das Geſetz gefchmähet, den Tempel entweihet, und gegen ben 
Kaifer verbrochen haben, Aber fie vermochten nichts von dem zu be- 
weifen. Alle Unparteyifchen, welche des Paulus Verantwortung hör: 
ten, erkannten und erklärten ihn für unfhuldig: erft der Obrift Ly— 
fias, der ihn gefangen nahm, in feinem amtlichen Schreiben an den 
Landpfleger Felix, dann der Landpfleger Felig, der ihn, den Juden 
zu gefallen, gefangen zurüdtieß, auch der König Agrippa, und 
Feſtus, der fogar wegen des Berichtes an den Kaifer in Ber: 
Iegenheit war, weil er einen Gefangenen nad) Rom ſchicken mußte, 
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ohne ein Verfchulden desfelben nennen zu koͤnnen.  Feftus hatte 
fih naͤhmlich ungeachtet der anerkannten Unfchuld des Paulus 
bereit gezeigt, ihn den Juden preiszugeben, und Paulus hatte 
fi) nur durdy ein Berufen auf den Kaiſer der Gewalt entzie- 
hen Eönnen, dadurch gefchah es, daß Paulus als Gefangener 
nah Nom abgeführt werden mußte, Während der Fahrt übers 
Meer erfuhr er alle Schredniffe und Leiden des fürchterlichften 
Sciffbruches, und mußte dann zu Nom noch zwey Sahre als 
Gefangener Ieben d. i, bis in den Frühling des 3. 64. (Apſtg. 
AXI—XXVIN) Uber auch während diefer langen Gefan: 
genfchaft wurde er duch alle Schmach und Miderwärtigkeit fo 
wenig wankend, daß er fich vielmehr feiner Bande freuete, und 
ununterbrochen fortfuhr bey jeder Gelegenheit, befonders in Nom 
(wo er, wenngleich Gefangener, doch mehr Freyheit hatte) das 
Evangelium zu verfündigen, und mit feiner Fürforge die ent: 


- fernteften Chriftengemeinen zu umfaffen, wie das Beydes unter 


Anderm durch vier Briefe bewiefen wird, die er laut ihres In— 
haltes aus diefer feiner Gefangenfchaft zu Rom gefchrieben hat: 
Einen an die Ephefer, Einen an die Koloffer, Einen an bie 
Philipper, und Einen an Philemon — fehr wahrſcheinlich ift 
auch der ziweyte an Zimotheus zu Nom mährend diefer erften 
Gefangenfchaft des Apoftels und zwar in der erſten Zeit derfel- 
ben gefchrieben. 


% 92. 

Aus alle Diefem ift nun fonnenklar, dag auch der Apoftel 
Paulus — und daffelbe hätte ich mehr oder weniger von fei- 
nen Mitarbeitern zeigen koͤnnen, wenn ich nicht der Kürze hal- 
ber darüber geſchwiegen hätte — von feiner Bekehrung an bis 
zu feiner Freylaſſung aus der erften Gefangenfchaft zu Nom, 
d. i. in einem Zeitraume von mehr denn 20 Sahren, ungead)- 
tet in demfelben keine von der Obrigkeit befohlene Chriſtenver— 
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folgung war, doch um des Evangeliums willen in beftändiger 
Verfolgung Iebte, und daß er fo unter unaufhörlichen Leiden 


und Drangfalen jeglicher Art in zweyen MWelttheilen: Afia und 


Europa, das Evangelium mündlih und fchrifilicy verbreitete, 
und die Neubekehrten wieder und wieder darin beftärfte, ohne 
ſich durch die wiederholten mühevolleften Neifen von einem Welt: 
theile in den andern oder durch was für Gefahren oder Nach: 
ſtellungen auch immer davon zurüdhalten zu laffen. Und fe 
ben wir, wovon ihm diefe WVerfolgungen bereitet wurden; fo 
find es, mit bloß zweyen Ausnahmen, jedesmal Suden, nicht 
eben immer die Züdifche Priefterfihaft fondern Juden von jeder 
Kaffe, welche, jeder fo gut er in feiner Lage es vermochte, aus 
mißverftandener Neligiöfität oder was noch wahrer feyn mag, 
aus Eiferfucht, wie Lertullian fagt*), aber immer mit der 
größten Gemiffenlofigkeit unter dem Vorwande der Neligion, 
ihm nach dem Leben trachten. Damit aber noch nicht zufrie— 
den gehen fie in ihrer DVerfolgungsfuht fo weit, daß fie fogar 
zu den lügenhafteften Verlaͤumdungen ihre Zuflucht nehmen, 
und den Apoftel und feine Mitarbeiter als Werbrecher gegen- 
den Staat und den Kaifer öffentlich anflagen, um fo auch die 
Heiden und die Staatsobrigkeit zu einer gleichen Verfolgung 
gegen diefelben aufzureigen. 

Wenn wir hier num noch hinzu nehmen, daß auch der 
Apoftel Jakobus, der Bifhof von Serufalem, als ein Opfer 
der Züdifhen Verfolgungsfucht fiel, wie Flavius Sofephus 
erzähle **), und auch Eufebius***), mit der Bemerkung „als 
fie Paulus duch Abfendung desfelben nah Nom ihren Nach— 


) Tertull. Apologet. c. VII. Edit. secund. Rigalt, 
**) Antiquit. Jud. L. XX. c. 9. Edit, Haverk. 
**#) Hist, Eech ia A08...0.-23:-:Edite Vales, 
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ſtellungen entriffen fahen, Eehrten fie ihre Wuth gegen Jako: 

bus“; fo wird Elar, worauf es hier vorzüglich anfommt, daß 
| die Juden überall und zuerft die Verfolger der Chriften, ins— 
befondere der VBerfündiger des Evangeliums geweſen, und daß 
) fie durch ihre Verliumdungen die Heiden zur Verfolgung ge: 
reist haben. Wie man das denn auch aus der Natur der 
Sache und aus ihrem Verfahren gegen den Stifter des Chris 
ſtenthums fehon würde vermuthen müffen; und wie auch die 
früheften kirchlichen Schriftftellee in ihren wiederholten Klagen 
über den Haß und die Graufamkeit der Juden von ihrer Zeit 
noch dasfelbe bezeugen, und geradeaus behaupten, die Juden 
feyen im eigentlihen Sinne d. h. urfprüngliche Feinde 
ber Chriften und’ brächten größeres Elend über diefelben, als 
ſelbſt die Gögendiener. *). 

Mer diefe in der Natur der Sache gegründete und bar- 
um überall gleiche Stimmung der Juden gegen das Chriften- 
thum, die fie als einen Eifer für das Gefeß Gottes, in welche 
Ungerechtigkeit und Grauſamkeit fie auch übergehen mochte, vor 
ſich felbft vechtfertigten und ſich ſogar zum Verdienſte anrechne- 
ten, gehörig erwägt, der kann auch über die Schickſale derjeni- 
gen Apoftel, wovon uns die Gefhichte Feine Nachricht gibt, 
nicht einen Augenblick zweifelhaft feyn. Denn die Juden wa— 
ven ſchon feit vielen Sahrhunderten in alle Welt zerſtreut mwors 
den, theils feindlich abgeführt in Oefangenfchaft: nach Baby: 
Ion, Ägypten, Syrien und zulegt von Pompejus nach Stalien; 
theils duch freymwillige Auswanderung, mie zu den Zeiten ber 
Machabaͤer nad) Agypten; und theild durch ihre Annahme der 





*) Justini Mart, Dialog. cum Tryph. Jud. p. 234. 363. alibi. 
Edit. Paris. a. 1636. — und Tertull. Apologet. c. VO. Edit. 
secund. Rigaltii. — und Epist. Eccles. Scmyrn. de Martyrio 
S. Polycarpi apud Euseb. Hist, Eccles. L. IV. c. 15. 
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Proſelyten aus allen Nationen: fo daß wir unbedenklich als 
eine wahre Schilderung von ber Verbreitung der Juden duch 
alle Länder des Erodfreifes annehmen dürfen, was uns Lukas 


Apftg. II. 5. u. 8— 12. in der Gefchichte von der Sendung 


des h. Geiſtes gelegentlich darüber meldet. Wohin alfo die 
Apofiel immer kamen: in Afien, Afrika und Europa — fan: 
den fie auch Juden; und der Herr hatte ihnen befohlen die: 
fen überall zuerfi die Heilslehre des Evangeliums anzubiethen, 
wie wir denn auch in ber Gefchichte des Paulus diefe Weifung 
treulich befolgt fahen. War es nun anders möglich, als daß 
fie alle, und überall, ihre Verfolgung fanden? Shre eigene An- 
Fündigung bey den Suden war gleichfam die Herausforderung 
diefer ihrer Zodfeinde gegen fie. 


I. 93 


Die dritte Verfolgung — einige Schriftfleller nen- 
nen fie die erfte, weil fie die erfte von Nömifchen Kaifern 
befohlne, allgemeine und blutige war — erhob der Kaifer Nero 
im 10ten Sahre feiner Regierung, und im J. Chr. 64, Für 
meinen Zweck würde ich von diefer Verfolgung, und noch mehr 
von der folgenden, unter Domitian, ganz fehweigen Eönnen, 
wenn nicht diefe, wie die gewöhnliche Überlieferung fagt, aus: 
gezeichnet gewefen wäre durch den Martertod der beyden Apo— 
fiel Petrus und Paulns, und jene unter Domitian durd) 
die Verfolgung des Apoftels Sohannes: denn zum Beweife, 
daß alle Apoftel in beftändigen Verfolgungen leb— 
ten und lehrten, bedarf th, wie aus dem bisher Gefagten 
erhellet, deffen nicht mehr. Zudem ift auch nicht einmahl gewiß, ob 
zur Zeit diefer beyden Verfolgungen von den übrigen Apofteln 
aufer Jakobus, der im eilften Jahre des Mero getödtet 
wurde, noch irgend einer am Leben gewefen: follte das aber 
gewefen feyn, fo gingen die noch lebenden doc in jo weit ent: 
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legenen Erdſtrichen umher, daß dahin mahrfheinlich die Verfol— 
| gungsfucht eines Nero und Domitian fo wenig, als die nadı- 
herigen Gefchichtforfcher, zu dringen vermocht. 

| Die ChHriftenverfolgung des Nero, und ihre ausgefuchte 
| Graufamkeit, ift eine im Alterthume allgemein befannte Sache: 
| Nachricht darüber ift zu finden bey Zertullian Apolog. c. 
| 5, bey Eufebius Hist. eccl. L. I. c. 25. und bey Ta— 
| eitus Annal. L. XV. c. 44. und bey mehreren Anderen, 
Tacitus, dieſer fonft fo feindfelige Schriftftellee gegen die 
Chriften, verdammet doch an der angezogenen Stelle die Blutgier 
bes Nero fehr; und behauptet, die Verfolgung und Peinigung 
ber Chriften fey aus Eeinem anderen Grunde von ihm unter: 
nommen worden, als damit er feinem Vorgeben „die von ihm 
felbft angeftiftete Verbrennung Roms fey das Werk der Chri- 
fien geweſen“ einen Anſtrich von Wahrfcheinlichkeit geben möchte, 
Die Marter felbft, fagt diefer Chriftenfeind, wären fo graufam 
geweſen — und mer £önnte nach feiner Befchreibung derfelben 
wohl daran zweifeln? —, daß man diefe, menngleich der aus- 
gefuchteften Strafen würdige, Menſchen dody allgemein bemitlei- 
det hätte. Daß nun in diefer Verfolgung, und zwar zu Rom, 
an bemfelben Zage die beyden Apoftel: Petrus und Paulus 
ihre Laufbahn mit dem Martertode beſchloſſen haben, ift zwar 
eine alte Überlieferung ; aber Eufebius, der an der angezo- 
nen Stelle die zu Nom und zwar gleichzeitig gefchehene Hin— 
richtung der beyden Apoftel ausführlid) nachweiſet, fagt nicht, 
daß fie in diefer Verfolgung, fondern nur, daß fie unter Nero 
hingerichtet feyen; auch Zertullian, der de Praescript. 
adv. Haeret. c. 36. die Hinrichtung bezeugt, erwähnt dabey 
nit diefer Verfolgung. Mirklich fallt auch die Zeit ihres To: 
des nach der gewöhnlichen Annahme über die Dauer diefer 
Berfolgung erft nach derfelben: denn nah der Zufammenftel: 
lung aller darauf bezüglichen Gefchichtnachrichten, muß ihr Tod, 
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wenn auch nicht mit Eufebius (im Chronikon) in das 14te 
Hegierungsjahr des Nero, doch mwenigftens in deffen 13te8 Jahr 
(ins 6Sfte 5. Chr.) gefegt werben; alfo in eine Zeit, wo die 
Chriftenverfolgung des Nero fehon aufgehört hatte, wenn fie 
anders nicht nad) einer Unterbrechung wieder angefangen, wo— 
von jedoch die Gefhichte nichts meldet. Und nah Clemens 
Nomanus Epist. I. ad Corinth. c. 5. muß fogar ange: 
nommen werden, daß Paulus (über Petrus ift da Eeine 
Rede), wenn auch noch unter Nero, doch ganz am Ende feiner 
Regierung erft, hingerichtet fey, wo ſchon die Praͤfecten des 
Praͤtoriums: Tigellinus und Sabinus, das Reich verwalteten. 
Denn Glemens fagt an der angez. Stelle: Paulus fey an die 
Grenze des Abendlandes gegangen (d. i. ohne Zwei— 
fl nah Spanien, wie er nach dem Briefe an die Römer 
K. XV. 24. Willens war), und fey nad) feiner NRüdkunft, 
ni av nyswue£vor, d, hunter den Vermwaltern oder Vor: 
gefegten*) geftorben. Es ift auch an ſich glaublich, dag die 
Hinrichtung der beyden Apoftel erft nach geendigter Verfolgung 
gefchehen fey. Denn bie Berfolgung fing an kurz nad) der 
Sreylaffung des Paulus aus feiner Gefangenfhaft zu Nom, 
und war gewiß ein Grund mehr für ihn, fein Vorhaben „nach 
Spanien zu gehen“, in Ausführung zu bringen, und nicht zu 
Nom oder in deffen Nähe zu bleiben; und als er auch in Spa: 
nien den Samen des Evangeliums ausgeftreuet hatte, lag es 
ihm abermahls (nach feiner Anfiht, die er Roͤm. XV. 20. 
ausfpricht) näher, die von ihm geftifteten Kirchen im Drient 
wiederzufehen, als nad Nom zurüdzugehen, obgleich die Ver: 
folgung zu Ende feyn mochte: und wahrſcheinlich gefchah es 


*) Vergleiche Apſtg. VII. 10, wo Lukas' den Patriarchen 
Sofeph 772uevov über Aegypten ment. 
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auf diefe Weiſe, daß er nad Korinth Fam und dort den Pe— 
trus traf, mit dem er nun, fein Vorhaben weiter hinauf zu 
reifen aufgebend, nah Rom zurüdkehrte, wo beyde den Tod 
' fanden. *). Unflreitig war die Kirche zu Nom, wenn ſich auch 
| die Verfolgung des Nero darauf nicht ſollte befchränkt haben, 
\ durch diefelbe doch mehr zerrüttet worden, als jede andere, und 
\ bedurfte zu ihrer MWiederaufrichtung der apoftolifhen Hülfe am 
allermeiften., Wohl nur durch diefe Vorftellung, verbunden mit 
| der Nachricht, daß es dort fehle an Arbeitern, Eonnte Petrus 
den Paulus bewegen mit ihm umzufehren nah Rom. Lange 
konnten aber diefe beyden ausgezeichneten und in Nom mohl 
\ bekannten Apoftel an der Wiederaufbauung der Roͤmiſchen Kirche 
| nicht arbeiten, zumahl wenn der Herr ihre Bemühungen feg- 
nete, ohne daß die dortigen Juden, die durch die jüngfte Ver: 
folgung noch fühner geworden, fich gegen diefelben erhuben und 
fie zum Tode fuchten, Und fo fielen fie denn zwar noch unter 
Nero, aber wahrfcheinlicy durch die Verfolgung der Juden; 
fo wie auch Sakobus zu Serufalem unter Nero und zwar zur 
Zeit der Verfolgung desfelben, aber nicht duch Nero’s fon- 
‚ bern durch der Juden Blutgier umkam. Auf folhe Weife 
I- getwinnet auch an innerer Wahrfcheinlichkeit, was jene alte Über- 
lieferung hauptfächlich befagt: daß beyde an einem und dem— 
felben Zage hingerichtet feyen. 


*) Nach Eufeb. Hist. eccl. L. II. c. 25. bezeugt Dionyſius 
Corinthius in feinem Schreiben an die Römer, Petrus 
und Paulus ſeyen beyde in Korinth gekommen, und hätten 
dort gelehrt; dann feyen fie zufammen mach Stalieu ges 
saugen, mo fie, wachden fie auch die Römer unterrichter, 
zu derfelben Zeit den Martertod gelitten. 
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Der vierten Berfolgung, nähmlid ber unter Do- 
mitian, muß ic, wie gefagt, um des Apoftels Sohannes 
willen noch erwähnen. Domitian hatte fhon große Grau: 
famfeiten verübt, und hatte ſich fehon längere Zeit duch Mor: 
den und Verbannen ber angefehenften und beften feiner Unter: 
thanen zum Tyrannen ausgebildet, ehe er fo tief ſank, daß er 
beſchloß auch das Bekenntniß des chriftl. Glaubens mit Feuer 
und Schwert zu verfolgen. Erſt in den Testen Sahren feiner 
Regierung, nad der chriftl. Zeitr. im J. 93 oder 94, erließ 
er das Geboth zur allgemeinen Verfolgung der Chriften, was er 
fpäterhin, als er von nod vorhandenen Nachkommen Davids ge: 
hört, aus Furcht für feinen Thron auch über diefe ausdehnte. Er 
verbreitete diefe doppelte Verfolgung über fein ganzes weitfchich- 
tige Reich, und metteiferte in der Graufamfeit mit feinem Vor: 
bilde, dem Nero, deſſen Nahme ihm deswegen auch von Cini: 
gen beygelegt wurde, Domitian müthete jedoch, nach Zeugniß 
der Gefchichte, nicht bis zu feinem Ende, fondern widerrief ſelbſt 


noch den Berfolgungsbefehl, ehe er umgebracht wurde, was im 


Eingange des ı6ten Jahres feiner Negierung, nad) der chrift- 
lihen Zeitr. um das SG. 96 oder 97 gefhah. Nachrichten über 
diefe Verfolgung Iefen wie noch bey Zertullian Apolog. c. 
5. bey Eufebius Hist. eccl. L. II. c. XVII—XX. und 
bey anderen chriftlihen Schriftftellern, audy bey Suetonius und 
Dio Gaffius in Domitiano. 

Daß nun diefe Verfolgung auch den Apoftel Johan— 
nes betroffen habe, ift allgemeine Überlieferung. Und zwar 
fol er, wie Zertullian de Praescript. adv. Haeret. c. 
36 meldet (was aber außer diefem Fein anderer Schriftfieller 
berichtet), zu Nom erft in ein Gefäß vol fiedenden Ols gewor—⸗ 
fen, aber unverſehrt daraus hervorgegangen ſeyn, und dann 
auf eine Inſel exilirt ſeyn — daß dieſes unter Domitian ge 
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ſchehen fey, fügt Zertullian nicht ausdrücklich hinzu; es 
| mag daher die Zeit, und, wenn man mill, aud) die Xhatfache 
| ſelbſt auf fi beruhen. Hiſtoriſch unbezweifelbar hingegen ift, 
| und zwar durch die ganze Neihe der früheren hriftlihen Schtifte 
, fteller, von Irenaͤus an, einftimmig bezeugt, daß der Apoftel 
' Sohannes unter Domitian um des Evangeliums willen 
| auf die wuͤſte Inſel Patmos verwiefen worden. Jedoch ift zu 
bemerken, daß nicht nur diejenigen Schriftfteller, melche dies 
| ausdrüdlich bezeugen, fondern auch folhe, welche behaupten, 
daß die Apofalypfe unter Domitian gefhrieben fey, wenn fie 
‚ zugleich die Apokalypſe als ein echtes Werk des Apoftels Jo— 
hannes annahmen, wegen Apok. 1. 9. als Gewährmänner 
‚ dafür anzufehen feyen. Nur in dieſer VBorausfegung fteht 
| Stenäus*) hier oben an, dem Eufebius**), Hierony- 
| mus*** u. a. theils folgen theils beyſtimmen. Diefen Eann 
| aus den früheren Sahrhunderten eigentlih nur Epipha- 
nius **) entgegengeftellt werden, nach welchem Sohannes 
ſchon unter Claudius auf Patmos war und dort die Apoka— 
lypſe ſchrieb; und aus den fpätern Sahrhunderten 1. die Über- 
fhrift der Syriſchen fogenannten philorenianifchen Überfegung 
aus dem 6é6ten Sahrh., melde alfo lautet: „die Offenbarung, 
welche dem Evangeliften Sohannes von Gott auf der Inſel 
Patmos gegeben ift, wohin er vom Kaifer Mero verbannet 
war“; und 2. die Behauptung eines Commentators der Apo- 
Ealypfe im 10ten Sahrh. mit Nahmen Arethas, welcher in 
feinem Commentar über die Apok. die Entftehung derfelben 
ausdrüdlic vor der Zerfiorung Serufalems fegt, wenngleich 


*) Iren. advers. Haeres. L. V. c. 30. 
*%) Hist. eccl. L. III. 18. 20. 

**%*) Catal. Script. eccl. in Joan. 
*%%*) Haeres. L. 
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chne den Kaifer zu nennen, unter welchem fie gefchrieben fer. | 


— Mer über alles diefes ausführlicher zu Iefen wuͤnſcht, wende 


fih an Michaelis Eint, in die göttl. Schrift. des N. | 


T. Th. II. 4te Ausg. $&. 283. und ferner an Lardner, 


worauf auh Michaelis vermweifet: für meinen Zweck genügt | 


fhon diefe fummarifche Angabe. Aber eine Eurze Würdigung 
der entgegenftehenden Behauptungen, wie aud des Zeugniffes 
von Irenaͤus, meil diefer doc) mehr oder weniger als der 
Vormann der übrigen Zeugen anzufehen ift, darf ich, um meine 
ausgefprochene Behauptung gegen den Vorwurf der Willführ 
zu f[hügen, nicht vermiffen laffen. Darüber Folgendes: 

Was erſt die abweichende Zeitangabe des Epiphanius 
betrifft; fo würde fie ſchon deswegen für unrichtig zu halten 
ſeyn, weil Epiphantus hier allein dafteht gegen viele und frü- 
here Zeugen: aber Epiphanius ift bekanntlich auch an fih fhon 
fein fehr zuverläffiger Schriftfteller. Überdies ſteht ihm bier 
entgegen das 19te Kapitel der Apftg., mwornah fih un: 
möglich annehmen läßt, daß in Ephefus fehon eine Chriftens 
gemeine beftanden habe vor derjenigen, welche Paulus während 
feines in jenem Kapitel befchriebenen Aufenthaltes zu Ephefus 
ftiftete; und Claudius mar mwenigftens cher geflorben, als 
Paulus diefe Stiftung der ephefinifchen Gemeine noch vollendet 
hatte, Wie fchriebe nun Johannes von Patmos aus an diefe 
noch nicht vorhandene oder menigftens noch im Werden begrif- 
fene Gemeine: „Sie widerſtehe den falfchen Apofteln“? waren 
doch folche nicht zugleih mit Paulus in Ephefus. Und wie 
derum: „Bey ihnen (den Ephefern) fey erfaltet die erfte Liebe?« 
Und doch fchreibt ihnen beydes Johannes mit klaren Worten 
Apok. II. 24. 

In Anſehung der Überſchrift der neuen Syriſchen Über— 
ſetzung aus dem Gten Jahrh. genügt die Bemerkung: daß 
wir nicht wiffen, woher und mit weldern Grunde ihe Verfaſſer 
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Polykarpus oder ihre Nachbefferer Thomas von Heraklea in je: 
nee Zeit die Überfchrife genommen habe. 

Und Arethas endlih im 10ten Jahrh. kommt zu fpät, 
als daß er nur in irgend einer Hinficht felbft als Zeuge gelten 
koͤnnte. Seine Meinung gilt alfo fo viel, als feine Beweiſe: 
und Beweiſe hat er nicht angeführt. Zwar vermuthet Mi: 
chaelis (loc. cit.), weil Arethas Eein Original» Schriftfteller, 
fondern bloß ein Erklärungen: Sammler gemefen, fo Eönne er 
diefe feine Meinung wohl aus recht alter Duelle haben, zu: 
mahl dba er fie aus feiner gewöhnlichen Quelle, aus dem Kom: 
mentar des Andreas von Gäfaren, eines Kommentators der 
Apok. am Ende des 5ten Jahrh., nicht hatte, wie Michaelis 

ausdruͤcklich beweiſet. Michaelis meint daher, weil nicht bekannt 

fey, daß vor Andreas jemand einen Kommentar über die 
Apokalypſe gefchrieben habe, außer Hyppolitus, der im 2ten 
u. 3ten Jahrh. in Arabien, man weiß nicht an welchem Drte, 
Bifhof gewefen; fo müffe Arethas mohl aus diefem feine 
Meinung gefchöpft haben. Was folhe Muthmaßung werth fer, 
zumahl im Widerftreite mit hiftorifcher Nachricht, das darf ich 
dem Urtheile meiner Leſer überlaffen. 

Da alfo die abweichenden und miderftreitenden Nachrichten 
‚oder Behauptungen nichtig find; fo kommt es einzig noch auf 
die nähere Erkenntniß des Zeugniffes von Irenaͤus an, 

Diefes Zeugniß lautet nad) der alten Iateinifchen Ueberſe— 
gung (advers. Haeres. L. V. c. 30.) alfo: quoniam si 
oporteret manifeste praesenti tempore praeconiari no- 
men ejus (animals), per ipsum utique editum fuisset, qui 
et apocalypsin viderat, neque enim ante multum tem- 
poris visum est, sed paene sub nostro seculo ad fi- 
nem Domitiani imperi. Wie die Stelle hier vorkommt, 
ift fie für meinen Zweck unbrauchbar; denn jenes visum est 
geht auf momen, und der Zeit der Abfaffung der Apokalypfe 

33 
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gefchieht dann Keine Erwähnung. Zum Glüde hat uns aber 
gerade hier Eufebius den griehifhen Text erhalten*), woraus 
man fieht, daß visum est eine Ueberfegung ift von &woayn. 
Diefes EwgaIn kann aber vor fich allein genommen nicht nur 
durch) visum est, fondern auch durch visus est und durch 
visa est gegeben werden; und wirklich haben alle drey Uberſe— 
gungen ihre Vertheidiger gefunden. Es fragt ſich daher, welche 
von ihnen die richtige fey. ine völlig befriedigende Erörterung 
hierüber gibt Hug in feiner Einl. 2ten Th. ıte Ausg. ©. 
439. Erſtlich weifet er dort nach, daß nicht visum est, 
welches auf nomen gehen würde, überfegt werden dürfe; „denn 
bey Irenaͤus gehen unferer Stelle folgende Säge vorher: 1. 
Terav (fo erklärt Srenäus die Zahl des Thieres 666) ift wahr: 
fcheinlih der Nahme des Thieres, denn es ift ein Eöniglicher 
Nahme; 2. Feiner der Könige hat aber. noch diefen Nahmen ge: 
führt; 3. weil nichts defto weniger der Nahme gute Gründe für 
fi) hat, fo koͤnnte ihn noch einer der folgenden Könige haben. 
Diefen Äußerungen zufolge war nach der Meinung des Irenaͤus 
der Nahme bis auf feine d. i. des Irenaͤus Zeit noch nicht 
vorgefommen, gefchweige, daß nicht Domitian wegen feines 
Vornahmens Titus von ihm gemeint gewefen“. Unmöglic kann 
alfo Srenäus haben fagen wollen: visum est nomen... 
ad finem Domitiani imperi. 

Hierauf zeigt Hug das Unpaffende der Deutung durch 
visus est (Joannes), was Wetftein mil, Verflände man 


*) "Es dE &deı avayavdov Ev Tw viv xu0W zNEUTTEOFaL 
Tovvoua avrod, Öl Exeivov üv 200897 Tod zul Tv 
’ c n Er 
Anoxakınyıy &000x0T05. "OvdeE yag no6 nol.ov yoovov 
c ’ > x 5 VEN - c ’ m N 
Ewoadn, ahhau oyEdoV -Emi TS NUsTegug yeveüs, QÖG 
am veheı ng Aoustiavov Goyng. Mist. ecal, L. III. c. 18. 
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&00497: visus est (Joannes), fo wollte Irenaͤus die Kürze 
der Zeit ausdruden, bie zwifchen ihm und ben Iegten Tagen 
des Sohannes in der Mitte lag, er wollte fagen: Johannes 
ift unter ung noch gefehen am Ende der Regierung Do: 
mitians. Nun ift aber der Tod des Sohannes der Lebenszeit 
des Irenaͤus viel näher gefommen, als das Ende der Regie: 
sung Domitians: denn nach Srenäus eigener Angabe ift So: 
hannes erft unter Trajan geftorben; die Angabe in diefer 
Stelle wäre alfo fehr unzweckmaͤßig. 

Da hiernach die Ueberfegung des Ewoddn durch visum 
est oder visus est durchaus unzuläffig ift; fo bleibt nichts 
übrig, als es durch visa est zu geben, und es zu beziehen 
auf anozarmwıw: die Offenbarung iſt geſehen. Diefe 
Morte hat aber der Probft Harenberg wieder in einer eige— 
nen Weiſe zu erklären gefucht; er verfteht nähmlich unter arzo- 
»uhvrız das Buch, worin die dem Apofiel gegebene Dffenba- 
rung aufgezeichnet war: „Diefes Buch fey gegen das Ende 
der Regierung Domitians unter den Gallifhen Chriften befannt 
geworden.“ Sollte einer meiner Xefer die Unzuläffigkeit diefer 
Auslegung nicht fogleich einfehen, fo merke er nur auf die Ver— 
bindung, worin diefer Sag mit dem vorhergehenden ſteht. Wie 
koͤnnte Irenaͤus einen albernern Grund anführen, als diefen: 
Hätte fein Nahme (dev Nahme des Thieres) in der jegigen Zeit 
öffentlicdy bekannt werden follen, fo würde ihn der deutlich gefagt 
haben, der die Apokalypſe gefehen hat; denn fein Bud ift un— 
feren Chriften nicht. vor langer Zeit befannt gewor— 
den, fondern u. f. w. Der Sinn des Srenäus mar alfo: 
Die Dffenbarungift von Johannesgefehen:c. Daß diefes 
die allein richtige Deutung von EwoaIn fey, wird heut zu Tage 
auch wohl allgemein angenommen. — Sehen wir nun die Stelle 
an, fo bemeifet fie meine Behauptung: daß Sohannes die Offen- 
arung erhalten habe unter Domitian, Irenaͤus deutet diefes 

33* 


— — — 


516 | Pofitive Einleitung. (F. 94.) 


auch nicht etwa bloß beyläufig an, fondern fagt es aus als eine 
ihm wohl bekannte Thatſache mit der größten Entfchiedenheit 
und mit Nahdrud, um etwas Anderes dadurch zu begründen: 
„denn fie ift nicht vor langer Zeit gefehen, fondern beynahe in 
unferen Tagen, am Ende der Regierung Domitians.“ Mer 
önnte auch daran zweifeln, daß Irenaͤus diefes wiffen Eonnte: 
er, ein Schüier des Polykarpus, eines Schülers des Apoftels 
Sohannes! 

Hiſtoriſch ift hierdurch die Sache abgethan. Aber erwähnen 
muß ih mit Michaelis a. a. D. noch der nie aufhörenden 
Einrede derjenigen Eregeten, welche bie Entftehung der Apoka— 
Inpfe gern deswegen unter Nero fegen wollen, um die Erfül- 
lung derfelben leichter zeigen zu Eönnen. Sofern diefe bloß zu 
Gunften der Erklärung ihre Annahme machen und fefthalten, 
glaube ich zur Miderlegung derfelben nichts fagen zu müffen; 
in fofern fie aber ihre Annahme, da die äußeren Gründe fehlen, 
aus inneren Gründen der Apofalmpfe felbft zu bemweifen fuchen: 


3. B. die Apofalypfe müffe nothwendig vor der Zerftörung Ser | 


ruſalems gefihrieben feyn, meil diefe darin gemweiffagt werde — 
bin ich noch verpflichtet, darauf zu antworten. Meine Eurze 
Antwort darauf ift diefe: Es ift allgemein anerkannt, daß bie 
Exegeten ſich in der Auslegung Feines neuteflamentifchen Buches 
fo ſehr und mit fo gleichen Gründen einander miderfprechen, als 
in der Auslegung ber Apokalypfe; und diefer Widerfpruch betrifft 
insbefondere auch diejenigen Stellen, worin jene Zeitbeſtimmung: 
„daß fie vor der Zerftörung Serufalems, oder gar vor Vespa— 
fian gefchrieben fen,“ enthalten feyn fol, So fagen z. B. an: 
dere Ausleger: Alles, was über den Untergang des Jüpdifchen 
Staates von 8. IV — XII vorkommt, fey damahls bereits ges 


ſchehen geweſen, und fey bloß zufolge des Befehles K. I. 19. | 


mitverzeichnet worden, und zwar in Form der Weiffagung d. i. 
wie es einft noch als Nathfhlug in Gott vorhanden war, um 











er TE 


Erfte Unterf. Dritter Abf. A. (6. 95) 517 


es als ein Benfpiel der göttlihen Kürfehung Fünftigen Gefchlech- 
tern aufzubewahren ober auch entfernten Völkern es Eundzuthun, 
diefen und jenen zur Belehrung, vorzüglich aber um allen da— 
mahls in der Verfolgung Schmachtenden duch Hinmweifung auf 
die bereits gefchehene Vernichtung des einen Feindes, die aud) 
einmahl Gott allein bekannt gemwefen, die Hoffnung zu befeftigen 
auf die hier verheißene einftige Vernichtung des andern. Wie 
kann es alfo eine offenbarere Petitio principii geben, als 
wenn man folche der bemweifenden Auslegung felbft noch bedürf: 
tigen Stellen eıft ohne Beweis nad) feinem Sinne und Zwede 
erklärt, und dann vermittelft dieſer Erklärung und der dadurch 
gewonnenen Zeitbeflimmung fih den Weg öffnet zur Erflärung 
des Ganzen? 


6. 95 

Menn nun angenommen werben muß, daß Johannes 
unter Domitian auf Patmos verbannet war; fo bleibt auch 
kaum noch ein Grund zu zweifeln, baß er in diefer Verban— 
nung, wie die Apofalypfe, fo auch fein Evangelium 
und feine Briefe» gefhrieben habe — und ich kann megen 
der großen Wichtigkeit der Sohanneifhen Schriften diefes 
nicht mit Stillſchweigen übergehen, wenn es gleich für meinen 
Zweck wohl entbehrlih ift (Sieh' F. 87.). Zur Nachweifung 
befien fey zuvor bemerkt, daß Johannes, wie Eufebius 
Hist. eccl. L. III. c. 24. berichtet, und wie er L. VI. c. 
14. mit anderen Zufägen aus Clemens von Alerandria 
wiederholt, lange bloß mündlich unterrichet, und fein Evange— 
lium erft gefchrieben habe, nachdem die drey anderen Evangelien 
fhon gefchrieben und ihm bekannt geworden maren. Hierzu 
paffet erft eine fo fpäte Entfichung feines Evangeliums, wie 
die unter Domitian wäre, fehr gut, obgleich fie dadurch Fei- 
nesweges bewiefen wird, Auch iſt nur ein ſehr ſchwacher Be: 


518 Pofttive Einleitung. (F. 95.) 


weis dafür, wenn e8 anders noch irgend ein Beweis genannt 
werden kann: daß Theophylaktus, ker jüngere Hippolytus, und 
viele Unterfchriften des Sohanneifchen Evangeliums in älteren 
Handfhriften ausdrüdid Patmos als den Ort angeben, wo 
diefes Evangelium geſchrieben ſey. Denn alle diefe Zeugniffe 
find zu jung, um ein bedeutendes Gewicht haben zu £ünnen. 
Zudem fehlt es auch nicht an ähnlichen Beweiſen, melche für 
Ephefus flreiten; und diefen fcheint fogar Jre naͤus L. III. 
c. 1. *) benzutreten. Jedoch ift wohl zu merken, daß Ire— 
naͤus nicht fagt: Sohannes habe fein Evangelium zu Ephe: 
fus gefchrieben, fondern nur, er habe e8 während feines 
Aufenthaltes zu Ephefus herausgegeben — und fein 
Aufenthalt zu Ephefus kann mit Rechte von ber Zeit an ge 
rechnet werden, wo er Ephefus zu feinem bleibenden Wohnorte 
wählte, ohne daß daben eine einftweilige gezwungene Abweſen— 
heit beruͤckſichtiget werden müßte. Aber aus biefen anfcheinend 
verfchiedenen Angaben erwächft doch ein nicht unbedeutender Be: 
weis: daß Sohannes wirklich auf Patmos fein Evangelium ge 
fhrieben habe; fobald man fieht, wie eine Nachricht über den- 
felben Gegenftand in der Synopſe der h. Schrift, welche 
den Werken des Athanaſius gewöhnlich beygefügt wird, alfe jene 
Angaben vereinigt. Sn der Synopfe heißt es nämlich: „Das 
„Evangelium nach Johannes wurde verfaßt von dem h. Johan— 
‚nes, dem Xpoftel und Kieblinge, als er in der Verbannung 
„lebte auf der Inſel Patmos; und wurde herausgegeben. zu 
„Ephefus durch Gajus, den Freund und Gaftwirth der Apoftel, 
„von welchem Paulus an die Römer fchreibt: Euch grüßt Ga: 


„jus ꝛc. Athanas Opp. Tom, I. p. 155. Edit, Benediectin, 


*) Sieh’ oben $. 28. Wr. 20, 
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Hierzu kommt noch, bag nach Zeugniß des Irenaͤus ), 
Hieronymus*), und Epiphanius **) Fohannes fein 
Evangelium fehrieb gegen Gerinthus und bie Nifolaiten 
— momit auch der Inhalt des Evangeliums, und die Ausfage 
des Evangeliften Kap. XX. 31: „Er habe diefes gefchrieben, 
um zu zeigen, daß Sefus fey Chriftus, der Sohn 
Gottes“, was Gerinthus und die Nikolaiten leugneten, fehr gut 
übereinflimme —; und dadurch wird abermahls die Entftehung 
diefes Evangeliums in die Gegend von Ephefus und in bie 
Iesteren Lebensjahre des Apoftels verwiefen: denn um diefe Zeit 
trieben jene Häretiker vorzüglich zu Ephefus ihr Wefen. Und 
wann mochten fie wohl dreifter ihr Haupt erheben, und dem 
Apoftel für die Kirche gefährlicher erfcheinen, als eben zu ber 
Zeit, wo diefer entfernt in der Verbannung lebte, ohne zu 
wiſſen, ob er je zu der verwaifeten Heerde mieder zurüdkommen 
würde? Alſo, während er auf Patmos war, fchrieb er höchft 
wahrfcheinlich gegen diefe die Grundlehre des Chriftenthums be; 
ftreitenden Gegner feine Vertheidigung diefer Lehre d. i, fein 
Evangelium. 

Alle diefe Gründe werden endlich zw einem Beweiſe der 
größten Wahrſcheinlichkeit vollendet, wenn man auf den erfien 
Brief ſieht, und deffen Verhältnig zu dem Evangelium und 
zu der Zeit, wo er die Apokalypſe gefihrieben, fich bemerkbar 
macht. Denn erfiens ift gewiß — menigftens fehe ich nicht 
die Möglichkeit, e8 noch zu bezweifeln —, daß der erfte Brief 
ein Begleitfihreiben zu dem Evangelium ift; und zweytens 
ift, wenngleich weniger erweistich, doch fehr wahrfcheinlich, daß 





*) Iren, advers, Haeres, L. Ill. c, 9. 
**) Hieron. Catal. script. eccl. in Joan, 
*##) Epiphan, Haeres, LXIX. 
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biefer erfte Brief um diefelbe Zeit gefchrieben fey, als bie 
Apokalypſe, nähmlich auch aus dem Exil auf Patmos, und zwar 
an die Kirche zu Ephefus. Zwar darf ich mir hier nicht die 
Ausführlichkeit erlauben, die erforderlich wäre das Beydes fo 
vollftändig, als wohl möglich ift, zu begründen, fondern dafür 
verweife ih auf Hug Einl. ıc. Th, IL. über die Briefe 
des Sohan.; aber einige Hauptmomente will ich dod, anführen. 

Daß der erfte Brief ein Begleitfehreiben zu dem 
Evangelium fey, das zeigt 

a. ſehr auffallend der Anfang des Briefes, wenn man ihn 
mit dem nachfolgenden Snhalte desfelben zufammenhält. Der 
Anfang lautet: „Was war von Anfang, was wir gehört 
haben, was wir mit unferen Augen gefehen haben, 
was wir angefhaut, und unfere Hände betaftet ha— 
ben von dem Worte des Lebens (denn das Leben ift 
erfchienen, und wir haben es gefehen, und geben 
Zeugniß, und verfündigen euch das Leben das ewig 
ift, welches bey dem Vater war und uns erfchienen 
ift), was wir gefehben und gehört haben, das ver: 
fündigen wir euch, damit auch ihr Gemeinfhaft ha— 
bet mit ung, ꝛc.“. Diefer Eingang Fündigt unftreitig eine 
Gefchichte gefchehener und von dem Berichterflatter felbft ſinn— 
lih mwahrgenommener Thatſachen an: der ganze nachfolgende 
Snhalt des Briefes Tiefert aber nichts dergleichen, fondern nad): 
dem er V. 5, einer einzigen dem Apoftel verfündigten Lehre 
Erwähnung gethan hat, Enüpft er hieran Crmahnungen zu eis 
nem gottähnlichen Lebenswandel, und läuft dann fort von An: 
fang bis zum Ende in lauter Ermahnungen zur Liebe, und in 
Warnungen vor falfchen Lehrern und deren Srreleitungen. Sene 
angekündigte Gefchichte von Thatfachen findet fich aber in dem 
Evangelium, und zwar eine Gefchichte von Thatfachen des 
im Fleiſche erfchienenen göttlichen Wortes, gerade wie fie hier 
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genannt find. Steht alfo diefer Brief in dem gefagten Ber: 
hältniffe zu dem Evangelium, fo ift dieſer Anfang bdesfelben 
begreiflich und paffend, widrigenfalls aber ganz unerklärbar, 

b. Dasfelbe zeigt auch die im Briefe wiederholt vorkom— 
mende DBerficherung: er bezeuge, was er gefehen und ges 
hört babe, Der Inhalt des Briefes bedurfte, fo viel man 
fieht, diefer angelegentlichen Begründung feines Zeugniffes nicht; 
wohl aber Eonnte der Apoftel diefelbe nöthig finden, wenn er 
bey diefem Briefe die Abficht hatte, dadurch die Herzen vorzu= 
bereiten zu einee vertrauensvollen Aufnahme feines Evan: 
liums und zu einer unbedingten Hingebung an fein darin 
abgelegtes Zeugniß in Widerſpruch mit den falfchen Lehrern. 

c. Schon im Kap. II. 21. heißt es: „Ich habe euch 
nicht gefchrieben, weil ihr die Wahrheit nicht erkannt habet, 
fondern meil ihre fie erkannt habet; und meil eine jegliche Lüge 
nicht Eommt aus der Wahrheit.“ Wie paffet diefes: „Ich 
habe euch gefhrieben“, da er noch Faum etwas gefagt hai? 
Es paffet aber fehr gut, wenn er darin von feinem Evan: 
gelium redet. Und entdedt man in ben gleich folgenden 
Verſen, daß die Lüge, welche er in feinem Schreiben als 
Lüge von ihrem Urfprunge her gezeigt haben mill, gerade 
die falfche Lehre fey „daß Sefus nit fey Chriftus“, eben 
die, welche duch fein Evangelium als Lüge von ihrem Ur: 
fprunge her erwiefen wird; fo wird es unbezweifelbar, daß er 
von feinem Evangelium rede. 

d. Die beyden anderen Briefe des Johannes fangen an; 
»Der Greis an...“ Diefe Briefform fehlt bey dem erften 
Briefe. Sollte man daraus nicht vermuthen, daß biefer Fein 
eigentlicher Brief feyn ſollte? Eben fo fehlen bier am Ende 
bie in den beyden anderen beygefügten Begrüßungen. 

Daß diefer erfte Brief um diefelbe Zeit gefhrieben 
fen, als die Apokalypſe, nähmlich auch aus dem Eril auf Pat- 
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mos, und zwar nah Ephefus, das wird nn fehr 
wahrfcheinlich, wenn man bedenkt: 

a. daß diefer Brief höchft mwahrfcheinlich * geſandt ſey 
an eine von den ſieben Hauptgemeinen in Aſia, welche der 
Apoſtel Johannes in ſpaͤteren Jahren in ſeiner vorzuͤglichen Ob— 
hut hatte (Apok. J. 11.) — daß dieſer Brief von dem Apo— 
ſtel erſt in ſpaͤteren Jahren geſchrieben ſey, laͤßt ſchon die An— 
rede „Meine Kindlein!“, nicht anders vermuthen; 

b. daß fein Inhalt aber auf keine dieſer ſieben Gemeinen, 
wie ſie naͤhmlich der Apoſtel Apok. II. u. III. charakteriſirt, ſo 
vollkommen paſſe, als auf die uͤberall von ihm zuerſt genannte 
d. i. die zu Epheſus. Denn erſtens waren nah Apok. II. 2. 
3. auch in dieſer, wie in einigen der anderen, falſche Lehrer, wo— 
gegen die Glaͤubigen zu kaͤmpfen hatten; weswegen die Ermah— 
nung des Apoſtels zum Widerſtande gegen dieſelben, ungeachtet 
die Epheſer bisher der apoſtoliſchen Lehre treu geblieben waren, 
doch keinesweges uͤberfluͤſſig ſcheinen konnte. Zweytens ruͤgt 
Apok. II. 4 der Apoſtel an den Epheſern, was er keiner der 
uͤbrigen Kirchen vorwirft: daß bey ihnen die erſte Liebe 
erkaltet ſey: worauf paſſet aber, wenn man dies erwaͤgt, der 
erſte Brief, wegen der darin immer wiederkehrenden Ermah— 
nungen zur Bruderliebe, ſo vollkommen, als auf die Kirche zu 
Epheſus? und zu welcher Zeit paſſet er mehr darauf, als eben 
zu der Zeit, wo Johannes die Apokalypſe ſchrieb? denn da 
war ſein Herz voll von ſolchen Gedanken in Beziehung auf die 
Epheſer. 

c. Nimmt man hier nun hinzu, daß der Apoſtel an die 
Ephefer, in deren Mitte er fo lange gelebt hatte, bey denen er 
im eigentlichen Sinne zu Haufe gehörte, deren Wohlfahrt ihm 
deswegen ganz vorzüglich am Herzen lag, doch ohne Zweifel 
aus feinem Exil, wo ihr Heil am meiften gefährdet war, wohl 
einmahl ermahnend geſchrieben habe; fo ift kaum nod) ein Zwei— 
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fel moͤglich, daß biefer erfte Brief von Patmos aus, und 
zwar bey Gelegenheit der Überſendung feines Evange: 
liums an fie gerichtet worden. 

Daß alfo der Apoftel Sohannes den erften Brief und 
das Evangelium, mie die Apofalypfe, im Eril auf Pat: 
mos gefchrieben habe, ift, wonicht ganz ermwiefen, doch höchft 
wahrfcheinlich. 

Uber hat er auch den zweiten und dritten Brief 
während feines Exils gefchrieben, und ebenfalls nah) Ephe: 
fus? Das wage ich nicht mit gleicher Entfchiedenheit zu be: 
jahen. Zwar zeigt der Inhalt (die Ermahnungen zur Bruder: 
liebe, und in dem zweyten aud die Warnung vor denfelben 
falfchen Xehrern), daß beyde aus derfelben Gemüthsftimmung 
des Apoftels, als der erfte, hervorgegangen feyen, und gegen 
diefeiben Gebrechen und Gefahren, als wogegen der erfte, mit 
hin auch wohl nad) demfelben Drte gerichtet gemefen; aber diefe 
Gründe Eönnen bier nur ein geringeres Gewicht haben, weil 
beyde an einzelne Perfonen gefchrieben morden, und ſich nicht 
befiimmen läßt, was für einen Einfluß auf die Beftimmung 
des Inhaltes die Sndividualität diefer Perſonen gehabt haben 
mag. Berner find auch diefe beyden Briefe wohl noch ge: 
wiffer, als der erfte, im hohen Alter des Apoftels gefchrieben 
(er nennet fich darin im Eingange jedesmahl den Greis), wo 
er wahrfcheinlih nicht mehr freywillig reifete; und doch heißt 
es in jedem: er hoffe bald zu ihnen zu fommen. Er war alfo 
jest wohl nur gezwungener Weife von ihnen entfernt; und wo 
dann anders, als im Eril auf Patmos? Eine Anzeige in 
den Briefen felbft, die auf Patmos deutete, finde ich aber 
nicht vor. Denn was Hug fagt: Er Elage in beyden Briefen 
über Mangel an Schreibmaterial, was zu der wuͤſten Inſel, 
zumahl nad einer großen litterarifchen Arbeit, fehr auffallend 
paffe, das ſteht eigentlich nicht da; fondern es ferht da: Er 


524 Pofitive Einleitung. (5. 95.) 


wolle nicht durch Dinte und Papier, was er noch alles zu 
fagen habe, ſchreiben. Und diefen Sinn erfordert auch das 
gleich Folgende: Weil er hoffe, bald von Mund zu Mund mit 
ihnen zu reden. — So ift es denn wohl glaublich, aber nicht 
näher erweislich, daß Sohannes auch diefe beyden Briefe 
in feinem Eril und an Perfonen zu Ephefus gefchrie: 
ben habe. 

[Die oben angeführte Nachricht der Synopfe „daß ein 
Gajus zu Ephefus das Evangelium des Sohannes herausge- 
geben habe“ kann alfo an dem dritten Briefe des So: 
hannes auf feine Weife eine Beftätigung fondern höchftens nur 
eine gemein mahrfcheinliche Bewährung finden, und aud bie 
nur noch in fofern: dag zu Ephefus wahrſcheinlich ein Sünger 
und Freund des Npoftels, welcher Gajus geheißen, vorhanden 
gewefen — Eine zwar geringe, aber immer doch eine Erhe— 
bung des Anfehens jener Nachricht !]. 

Anmerkung. Gollte nun vielleicht damahls, als $. 92. 
über die Apoftel insgefammt fich ergab „daß fie alle in be— 
ffändigen Verfolgungen lebten und Iehrten«, ſich 
jemand von ber fo gewöhnlichen Meinung noch nicht haben los— 
machen können: als wenn doch der Mpoftel Sohannes ein 
befferes Loos gehabt, wenigftens in feinem Alter, wo er, mit 
Ausnahme der Apokalypfe, in Ruhe und Frieden feine Schriften 
verfertigt habe; fo wird hoffentlich das nachher über die Schrif— 
ten diefes Apoftels Gefagte doch im Stande feyn ihn von biefer 
irrigen Meinung abzubringen, welcher niemand ohne Schwä- 
chung des Sohanneifchen Zeugniffes fich hingeben kann. Gegen 
die ohne geltende Gründe ſich aufdringende Wahrſcheinlichkeit 
jener Meinung fteht ihm nun die erwiefene Wahrfcheinlichkeit 
des Gegentheils, und fofern fie insbefondere die Verfaffung des 
Gvangeliums und des erften Briefes betrifft, fehlt kaum 
noch etwas an der vollendeten Gewißheit des Gegentheils. 
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$. 96. 

Zur Ermittelung der Verhältniffe und Umftände, 
worin die Apoftel und ihre Gehülfen ſich befanden, während fie 
mündlich und fchriftlic die Lehre Jeſu verfündigten (worauf 
von $. 88 an unfere Unterfuchung gerichtet ift), haben mir 
bisher die äußeren und öffentlihen VBerhältniffe und 
die dadurch beftimmten Lebensumftände diefer erſten 
Bothen des Evangeliums erforfcht und, fo viel wir für unfern 
Zweck beduͤrfen, erkannt. Übrig iſt nun noch, um ihre ganze 
aͤußere Lage zu uͤberſehen; und ſo alle aͤußeren Gruͤnde 
fuͤr den Beweis ihrer Wahrhaftigkeit zu umfaſſen, daß wir auch 
noch einen Blick werfen auf ihre im engſten Sinne fo genann— 
ten perfönlihen Umftände, vor und nad) ihrem Über- 
tritte zue Sache Jeſu. Das jest. 

Die perfönlihen Umftände, oder wie man fie auch 
ſonſt nennet, die eigentlihen Glüdsumftände der Apo— 
ftel und ihrer Gehuͤlfen Eonnten zu der Zeit, wo fie ſich mit 
der mündlichen und fchriftlichen Verbreitung der Lehre Sefu ab: 
gaben, ebenfalls nicht anders als elend feyn, wenigftens mußten 
fie durch diefes Geſchaͤft viel elender werden, als fie vor ihrer Nach 
folge Chrifti gemwefen waren; und wären diefe Männer auch bie 
größten Schwärmer getvefen, fo hätten fie doch Eeine einmahlige 
Verbeſſerung diefer ihrer Umftände auf der Lebensbahn, welche fie 
betraten, hoffen fünnen. Bedenken wie nur, in welchen Gluͤcks— 
umftänden diefe Männer fich befanden, ehe fie Sefu nachfolgten 
und mit feiner Sache ſich befaßten; fo wird es einleuchten, daß 
fie bey einer folchen öffentlichen Lage, als mworein fie ſich durch 
ihre DVertheidigung der Sache Jeſu verfegten, durch diefe Ver— 
theidiaung entweder in gänzliche Dürftigkeit herabfinfen oder 
derfelben doch weſentlich näher rüden mußten, als fie in ihren 
vorigen Umftänden gemwefen waren, und das ohne alle Auss 
fiht auf ein einmahliges befferes Geſchick. Die Apoftel waren 
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naͤhmlich Zeute von niedrigem Stande: mehrere waren vor ihrer 
Berufung zur Nachfolge Jefu gemeine Fifcher gemwefen, mie z. 
B. Petrus und Andreas, Jakobus und Johannes — andere 
gemeine Handmerker, wie das fcheint von Jakobus dem Juͤn— 
gern und Judas, welhe in der Schrift Brüder Sefu genannt 
werden. Diefen ihren frühern Stand deuten theils fie felbft an 
in ihren Schriften, fo 3. B. finden fih bey Zohan. XXI. 
nach der Auferfichung Sefu noch fünf aus ihrer Zahl vereinigt 
zum Sifhfange; theils bezeugen ihn auch fattfam die früheren 
kirchlichen Schriftſteller; und die Gegner des Chriſtenthums er: 
wähnen desfelben mit Verachtung, z. B. Celſus *). Sie fonn- 
ten daher, waͤhrend ſie ihren Geſchaͤften nachgingen, wohl hoͤch— 
ſtens nur ein ſchmales Brod erwerben, und mußten in gaͤnzli— 
che Duͤrftigkeit herabſinken, ſobald ſie das fuͤr ſie einzige Er— 
werbsmittel verließen; beſonders als ſie, nachdem Jeſus von der 
Erde hinweggegangen, ſich mit der muͤndlichen und ſchriftlichen 
Verbreitung der Lehre desſelben abgaben, und deswegen vor der 
Verfolgungsſucht der Juden und Heiden von einer Stadt in 


die andere fliehen mußten, und niemand ohne eigene Gefahr 


ihnen audh nur Obdach geben Eonnte. Zwar machen in An: 
fehung des frühern Standes hiervon eine Ausnahme Matthäus 
und Paulus und Lukas, wie einige meinen, auch Markus; 
aber in Anfehung der nachherigen Dürftigkeit find fie den uͤbri— 
gen gleich zu achten. Matthäus war, che er Jeſu nachfolgte, 
Zöllner gewefen, wie er felbft Kap. IX. 9. von fich erzählt, 
und auch wieder Celſus a. a. O. verächtlih von ihm bey- 
bringt. Vielleicht hatte diefer bis dahin von den Früchten ſei— 
ner Ungerechtigkeit reichlich gelebt: aber der ganze Geift, welchen 
ſowohl feine als der übrigen Apoftel Schriften athmen, läßt kei: 


*) Origen. contra Cels. L. I. c. 6a. 
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nen Zweifel über, dag er von feinem ungerechten Gewinne, 
wenn er anders noch davon befeffen, zu feinem Apoſtelamte 
nichts mit hinübergenommen habe, Als Apoſtel ftand er 
alfo den anderen in diefer Nücficht ganz gleih. Paulus 
war, mie bekannt, ein Gelehrter und Freund der Syna— 
goge: feine Wiffenfchaft und fein Anfehen bey den Juden 
gaben ihm die gegründete Ausficht auf Wohlſtand und Ehre 
unter feinen Mitbürgern, die bey der damaligen politifchen 
Lage der Zuden durch das ihm angeerbte Römifhe Bürger- 
recht noch vergrößert wurde. eine ganze Ausfiht auf Gluͤck 
des Lebens war aber dahin, fobald er zur Sache Sefu überging; 
und wirklich wiffen wir fowohl aus feinem eignen, in biefem 
Stüde unverdächtigen, Zeugniffe, als aud) aus dem allgemei- 
nen Glauben der nahherigen Kirchenfchriftfteller über ihn, daß 
er als Diener des Evangeliums Jeſu Chrifti mit feiner Hände 
Arbeit feinen nothdürftigen Lebensunterhalt gewann. Lukas, wo: 
von der h. Hieronymus*) fagt, daß er ein Arzt aus An 
tiochia gewefen fey, wie ihn auch der Xpoflel Paulus in fei- 
nen Briefen ausdrüdlich nennet, muß fowohl aus diefem Grunde 
als auch um feiner Schriften willen zum Stande der Gelehrten 
gezählt werden; und Markus fcheint, weil er von dem ältefien 
Kirchenvätern Eoumvevrng IlEroov (Dollmetfcher des Petrus) 
genannt wird, ebenfalls einiger Maßen Gelehrter gemefen zu 
feyn: allein diefes Urtheil wird durd die Befchaffenheit feines 
Evangeliums wenig unterftügt, vielmehr wird man dadurd) ver: 
fuht das &oumveveng hier in einem minder toichtigen Sinne 
zu nehmen. Michaelis **) fagt fogar darüber: „Wenn fie 


*) Hieron. in Catal. scriptor. eccles. in Lucam. 


*+ Michaelis Einl. in die göttl. Schrift. ꝛc. Th. 1. $. 141. 
hte Ausg. 
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„ihn Eoumvevrng, interpres, Petri nennen, fo muß man 
„ja niht an einen Ueberfeser denken, den bedurfte wohl Per 
„trug nicht, dee wirklich viel beſſer Griechiſch fchreibt, als Mar: 
„Eus; fondern das Wort eben fo nehmen, als wenn Merku— 
„tus, interpres divum, Bothe der Götter heißt, der das 
„den Sterblichen fagt, was die Götter ihm aufgetragen haben: 
„er ift Bothe Petri, ein Unterlehrer, der andere das !ehrt, was 
„ee von Petro gehört hat, oder ihm von Petro aufgetragen ift, 
„und fo werde ich es überfegen, nicht wie andere gethan haben, 
„Dollmetſcher.«“ Vielleicht dürfte alfo Markus in diefer Hin- 
fit vor der Menge der Apoftel wenig voraus gehabt haben; 
und andere Vorzüge werden von ihm audy nicht gemeldet. 
Wie aber feine Gtüdsumftände oder feine Ausfihten auf Giüd 
des Lebens auch immer gemwefen feyn mögen, fo mußten fie 
doch nothwendig verfiplimmert werden, als er fih aus feiner 
Lage herausriß, und um der Sache Sefu zu dienen, in ber 
Melt herumreiſete: ift doch eines jeden Menfchen Gluͤck mehr 
oder weniger an die ihm zu Theile gewordenen beftimmten Ver: 
hältniffe gebunden. Bon Lukas gilt diefes, weil er Arzt war, 
vielleicht in geringerem Grade; aber das läßt ſich nicht bezwei— 
fein: daß er gewiß feinen Lehrer Paulus miternährt hätte, 
wenn er felbft ein vermögender Mann gewefen wäre. 

Diefe Männer alle verfegten ſich alfo in Dürftigkeit und 
Noth, als fie der Sache Jeſu fi) widmeten; wenigſtens ruͤck— 
ten fie durch diefen MWechfel ihres Standes der wahren Noth 
viel näher, als fie vorher gewefen waren; und fie alle mußten 
diefe verfhlimmerte Lage bald fühlen. Hatten alfo vielleicht 
auch einige von ihnen, nähmlid Petrus, Andreas, So: 
bannes, bie beyden Jakobi, Judas und die anderen von 
gleihem Stande, ſich bey ihrer erften Berufung zur Nachfolge 
Sefu, eine Verbefferung ihrer Glüdsumftinde verfprochen, wa— 
ven fie felbft durch die Kreuzigung Jeſu von biefen eitelen 
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| Erwartungen audy nicht zurücdgefommen; fo mußten fie doc) auf: 
hoͤren fich mit diefer Hoffnung zu fchmeicheln, fobald fie felbft an— 
fingen bie Lehre Jeſu zu verbreiten, und nun nebft der Dürf: 
‚tigkeit, die fie drückte, überall nichts als Verachtung, Kerker, 
| Schläge und Tod fanden, welche manchen aus ihrer Gefelffchaft 
ſchon früh zu Theile wurden, allen ohne Ausnahme aber von 
| Suden und Heiden täglich gedrohet wurden. Paulus kann 
| fih von. feinem Übergange zur Sache Sefu ſchon von Anfange 
| an nidye nur feine Verbefferung feiner Umftände fondern nicht 
\ einmahl ein leidliches Geſchick verfprochen haben: denn er ging 
dazu über, nachdem er felbft durch fein Verfahren mit den Ans 


zu gewarten haben. Lukas hat fih) nichts Anderes verfprechen 
Eönnen, als fein Lehrer Paulus ſich verſprach, dem er nach 
\ folgte. Wollen wir von Markus annehmen, daß er fih An: 
fangs eine Verbeſſerung feiner vorigen Lage oder doch wenig» 
ſtens keine Verfhlimmerung für die Zukunft verheißen habe, 
tie wir das vorher auch von feinem Lehrer Petrus hypothe— 
tifh angenommen haben; fo müffen wir ebenfalls annehmen, 
\ daß auch er, wie Petrus, von diefer Erwartung bald zurüd: 
gekommen ſey. Daß etiva diefe Männer ungeachtet aller haͤus— 
lichen Noth und ungeachtet der immer allgemeiner werdenden 
‚ Verfolgung gegen fie und gegen alle diejenigen, welche ihre Lehre 
| annahmen, fih viele Jahre hindurch vorgefhmwärmt 
hätten, fie würden in diefem Kampfe mit den Mächtigen ber 
\ Erde, worin fie überdies einzeln und wehrlos gegen eine zahllofe 
und bewaffnete Menge ftanden, doch zuleßt den Sieg davon 
tragen, und fih noch ein Gluͤck erfämpfen, wodurch alles big 
dahin erduldete Elend aufgewogen würde; das läßt fih kaum 
denken, viel weniger ald wahr annehmen, zumahl da ihre Schrif— 
ten gar Fein Zeichen von Schwärmerey an ſich tragen. — Nichts 
defto weniger haben fie alle die Sache Sefu weder heimlich, noch 
34 
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Öffentlich wenn fie unter Androhung von Marter und Tod dazu 
aufgefordert wurden, je wieder verlaffen; fondern fie haben, 


wie die Gefchichte bezeugt, felbft den Verluſt ihres Lebens für 
nichts geachtet, wenn fie nur den Glauben bewahrten. 


$. 97. 

Sept haben wir die äußere Lage ganz überfcehen, worin 
die Apoftel und ihre Gehülfen ſich befanden, als fie mündlich) 
und fhriftlich die Lehre Sefu auf Erden verfündigten!: koͤnnen 
wie nun hieraus für die Wahrhaftigkeit der neuteftas 
mentifhen Schriftſteller den erforderlichen theoretifchen 
Beweis führen, wornach wir fragen *)? 

Gin jeder fühlt es, wenn er die von $. 88. an vorgetras 
genen und ertwiefenen Umftände erwägt, worin die neuteftas 
mentifhen Schriftſteller ihre Bücher gefchrieben haben, 
daß diefe Männer Keine Lügener feyn Eonnten. Wir dürfen 
aber nicht bey dieſem Gefühle allein ftehen bleiben, fondern 
müffen die ihm unterliegenden Gründe hervorziehen, und fehen, 
ob fie zu einer mit dieſem Gefühle einftimmigen Entſcheidung 
der Vernunft nöthigen oder nicht, Zu dem Ende müffen wir 
die erkannten Umftände, worin die Apoftel mündlich und fhrift: 
lich Iehrten, betrachten in ihrem Verhältniffe zu allen Vermögen 
des Menfchen, welche in irgend einer Weiſe — fey es durch 
Erkenntniſſe, Beweggruͤnde oder Reitze — einen Einfluß haben 





*) Zwar iſt unſere Frage nur mach der Wahrhaftigkeit 
derjenigen unter den Apoſteln und apoſtoliſchen 
Männern, welche uns Schriften hinterlaffen haben (S, 
86); allein ein Beweis der Wahrhaftiafeit aus ihrer äußern 


Sage (aus auferen Gründen) umfaffet alle, weil diefe 


Lage allen gemeinſam war; und foll daher auch auf alle ber 
zogen werden, weil auch die mündliche Hebergabe Ers 
kenntniß⸗Prinzip der chriſtl. Lehre iſt. 
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auf feine Beftimmung, der Wahrheit oder der Unmahrheit Zeugs 
nig zu geben: alfo in ihrem Berhältniffe 1.) zur theoretis 
fhen Vernunft, 2.) zur moralifhen Vernunft, und 3,) 
zur Sinnlichkeit. Philoſ. Einl. $. 39.) 

Über 1. Wäre es nicht eine beyfpiellofe Tollheit, wenn 
diefe Männer ſich unterfangen hätten gegen ihre beffere Übers 
zeugung die Menfchen zu überreden, der Jeſus, welcher von 
der Obrigkeit des Landes dur einen richterlichen Spruch als 
ein Öffentlicher Übelthäter hingerichtet worden, und deffen Nah: 
men damahls ($. 88.) jeder noc mit Verachtung nannte, fey 
nicht nur ſchuldlos fondern ein Liebling und Sohn Gottes ge 
wefen? er fey nicht feiner fondern ihrer Sünden wegen verwun: 
det und getodtet worden; und fie alle müßten ſich zu ihm be 
Eehren und durch ihn Verzeihung von Gott erflehen? Und wenn 
fie es verfucht hätten die Menfchen duch Erzählung folcher 
Thatſachen Jeſu davon zu überzeugen, welche diefe felbft gefehen 
haben follten ($. 88.), und bie doch nie gefchehen oder ganz 
unbedeutend wären? Hätten dieſe Männer, folange noch ein 
Funken von Bernunft in ihnen war, fi) von diefem Unterneh: 
men einigen Erfolg verfprechen koͤnnen? Und doch zeugen 
ihre Schriften gar nicht von Unvernunft. Können wir alfo an= 
nehmen, daß fie zu ihrer Zeit diefes Gefchäft unternommen hät 
ten, wenn fie fih der Unmahrheit ihrer Behauptung bes 
wußt gemwefen? 

Noch mehr! Hätten diefe Männer wider ihre Überzeus 
gung gefchrieben, fo hätten fie nicht allein die Zollheit gehabt, 
Sefum vor der Welt rechtfertigen und ihn, der dann nad) 
ihrem eigenen Glauben der Gegenftand einer fo gerechten als 
allgemeinen Verachtung war, zum Gegenftande ber tiefften Ver— 
ehrung machen zu wollen; fondern fie hätten auc bey dem Be: 
wußtſeyn der Falſchheit ihrer Behauptung es gewagt die höchfte 
geiftliche und weltliche Obrigkeit — denn beyde hatten Sefum 
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einftimmig verurtheilt — oͤffentlich der fehredlichften Blutſchuld 
anzuffagen, welche je ein Menſch auf ſich geladen, und das zu 
einer Zeit, wo diefe obrigkeitlichen Perfonen theils noch Iebten 
und ferbft fidy raͤchen konnten, theils an ihren nahen Angehöris 
gen noch die Rächer einer ſolchen Verlaͤumdung hatten ($. S8.). 
Mo wäre ein Beyſpiel von ähnliher Verwegenheit, 
was diefe glaublich machte? Pflegen doch fonft die Mitfehule 
digen eines hingerichteten Verbrechers ſich, fo viel möglih, in 
Dunkel zu verfriechen um einer ähnlichen Beſtrafung zu entges 
hen, weit entfernt die ſtrafende Gerechtigkeit noch durch öffent 
liche Verlaͤumdung wider ſich aufzureigen, Aber wollte man 
auch jene Zollheit und diefe Verwegenheit ungeachtet ihrer ganze 
lichen Unglaublichkeit doc) als wirklich annehmen — benn id) 
weiß, es gibt Feinde des Chriftenthums, melde gern das Uns 
glaublichfte glauben, um fih nur nicht dem cpriftlichen Glauben 
ergeben zu mäffen —: wer möchte noch das anberfeitige Ver: 
halten begreifen, daß nähmlich jene Obrigkeiten dieſer Verlaͤum— 
dung mit feinem Worte mwiderfprachen? Und doch meldet die 
Geſchichte nichts von einem folhen Widerfprechen; fie enthält fo: 
gar das Gegentheil: Wenn die Apoftel im Nahmen Jeſu lehr— 
ten, fo verbothen ihnen die Oberhäupter der Juden diefes fer: 
nerhin zu thun, ließen fie auch ins Gefängniß werfen und ihnen 
Schläge geben, flraften fie aber nit ber iur (Apſtg. 
V. —— 41.) 

Über 2. So fehr nun auch jede Art von Unwahrs 
haftigkeit diefer Schriftfteller fohon in der Wahl der 
Mittel zum Zwede mit der menfchlichen Vernunft und 
der darin gegründeten allgemeinen Handlungsmweife der Menfchen 
gefteitten hätte; fo tritt doch ein noch grelferer Widerfpruch her— 
vor, wenn man jene Unwahrhaftigkeit gegen die mora= 
liſche Vernunft vergleiht. Niemand ift böfe, es fey 
denn des Gewinnes wegen; diefes ift eine Mahrheit, die 
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unabänderlich befteht, folange diefe vernünftige Natur im Men: 
fehen bleibt. Nun ftreitet aber Unwahrheit in einer fo michti- 
gen, mit der Erreihung des höchften Menfchenzwedes unmittel 
bar verbundenen, Sache fehr auffallend mit dem Sittengefege, 
fie ift böfe; und diefe Bosheit entging auch ihrer Aufmerkſam— 
feit nicht, wie das ihre Schriften bemeifen., Entweder waren 
alfo diefe Schriftftellee nicht unmahrhaft in ihren Erzählungen, 
oder fie fuchten duch Unmwahrheit zu gewinnen. Und wie zu 
gewinnen? Der Geminn der Rechthaberey oder der Ruhmſucht 
kann bier nicht angenommen werden: denn Gtarrföpfe oder 
Ruhmſuͤchtige, welche mit fo außerordentlicher Beſchwerde Recht. 
zu haben oder eitelen Ruhm zu erwerben fuchen, gibt es ent: 
weder gar nicht oder doch Außerft felten; und hier wären deren 
15 zufammen gewefen! In wie grellem Miderfpruche fände 
nicht auch diefe Annahme mit dem Charakter diefer Männer, 
welcher fid) in ihren Schriften abgedrudt hat! Einen Geminn 
an Lebensgluͤck Eonnten fie noch mweniger bezweden: denn es ift 
von $. 88 — 97 mit hinlänglicher Gemwißheit gezeiat worden, 
daß fie alle durch ihre Empfehlung und Vertheidigung der Sache 
Sefu nichts als Verfolgung und Leiden jeder Art über fich 
brachten, und, anflatt dadurch zu gewinnen, aud) noch alles 
verloren, was fie an Ehre und Achtung vor der Welt und an 
Bequemlichkeit des Lebens bis dahin befeffen hatten oder dere 
einft zu befißen hoffen durften; und daß fie auch, wenn etwa 
einige unter ihnen fi) Anfangs mit befferen Hoffnungen ges 
fchmeichelt hatten — wiewohl diefes nad) den von ihnen felbit 
bezeugten Vorherfagungen ihres Meifters kaum denkbar ift —, 
ja wenn fie auch ſchwaͤrmeriſch genug geweſen wären, ſich in 
ihrem widrigen Geſchicke noh auf eine einmahlige herrliche 
Veränderung zu vertröften, daß fie auch dann bey täglicdy zuneh- 
mender Dürftigkeit und Noth von dieſen traumerifchen Erwar— 
tungen bald müßten zuruͤckgekommen ſeyn. Wer kann da noch 
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auf Gluͤck hoffen, wo die ganze Erde fih zu feinem Untergange 


verfehworen hat?... So ift denn aud) eben fo gewiß, daß 


biefe Schriftftellee nicht unwahrhaft feyn wollten. 

Über 3. Sogar müffen bie neuteflamentifhen Schrifts 
fteller, wenn fie unmwahrhaft gewefen find, nicht nur ohne Aus: 
fiche auf irgend Gewinn, und alfo ohne durch die Sinnlichkeit 
dazu angereist zu feyn, es geweſen feyn, fondern fie müffen in 
Widerſpruch mit den Reitzen der Sinnlichkeit es 
gemwefen feyn ($. 88 — 97.). Hält doch die Sinnlichkeit jeden 
Menſchen zurück ein Zeugniß zu geben, auch da, wo die Pflicht 
der Wahrheit und Gerechtigkeit es fordert, wenn er einficht, 
dag er durch fein Zeugniß ſich in gewiffes Ungluͤck flürzen werde; 
und kann er doch unter ſolchen Umfländen nur durch einen 
ſchweren Kampf für Kechtfchaffenheit und Zugend es bey ſich 
dahin bringen, daß er die Wahrheit frey heraus fagt, felbft 
wenn er von außen dazu aufgefordert wird. Wie Eräftig muß 
ihn alfo nicht, unter folchen Umftänden und wo er nicht von 
außen dazu aufgefordert wird, die Sinnlichkeit zuruͤckhalten mit 
Wiffen Unmwahrheit zu bezeugen! Sa, wie ift e3 möglid, 
dag er durch fein Zeugniß der moralifhen Vernunft und 
bee Sinnlichkeit auf gleihe Weife widerfprechen wolle? 
Dazu wäre auch noch nicht genug, daß der Menfc das Böfe 
wollen fünnte ohne Reis zum Wollen desfelben, fondern fogar 
bey einfeitigen Reisen zum Nichtwollen desfelben — mas jeder, 
fobald er es nur verfteht, fogleih unmoͤglich findet. 

Alfo alles im Menfchen, was auf feine Beflimmung, der 


Mahrheit oder der Unwahrheit Zeugnig zu geben, Einflug haben ; 


kann — ſey 08, daß es durch Beweggründe und Neige, wie bie 
moralifche Vernunft und die Sinnlichkeit, oder durch Anweiſung 
ber Mittel zum Zwecke, wie die theoretifhe Vernunft, wenn fie 
den Vermögen dee Zwecke dient, darauf einfliefe — hielt die 
neuteftamentifgen Schriftſteller und überhaupt alle 


” 


- 
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Apoſtel, wenn fie logen, zurüd von biefer Unmahrhaftigkeit, 
= und trieb fie an zur entgegengefegten Wahrhaftigkeit, Sie haben 
daher nicht lügen wollen, und haben das auch nit 
wollen können... Nach ber vorgelegten Gefchichte der 
Umftände, in welchen fie ſchrieben oder mündlich, Iehrten, müffen 
wir dieſes urtheilen. 


6. 98. 


Sft e8 denn nun abfolut unmöglich, biefe Männer nod) 
ber Unmwahrhaftigkeit in Verdacht zu haben? Der theoreti- 
fhen Vernunft ift diefes doch noch möglich: meil ber geführte 
Beweis um feiner Grundlage willen Feine abfolute theo: 
retifhe Vollendung hat. Denn er ift bedingt durch die 
Wahrheit und rüdfichtlid auch durch die Vollſtaͤndigkeit der vor- 
gelegten Geſchichte der Umftände, in welchen die Apofiel Iebten 
und fchrieben; und keine Gefchichte hat je, alfo auch die hier 
vorgelegte nicht, eine der theoretifhen Bernunft abfolut 
unbezweifelbare Wahrheit und VBouftändigkeit 
(Philoſ. Einl. $. 41.). Uber der geführte Beweis hat bie 
möglidy größte theoretifhe Vollendung: und das ift 
in theoretifcher Hinfiht genug, damit die moralifhe Ver: 
nunft gebiethen Eönne, des nun noch möglichen Zweifels 
an der Wirklichkeit des Bewieſenen nicht zu achten (Philof. 
Einl. a. a. D.) 

Iſt das wirklich fo? hat der geführte Beweis die möglich 
größte theoretifhe Vollendung? Er hat die: denn die 
zu Grunde gelegte Gefchichte entfpricht, fo weit fie veicht, dem 
Kriterium der gebothenen Sürwahrannahme; und fie hat aud) 
alle für den aus ihr geführten Beweis erforderliche Vollſtaͤndig— 
keit. Zur Nachweifung, deffen Folgendes: 

Zum Beweiſe der erforderlihen theoretifhen Be: 
währung diefer Gefchichte genügt die Bemerkung: daß erftens, 
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tons ihren Inhalt anlangt, die Verfolgungen der erften Chriften 
und befonders der Apoftel und ihrer Gehülfen nicht nur von 
Einem fondern von mehreren Schriftftelleen (hriftlihen und 
heidnifchen) bezeugt und durch den übereinftimmenden Glauben 
der ganzen Melt verbürgt find, Und daß zweytens, was bie 
Glaubwürdigkeit diefer Schrifefteller betrifft, Lukas, der unter 
ihnen obenan ſteht (dasfelbe gilt von Paulus), in diefem ſei— 
nen Zeugniffe fhon aus dem vollgültigften innern Grunde als 
glaubwürdig angenommen werden muß (Sieh oben $. 88. Amerf.); 
und daß in Anfehung der fpäteren chriftlichen Schriftfteller, deren 
Zeugniffe hier gebraucht find, ſich die Glaubwürdigkeit in der &. 
53 angegedenen Weife herausftellt; — und für die Glaubwuͤr—⸗ 
digkeit der ebenfalls angezogenen heidnifchen Schriftftelfee wird 
in diefer Sache wohl ſchon um des Gegenftandes willen niemand 
einen Beweis verlangen. Hierzu kommt noch der wichtigfte 
Grund, der für die Glaubwürdigkeit aller in gleichem Maße be: 
weiſet: „daß viele nach Zeit und Ort getrennte Lügener nie 
übereinftimmen; daß auch Luͤgener für ihre Erzählungen nicht 
ben ungetheilten Glauben der Mit: und Nachwelt je gewinnen.“ 
Nicht minder, als die Verfolgungen und die dadurch beftimmten 
öffentlichen Umftände der Apoftel, ift aber auch der andere Theil 
dieſer Gefchichte, ich meine die zulegt noch hinzu gethanen Beftim- 
mungen über die eigentlich fo genannten Glüdsumftände der 
Apoftel, bewahrheitet: denn entweder find diefe Gluͤcksumſtaͤnde 
aus denfelben hiftorifchen Quellen bewiefen, oder, was noc mehr 
ift, aus der Natur der Sache als nothmwendige bdargethan. — 
Mer diefes mit dem Kriterium der gebothenen Fürwahrannahme 
(Philof. Eint. $. 41) und ferner mit den nachherigen hier, 
auf bezüglichen Erörterungen desfeiben (Pofit. Eint. $. 12) 
zufammenhält, kann die erforderliche theoretifhe Be 
währung der zu Grunde gelegten Gefchichte hier fo wenig, als 
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in bemfelben Falle oben $. 53, in Abrede ſtellen. Und ift bie 
zu Grunde gelegte Gefchichte nur in theoretifher Hinſicht 
binlänglich bewährt; fo muß nah F. 41 ber Philof, Eint. 
die moralifche Vernunft deren Fuͤrwahrannahme (dasfelbe 
gilt von $. 53.) auch gebiethen, wenn anders an feinem Orte 
(im folg. Abf.) fich finden wird, dag der Inhalt der (münd- 
lich oder ſchriftlich überlieferten) chriftlichen Xehre — und folg- 
lich auch die für die Wahrhaftigkeit der Apoftel einzig vollgül 
tig beweifende *), bisher vorgelegte, Gefchichte ihrer Lebensumſtaͤnde 
— in nothmwendigee Verbindung ſtehe mit unferer Pflichter- 
fuͤllung. 

Die zu Grunde gelegte Geſchichte hat auch alle fuͤr den 
aus ihr gefuͤhrten Beweis erforderliche Vollſtaͤn— 
digkeit. Zwar iſt es keinem Menſchen moͤglich alle Umſtaͤnde, 
in welchen die Apoſtel lebten und ſchrieben, in ſolcher Vollſtaͤn⸗ 
digkeit zu umfaſſen, daß er vollkommen gewiß wuͤrde, keinen 
einzigen, wenn er da waͤre, nicht erkannt zu haben, wodurch es 
dieſen Männern noch zu irgend einer Zeit ihres Lebens moͤglich 
geworden waͤre zu lügen, ohne daß fie durch die Lüge gerade 
allen Forderungen der Sinnlichkeit wie der Vernunft widerſpro— 
chen hätten: aber ſchon in denjenigen Umftänden’ ihres Lebens, 
welche wir theils aus den vorhandenen Nachrichten hiftorifch ers 
fennen und theild dur die Natur der Sache anzunehmen ges 
nöthigt werden, zeigt fich wirklich ihr Zeugniß, wenn fie logen, 
mit der Vernunft und Sinnlichkeit auf gleiche Weife in Wider: 
freit. Sie hätten alfo wenigftens zu der Zeit, wo gerade dieſe 





*) Weber das Gewicht, und rückfichtlich auch über die Erforders 
lichkeit, äußerer Gründe zu einem vollgültigen Beweiſe 
der Glaubwürdigkeit eines Gefchichtfchreibers, und fonach zur 
Beglaubigung einer Gefihichte, fich’ oben den F. 12. 
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Umftände wirklich waren, nur in jenem Widerftreite mit allen 
möglichen Menfchenzweden Lügenhaft lehren oder auf frühere 
lügenhafte Lehren beharren koͤnnen, d. h. fie hätten zu ber Zeit 
toeder Diefes noch jenes koͤnnen. Diefe Zeit war aber für alle 
da, wo fie für ihre Lehre Marter und Elend erdulden mußten; 
und fie war in Anfehung ihrer ganzen, fchriftlich und münblid) 
vorgetragenen, Lehre da, als fie gewaltfam zum Tode geführt 
wurden. Hier hätten fie alfo alle — Sohannes ausgenom: 
men, ber eines natürlichen. Todes farb —, anftatt für den 
Glauben zu flerben, ihre ganze Lehre widerrufen müffen, wenn 
fie zu irgend einer frühen Zeit Lügenhafter Weife fie vorge: 
bracht hätten, Da fie nun laut ausdrüdlicher Zeugniffe der 
vorgelegten Geſchichte nicht widerriefen, fondern für ihre Lehre 
in Marter und Zod gingen: fo mag biefer Gefchichte immerhin 
die abfolute Vollſtaͤndigkeit fehlen, fie enthält doch alles, 
was erforderlich ift, um aus ihr den vollendeten Beweis 
zu führen: daß die Apoftel nicht lügen wollten, und 
das auch niht wollen fonnten. — —. 

Unfere Aufgabe „die Wahrhaftigkeit der neus 
teftfamentifhen Schriftfieller aus Äußeren Grün: 
ben erforderliher Maßen theoretifch zu beweifen“ 
ift alfo durch das Bisherige wirktich erledigt; und der gelieferte 
Beweis ift durch den Umſtand: daß die Apoftel für ihre Zeug: 
nig, ohne im mindeſten wankend zu werden, in Marter und 
Tod gingen, viel vollflommner ausgefallen, als die Wahrhaftig- 
keit aller anderen Öefcichtfchreiber, welchen fonft noch die ganze 
Melt unbedenklich vertrauet, je bewiefen werden fann. Wer 
alfo nicht die Wahrhaftigkeit aller anderen Gefchichtfihreiber in 
Zweifel hinftellen, und alle ihre Nachrichten als verdächtig von 
ſich weifen will — und welcher moralifhe Menſch koͤnnte das 
wollen! — ber muß einräumen, daß die Wahrhaftigkeit 
der Apoſtel nicht nur erforderliher Maßen, fondern 
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mehr, als erforderlich, bewiefen fey. Kine Einräumung, 
beren folgerechte Nothwendigkeit einleuchtet, beren Richtigkeit 
aber manchem noch zweifelhaft feyn dürfte, und das nicht ohne 
Nachtheil feines Gefhichtglaubens: darum noch Folgendes über 
bie Natur des geführten Beweiſes. Die äußeren Umftände, in 
welchen die Apoftel Iehrten und fihrieben, welche uns bier bie 
Gründe des Beweiſes lieferten: „daß diefe Männer nidt 
nur allein nicht lügen wollten, fondern daß fie dies 
auch nicht wollen konnten“ — find den Apoſteln ange: . 
thane Mighandlungen, welhe in der Welt nie vorfommen foll: 
ten. Sofern alfo der Beweis aus dieſen Umftänden allein her: 
vorging, wie das mit dem zweyten Theile desfelben der Tall 
ift; oder fofern er durch dieſe Umftände doch verftärkt ward, 
was bey dem erfien Theile zutrifft; Tann er zur Bewährung 
der Wahrhaftigkeit eines Berichterflatters von der Vernunft nie 
gefordert werden: weil die DVerwirklihung deffen, wodurch er 
einzig möglich werden kann, von ihe mit Nothmwendigkeit ver» 
bothen wird. Offenbar ift alfo der geführte Beweis volllomm: 
ner, als erforderlich ift, damit die Vernunft die Wahrhaftigs 
keit ber Apoſtel anzunehmen gebiethen koͤnne. 


B. 


Koͤnnen wir fuͤr den Beweis der Wahrhaftigkeit der 
neuteſtamentiſchen Schriftſteller noch eine neue 
Beſtaͤtigung gewinnen aus inneren Gruͤnden? 


$. 99. 


Wer den bisher gefuͤhrten Beweis aus aͤußeren Gruͤn— 
den gehoͤrig durchſchaut und erwogen hat, wird mit mir ein— 
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verftanden feyn, daß wir unfere neuteftamentifchen Schriftfteller 
noch als wahrhaft annehmen müßten, wenn wir auch) die Wahr: 
haftigkeit aller anderen Gefchichtfehreiber in Verdacht hätten. 
Dffenbar kann alfo weder mehr zur Ergänzung noch zur Ver: 
ftärfung des geführten Beweiſes verlangt werden, daß das Er: 
gebnig desfelben auch noch durdy innere Gründe beftätigt 
roerde. Aber eine willkommne Zugabe bleibt eine folche Beſtaͤ— 
tigung darum doch immer noch: denn nichts ift mehr geeignet, 
wenn auch nicht gerade unfern Glauben zu bemeifen, doc bey 
dem bewiefenen ung zu beruhigen, befonders wo er die Wahr: 
haftigkeit der erſten chriftlichen Zeugen zum Gegenftande hat, 
als die Einfiht: daß das Äußere und Innere vollfommen zu: 
fammenftimme, und daß beydes auf dasfelbe Nefultat hinführe. 
Auch wird dadurch die einzige Quelle eines noch möglichen Gegen: - 
beweiſes verflopft. Denn was kann uns im Allgemeinen mehr 
fiher ftellen, daß nicht etwa noch innere Gründe zu einem 
entgegengefegten Urtheile über die Wahrhaftigkeit unferer Schrift: 
ſteller nöthigen werden, als wenn wir uns überzeugen, daß ihre 
Schriften auch alle inneren Merfmahle der Wahr: 
baftigfeit, und wohl felbft der Wahrheit, an ſich tragen? 
Und ift diefes einmahl nachgewiefen, was kann e8 dann aud 
zue Überwindung der vielleicht vorkommenden befonderen Ent: 
gegnungen noch bedürfen, außer daß folche Gegengründe, und 
noch mehr die bloßen Einwendungen, nur mit Wahrſchein— 
lichkeit aufgehoben, vücfichtlich widerlegt oder abgemiefen wer: 
den? das, was heut zu Tage alle ordentlichen Eregeten an den 
betreffenden Stellen ſchon leiſten. Die Wichtigkeit meines Ge- 
genftandes erlaubet mir daher zwar nicht, um die wohl mögliche 
neue Beflätigung durch innere Gründe ganz unbefümmert 
zu feyn, aber nach einem fo vollfommnen Beweife aus Außeren 
Gründen, als ich bisher geführte habe, würde ich doch auch 
die durch meinen Zweck und Plan mir vorgezeichnete Grenze 
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„über jedes Einzelne nur fo viel zu fagen, als zum Beweife 
des Ganzen erforderlich ift“ ungebührlich überfhreiten, wenn ich 
hier fo ausführlich, als wohl möglid ift, feyn wollte. Sch 
werde daher nur fo viel anführen, als erforderlich if, um jenen 
vorher bezeichneten zwiefachen Nugen davon zu ziehen: nähmlich 
erſtens um den Glauben an die Wahrhaftigkeit der neuteftamens 
tifhen Schriftfteller, der der Grund und die Wurzel aller chrift: 
lichen Erkenntniſſe iſt, auch von diefer Seite in uns zu befeftis 
gen; und zweytens um biefen Glauben ficher zu fiellen gegen 
jeglihen Gegenbeweis aus inneren Gründen — 
welches Letztere, ſofern es bloß negativ ift, auch ſchon 
um meines Planes und Zweckes willen hier nicht fehlen darf. 


$. 100. 


Weil die inneren Merkmahle einer Schrift theilg Be: 
fhaffenheiten der Form theild des In haltes find; fo find 
wir durch die Natur der Sache fhon zu einer getheilten Auf: 
foffung derfelben angemiefen, welche auch ber Klarheit und Deut: 
lichkeit unfkreitig am förderlichften ifl. Ob wir aber erſt die 
Merkmahle der Wahrhaftigkeit, welche die Form der Schriften 
an ſich trägt, oder ob wir erſt diejenigen, weldhe der Inhalt 
einfchließt, auffuchen; das ift das eine wie das andere ohne be- 
fondern Vortheil und ohne befondern Nachtheil: darum werde 
ich, wie bey ber gleichen Trage über die Echtheit diefer 
Bücher (Erft. Abf. B.) gefhehen, auch hier von der Form 
anfangen; werde jedoch erft über Form und Inhalt der 
biftorifchen, und dann über Form und Inhalt der didak— 
tifhen Schriften fprechen, für welche Theilung und Anord- 
nung ſich die Gründe in der Abhandlung felbft genug offenbaren 
werden. Diefes Über die Anlage des Ganzen. Über die Abhand- 
fung fey noch bemerkt: 
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1. daß es bey Erwägung des Snhaltes nicht genuͤge, bie 
neuteftamentifchen Schriften einzeln zu betrachten, fondern daß die 
Beziehung der verfchiedenen auf einander und auf die vergleiche 
baren Profan-Schriften fogar die bedeutendften Merkmahle* der 
Wahrhaftigkeit aufdeken könne und wirklich aufdecken werde, 
in ähnlicher Weife, wie bey der gleichen Frage über die Echt— 
heit der Buͤcher (Erft. Abf. B.). 

2. daß wir bey Erwägung der Form mohl bebenfen 
müffen, daß wir hier nicht, wie in dem ähnlichen Falle oben, 
die Chtheit der Schriften, fondern die Wahrhaftigs 
keit ihrer Verfaſſer oder wohl gar die Wahrheit 
der Schriften felbft daran erproben wollen. Mir dürfen 
daher die Form hier nicht, wie an jener Stelle ($. 43.) von 
Seite der Sprache und der Berftandesbildung der Werfaffer 
auffaffen wollen (denn lügen Fann man in jeder Sprache und 
auf jeder Stufe der Bildung), fondern wir müffen fie auffaffen 
von denjenigen Seiten, von welchen fie eine Abbildung des Ges 
müthes und des Bewußtſeyns dieſer Schriftftelfee if. Auch 
dürfen wir nicht uͤberſehen, daß diefe Abbildung nur dann ber 
weifen koͤnne, wenn fie nicht mit Freyheit hervorgebracht ift; 
alfo nur dann, wenn der Ochriftftelfer ein Ungelehrter ift, oder 
wenn doch anderswoher zu erkennen ift, daß er von feiner Ge: | 
tehrtheit Eeinen Gebrauch machte, auch nicht zu dem Zwecke ein 
ungelehrtes Verfahren zu erfünften. Woraus denn folgt, daß 
bey den Evangeliften, mit Ausnahme de Lukas, bie 
Form ihrer Schriften wohl eine Bemeisquelle feyn koͤnne; denn 
diefe waren, wie die Geſchichte und auch ihre ganze fchriftftelfe: 
riſche Haltung bemeifet, Ungelehrte, oder doch gewiß nicht fo 
große Gelehrte, daß fie in der Korm ihrer Schriften überall und 
gleichformig eine Gemüthsftimmung und ein Bewußtſeyn abzus 
druden fähig waren, was fie nicht hatten, Daffelbe gilt aug 
denfelben Gründen von Petrus, Sakobus und Judas: 
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aber bey Paulus und Lukas bedürfen wir, um fie mit eins 
zufchließen, allerdings noch der genannten anbermeitigen Ver—⸗ 
fiherung über fie, Weit diefe beyden aber faft ungertrennlich 
zufammen wirkten, fo wird, was von dem einen fi) ausmachen 
läßt, für den andern mitbeweifen, 


6. 101. 


Betrachten wir nun die Form der hiſtoriſchen Schrif— 
ten, um zu entdecken, welche Gemuͤthsſtimmung und welches 
Bewußtſeyn der Verfaſſer in Hinficht auf den Zweck und Gegen⸗ 
ftand ihrer Erzählungen ſich darin offenbare; fo fallt vor Allem 
auf, daß dieſe Schriften alfe in einem fo ganz fimplen Style 
gefchrieben find, und daß fie überall nur die fchlichten That: 
fachen erzählen, ohne über die Begebenheit felbft irgendwo hin: 
auszugehen, Nirgends findet fih Ausmahlung, nirgends Ver: 
größerung, nirgends eine Spur von Überredung, nicht einmahl 
ein Hinlenken der Aufmerkſamkeit auf gemwiffe Seiten der Bes 
gebenheiten; kaum, daß einer dieſer Schriftfteller irgendivo fein 
Urtheil beyfügt. Was leuchtet aus diefer Weiſe Elärer hervor, 
als: dag in ihrem Gemüthe Fein Beſtreben war, außer das 
allein, ihren Leſern bekannt zu machen, was gefchehen fey? 
Auch das alfergemöhnlichfte, und, wie es feheint, fogar zur voll 
kommnen Erzählung gehörende Beftreben war ihnen fremd: den 
Eindruck der Rührung, Verwunderung ic. mit zu übertragen, 
den die Begebenheit ehemahls auf fie gemacht, nun aber wegen 
langer Gewöhnung bey ihnen nicht mehr machte, Dahingegen 
will der Luͤgener für das, was er als gefchehen ausgibt, bie 
Beyflimmung der Leſer gewinnen, und läßt Fein Mittel unbes 
nußt, was dazu dienen kann: denn die Erzählung felbft kann 
deffen Zweck nie feyn, eben weil er nichtgefchehene Dinge er: 
zähle, Wie wenig die Evangeliften darauf Bedacht nahmen 
die Benftimmung des Lefers zu gewinnen, geſchweige dag fie 
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nicht zu überreden fuchten, das zeigt fich befonders noch darin: 
daß fie nie die eben erzählten Begebenheiten mit den vorher. 
gehenden und nachfolgenden in Verbindung zu bringen fuchen, 
oder fonft Auffhlüffe hinzufügen, wodurch ihre Erzählung an 
Wahrſcheinlichkeit gewonnen hätte, oder wenigftens doch Unwahr— 
fcheinlichkeit entfernt worden wäre. Diefes, was in der That 
ein Mangel der Erzählung ift, wird man bey feinem je finden, 
außer wenn. er nichts will, als die Thatfachen, welche er vors 
bringt, bekannt machen: und das genügt keinem, außer welcher 
von der Wahrheit und Unmideriprechlich£eit feiner Erzählungen 
lebendig überzeugt ift. Der Betrüger, und ift er auch der uns 
gebitderfte Menfch, fucht wahrfcheinlih zu machen, was er bes 
bauptet, und fucht durch Worte zu verfchleyern, was fich nicht 
wahrſcheinlich machen läßt. — Wie wir in diefen Zügen ein 
wahrhaftes, von Überzeugung geleitetes Gemüth nicht verfennen 
Eönnen; fo tritt ung von einer andern Seite eben fo Elar ein 
gewiffes, über jeden Zweifel erhebendes Bewußtſeyn der Wahr 
heit entgegen. Sch meine von diefer: Sie erzählen die That 
fachen nie unbeftimmt oder bloß in allgemeinen Umtiffen, fons 
dern mit Beyfügung der jedesmahligen Umftände, fie gleichfam 
abmahlend: fo nennen fie die rter, wo etwas geſchehen, und 
die Perſonen, an welchen und vor welchen es geſchehen; bemerz 
ten, was für Eindrüde das eben Geſchehende auf die Anmwefen- 
den je nach DVerfchiedenheit ihrer Stimmung gemadt, und was 
für Außerungen und Handlungsweifen es bey den einen und 
bey den anderen hervorgerufen habe, u. f. w. Auf folhe Weife 
kann einer, es müßte denn ein fehr großer Gelehrter feyn, gar 
nicht erzählen, zumahl fo mannigfaltige Begebenheiten, wenn er 
nicht aus der eignen Anfchauung noch das ungeſchwaͤchte Bild 
feiner Gegenftände oder aus der mittelbar erworbenen Erkenntniß 
das vollfommenfte Bewußtſeyn derfelben in fi trägt, und fie 
Anderen fo wieder mahlt, wie fie zuvor ihm vor feinen Sinnen 
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oder vor feiner Phantafie hingemahlt worden. Und bedenken 
wir, daß fie auf diefe Meife ihre Nachrichten Menfchen erzählen, 
welche noch zum Theile Zeitgenoffen, ja fogar Theilnehmer an 
den Begebenheiten gewefen, und welche überdies noch meifteng 
entfchiedene Gegner ihrer Sache waren; und daß fie, ohne ſich 
je nad) Beweifen umzufehen, bloß bey ihrem Zeugniffe es be— 
menden laffen; fo fest das ein fo gewiſſes und ungezmeifeltes 
Bewußtſeyn der Wahrheit ihrer Behauptungen und der Unmög- 
 Tichkeit ihnen zu miderfprechen, voraus, daß dadurch alle Furcht, 
auf Falfchheiten ertappt zu werden, ganz ausgefchloffen wurde, 
Anmerk. Was hier etwa in Anfehung des Lukas noch 
eingewendet werden Eönnte, wird im Verlaufe feine Widerlegung 
finden, 


$. 102, 


Menden wir uns hierauf zu dem Snhalte ber hifto: 
tifhen Schriften, fo haben wir da freylih nicht aud Ein 
fortlaufendes Zeugniß, wie die Form es dem Gefühle des Lefers 
vom erften bis zum legten Kapitel immer von neuem aufdringt ; 
aber bey einiger wiſſenſchaftlichen Neflerion über denfelben ent: 
decken wir aud da Gründe in Menge, theils für die Wahr: 
haftigfeit der Schriftfteller und theils auch für bie 
wirklich erreichte Wahrheit in ihren Nachrichten. 
So dürfen wir, um von der Aufenfeite anzufangen, 

1. nur Acht haben auf die fo vielfältig von ihnen berühr: 
ten Volfsverhältniffe, Staatsverhäftniffe, Orts: und Zeitverhält- 
niffe, und darüber die Nachrichten der Profan-Schriftfteller zur 
Vergleihung ziehen: mie auffallend wird nicht dann, was fie 
berichten oder auch nur andeuten, bewährt durch diefe, auch 
da, wo die Verhältniffe die allerverwidelteften find? Zur Nach— 
weifung deffen beziehe ich mich der Kürze halben auf das $. 
44. f. Gefagte, was faft alles auch hier feine Anwendung hat, 
35 
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und was nod) mit vielen neuen Belegen vermehrt werden Eönnte, 
Ihr forgfältiges Streben nad) Wahrheit, felbft in diefen für fie 


minder wichtigen Dingen, wie auch ihe wirkliches Erreichen der 


Wahrheit, fo daß fie nicht felten die Profan-Schriftfteller ers 
weislicher Maßen an Genauigkeit übertreffen, ift hierin unver: 
kennbar. Nicht weniger, als diefes, zeugt 

2, für ihre Wahrhaftigkeit, und zwar in dem was fuͤr 
uns dag wichtigfte ift, der eigentliche Gehalt der Schriften felbft. 
Diefe Schriften verfündigen nähmlicy eine Lehre, welche über 
die Sittlichfeit und Bildung der Juden und Heiden jener Zeit 
weit erhaben iſt; und darneben zeichnen fie, vollfommen harmo— 
niſch mit der Lehre, den Charakter des Lehrers, fo daß auch 
diefee (Zefus) durchaus hervorragt Über das Volk und die 
Zeit, worin er lebte und feine Apoftel fehrieben, fowohl durch 
Erhabenheit und Neinheit der Zugend, als durch feine erleuchtete 
Einfiht über Religion und Sittlichkeit. Und wiewohl die Lehre 
und aud der Charakter Sefu an den verfchiedenften Stellen 
diefee Schriften und bey den verfchiedenften Anlaͤſſen theilmweife, 
naͤhmlich durd) eine Menge zerfireuter Reden und Handlungen 
Sefu abgebildet worden, fo find doch ungeachtet dieſer eigentlich 
dramatifchen Darftellung beyde fo gehalten, und jedes Einzelne 
fo vollfommen paffend zum Ganzen, alswenn von Einem Grund» 
Prinzipe bey der Lehre und von Einem alle anderen bedingen: 
den Grundzuge bey dem Charakter des Lehrers ausgegangen 
wäre. Offenbar Eonnten die ungelehrten Schriftfteller eine 
fotche Lehre auf ſolche Weiſe nur abbilden und einen folden 
Charakter auf ſolche Weife nur fehildern, wenn fie treu befchries 
ben, was fie gefehen und gehört hatten *); zu gefchweigen, daß 





*) Zu einem ähnlichen Urtheile dürfte auch die gleiche Zeichnung 
und Fefihaltung anderer Charaktere ſchon nöthigen, z. B. des 
Detrus, Judas, Thomas, Paulus, Pilatus. 
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fie nicht den Gegenftand ſelbſt erdichten Eonnten. Sogar aus: 
gezeichnete Gelehrte hätten damahls ein fo erhabenes deal, 
weder der Lehre noch des Lehrers, nicht zu erdichten vermocht: 
— daß basfelbe nad, 1S00jähriger Fortbildung des Menfchen- 
gefhlechtes immer noch als das hoͤchſte Mufter dafteht, was 
man entwerfen kann, ift ein unvermwerflichee Grund, zwar noch 
nicht, wie Einige meinen, für deffen Uebernatürlichkeit (Sieh 
Philoſ. Einl. $$. 75 u. 81.), aber doch für eine fo aufßers 
ordentliche Natürlichkeit desfelben, dag wir auch fogenannte aus: 
gezeichnete Gelehrte jener Zeit zu deffen Erfindung nicht fähig 
erachten koͤnnen. Unfere Schriftftellee müffen alfo das Werfen 
der Gefchichte Sefu menigftens befchrieben haben, wie fie das: 
felbe aufgefaßt hatten, d, i. mit Wahrhaftigkeit. 

3. Hierzu Eommt, wo möglih, ein noch flärferer Grund, 
wenn wir bedenken, was diefe Schriftfteller über die Schick— 
fale Sefu und feiner Apoftel erzählen. Ihre Berichte hierüber 
find, weit entfernt daß fie zur Theilnahme an der Sache Sefu 
reißeten, im Gegentheile eine lange Reihe von Iauter abfchre- 
enden Ereigniffen. Wie Sefus von den Mächtigften und An: 
gefehenften feinee Nation, befonders von den geachtetften Leh- 
rern der Religion, als ein Betrüger verworfen, mie er ver 
folgt, verfpottet, von einem feiner Vertrauteſten verrathen, und 
endlich als ein. Verächter des göttlichen Gefeges und als ein 
Empörer gegen den Kaifer auf die fchimpflichfte Weife hinge— 
richtet worden ; das find die Schidfale, welche fie von ihm be— 
richten, und welche er nad) ihrer Berficherung auch feinen An 
hängern ſoll verheißgen haben. In derfelben Weiſe führt Lukas 
fort in der Apoftelgefhichte, und verzeichnet eine faft un— 
unterbrochene Kette von Berfolgungen auf Leben und Tod ge: 
gen die Apoftel und gegen alle diejenigen, welche auf das Wort 
der Apoftel an Sefum geglaubt hatten; und fügt offen als 
Grund bey: weil auch fie, wie früher Sefus felbft, von Juden 

35 * 


548 Poſitive Einleitung. ($. 102.) 


und Heiden als Empörer gegen alle göttlichen und menſchlichen 
Gefege angefehen würden. Konnten dieſe Schriftfteller Solches 
erzählen, um dadurch die Menfchen für die Sache Jeſu zu ges 
winnen, was doch unverkennbar der Zweck aller ihrer Bemuͤ— 
hungen war? konnten ſie das nahmentlich zu der Zeit, als ſie 
dieſes ſchrieben? denn die Anſicht jener und nicht die Anſicht 
unſerer Zeit muß hier entſcheiden. Solange noch ein Funken 
von Vernunft in ihnen war, konnte ihnen ſo etwas nicht in 
den Sinn kommen. Und was Anderes konnte ſie dann zur 
Mitverzeichnung ſolcher Begebenheiten bewegen, als einzig die 
unverbruͤchlichſte Liebe zur Wahrheit, welche ſie drang die Ge— 
ſchichte Jeſu und ſeiner erſten Bekenner gerade, wie ſie ſich zu— 
getragen hatte, auf die Nachwelt zu bringen, feſt glaubend an 
das von ihnen bezeugte Wort ihres Meiſters „daß ohnehin nur 
derjenige zu Jeſu kommen koͤnne, den der Vater ziehe“ und feſt 
uͤberzeugt, daß durch Bekanntmachung der Wahrheit Gottes 
Plan nicht koͤnne verruͤckt werden? 

4. Nicht minder zeigt ſich dieſe ihre unverbruͤchliche Wahr— 
heitsliebe in der Erzaͤhlung ihrer eigenen Fehler und Schwaͤ⸗ 
chen, und hierin um ſo mehr, weil die Bekanntmachung dieſer, 
der Wahrheit und Vollſtaͤndigkeit der Geſchichte unbeſchadet, 
durchgaͤngig wohl haͤtte vermieden werden koͤnnen. Und wie 
erzaͤhlen ſie dieſelben? Nicht verkleinernd oder bemaͤntelnd, wie 
das ſonſt zu geſchehen pflegt, wenn einer nicht ohnehin kann 
ſeine Fehler zu geſtehen, ſondern mit aller Offenheit, und auf 
nichts weniger bedacht als auf eine Entſchuldigung. In ſolcher 
Weiſe erzaͤhlen ſie, daß ſie wegen ihrer Hart- und Ungelehrig— 
keit oft Verweiſe von Jeſu bekommen haͤtten; daß ſie ungeach— 
tet aller Belehrung und Beweiſe doch immer noch ſo ſchwach 
im Glauben geblieben waͤren, und ſo wenig den Zweck Jeſu 
begriffen haͤtten, daß Petrus ihn ſogar von ſeinem Leiden haͤtte 
zuruͤckhalten wollen; daß fie ſelbſt zur Zeit der Himmelfahrt 
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Sefu noh (Apſtg. I.) diefe falfchen und irbifchen Anſichten 
vom Meſſias-Reiche gehabt hätten; daß fie unter einander um 
den Vorrang geftritten hätten; daß fie in Widerfpruch mit dem 
ganzen Geifte der fo Lange angehörten Lehre Jeſu Über einen 
ungaftfreundlichen Fleden die Rache des Himmels hätten herab: 
rufen wollen; daß fie fogar im arten vor der Ergreifung Sefu, 
in der Stunde der größten Angft desfelben, feiner dringenden 
Ermahnung ungeachtet theilmahmelos wiederholt eingefchlafen 
wären; dag fie bey der Gefangennehmung Sefu, bloß auf 
eigene Sicherheit bedacht, ſich zerflreut, und Petrus ihn fogae 
mit einem Schwure verleugnet habe; daß Paulus und Barna— 
bas fich entzweyet, und deswegen ſich von einander getrennt 
hätten; ꝛc. Wie niedrig und mitunter fchimpflich fie hierin er: 
fheinen, und wie viel fie durch folche Geftändniffe in den Au: 
gen Anderer verlieren mußten, das Eonnte ihnen nicht entgehen. 
Paulus insbefondere befennt noch wiederholt von ſich — und 
findet darin feine größte Demüthigung —, daß er die Kirche 
Gottes verfolgt habe; und Matthäus berichtet insbefondere 
von fih, daß der Herr Jeſus ihn von der Zollband gerufen 
habe zu feiner Nachfolge, ungeachtet er wohl wußte, daß er 
den Suden nichts Schimpflicheres und Verhaßteres von fich 
melden Eonnte. Läßt es fih wohl aus irgend einem Grunde 
annehmen, dag Männer, welche freywilig fo über ſich felbft 
berichten, und dadurch in den Augen ihrer Zeitgenoffen, melde 
fie doch gewinnen mollten, einen Schatten werfen auf ihre 
Sache wie auf ihre Perfon, dag folhe Männer noch in irgend 
einem Punkte zu Gunften ihrer Sache gelogen haben? . . . 

5. Über die Apoftelgefchichte, welche ich in dem Obi- 
gen (Nr. 3.) nur berührte, in fofern fie der Aufnahme des 
Chriftenthums nachtheilige Begebenheiten erzählt, ſey insbefon- 
dere noch bemerkt: daß fie nicht, wie die Gefchichte Jeſu, nach— 
dem die handelnde Perfon feit geraumer Zeit fchon abgetreten 
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war, fondern damahls herausgegeben wurde, als die Apoftel, 
deren Thaten fie erzählt, noch lebten und wirkten, und als 
eine unzählbare Menge Menfchen fie als fo außerordentliche 
Männer, wenn fie das anders waren, durch eigenes Sehen 
und Hören Eennen und noch täglich kennen lernen mußte, Mit 
welcher Stirn hätten nun wohl fie felbft, und ihr Lobredner 
Lukas mit ihnen, wenn deffen Erzählungen falfc waren, 
noch daftehen können in Mitte der beffer unterrichteten Menge? 
Und nicht das allein: wäre nicht die Apoftelgefchichte, 
wenn bie Zeitgenoffen fie falſch gefunden hätten, allein genug 
gemwefen, den Evangelien und der mündlichen Lehre der Apoftel 
allen Glauben zu entziehen, und das ganze Chriftenthbum als 
Lug und Trug zu ermweifen, vor denjenigen, welche es bereits 
angenommen hatten, und vor denjenigen, welchen es noch erſt 
verfündigt wurde? Iſt alfo die Apoftelgefhichte falfh, fo 
ift nicht abzufehen, wie ein Chriftenthum in der Welt fenn Eönne. 

Anmerk, Iſt aber die Apoftelgefhihte wahr, fo 
hat Lukas aud fein Evangelium wenigftens mit Wahr: 
haftigfeit gefchrieben; denn jene fußt auf diefes; und was zum 
Beweiſe der Wahrhaftigkeit der vangeliften $. 101. aus der 
Form der Schriften gefolgert ift, gilt dann au) von Lukas, 
wie von den übrigen Evangeliſten, zumahl da die an jener 
Stelle befhriebene Form fowohl an der Apoftelgefchichte, als 
an den Evangelien, ſich findet. (Sieh hier zuruͤck auf 
$. 100. Nr. 2. u. auf $. 101. Anmerk.). 


8.4103; 

So nahdrüdlic zeugt der Inhalt unferer hiftori- 
[hen Schriften für die Wahrhaftigkeit ihrer Verfaſſer, 
wenn wir diefe Schriften einzeln Iefen und betrachten: bezie— 
hen wir aber diejenigen, welche denfelben Gegenftand behandeln, 
d,.i, die 4 Evangelien, auf einander, fo ergibt fih nod) 
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aus deren Übereinftimmung und Berfchiedenheit ein neuer, ganz 
wichtigere Beweis für die Wahrhaftigkeit der Werfaffer. 

Unverkennbar bearbeiteten die Evangeliften die Gefchichte 
Sefu aus ganz verfchiedenen Gefichtspunften und zu ganz ver: 
fhiedenen Zwecken, und ermwählten ſich darnach aus dem reichen 
Materiale der eine diefes der andere jenes *), es orbnend theils 
mit theils ohne Rüdficht auf Zeit und Ort, wann und wo es 
gefchehen. Nichts defto weniger haben wir in allen 4 Evange- 
lien denfelben Zweck Sefu, diefelbe Lehre Sefu, diefelde Hand: 
lungsweife Sefu, und dadurch denfelben Charakter Sefu; felbft 
daß die drey erſten Evangeliften den Menfchenfohn auf feiner 
menfhlichen Laufbahn begleiten, und daß der vierte den Got: 
tesfohn nach feinen uͤbermenſchlichen Werhältniffen zum Vater 
uns abzubilden fucht, hat nicht verhindert, daß wir in den Er: 
zahlungen jener auch die uͤbermenſchliche und in den Erzählun: 
gen diefes auch die menfhliche Natur Sefu noch erkennen, 
Waͤre das möglih, wenn nicht alle vier Evangeliften wirkliche 
Thatfachen zu Grunde hätten, und zwar ein jeder fo viele und 
fo befchaffene, daß daraus dasfelbe Hauptrefultat hervorginge, 
und wenn nicht alle vier ſich mit gemwiffenhafter Strenge an 
diefen Thatfachen gehalten hätten? Selbſt wenn fie nicht unab— 
hängig von einander gearbeitet haben, fondern wenn fogar jeder 
fpäter fchreibende die früheren Arbeiten der anderen vor fich ge- 
habt, ift es noch nicht abzufehen, wie die Ungelehrten unter 
ihnen, bey fo großer Verfchiedenheit in Zwed, Materiale ꝛc., 
auf dasfelbe Reſultat hinführen Eonnten, wenn nicht die wirt: 
liche Wahrheit fie leitete, und wenn nicht diefe fo befchaffen 
war, daß fie diefes und Fein anderes Nefultat gab. 


*) Ausgenommen Markus, welcher in der Wahl der Bene 
benheiten durchgängig übereinftimme mit Matthaus. 
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Aber nicht das allein, bag uns alle zu berfelben Haupt: 
anficht Über Jeſus und feine Lehre hinführen; fondern die fo 
ganz verfchiedenen Handlungen und Begebenheiten, welche fie 
erzählen, fo daß fhon Celfus entgegnete „ber eine Evange— 
lift erzähle diefes, der andere jenes von Sefus“, und welche 
der eine mit der andere ohne Nüdficht auf Zeit und Ort zu: 
fammenorbnet, und wobey fich überdies ein jeder auf mancher: 
ley Eleine und ganz andere Nebenumftände einläßt, beſtehen 
aud) fo vollfommen neben einander, daß fie ſich füglich zu Ei- 
ner Geſchichte der Thaten und Lehre Sefu vereinigen laffen, 
ohne daß die Berfchiedenheit der Thatfachen, oder die verfchie- 
bene Anordnung der Erzählung, oder die vom einen beobach— 
tete vom andern außer Acht gelaffene Folge nach Zeit und Det, 
oder die große Verfchiedenheit und Mannigfaltigkeit der hinzu 
gefügten Umftände etwas Weſentliches verfchlüne, und dem wif- 
fenfchaftlichen Lefer die Bereinigung zu einem harmonifchen Gan- 
zen unmöglich machte *). Diefes ift, foviel man begreift, nicht 


nur ungelehrten fondern auch gelehrten Schriftftellern zu errei⸗ 


chen nicht moͤglich, wenn ſie — freywillig oder unfreywillig — 
in irgend etwas Bedeutendem von der Wahrheit gewichen ſind, 
ſelbſt wenn wir vorausſetzen, daß ein jeder die Vorarbeiten der 
anderen benutzte oder doch beruͤckſichtigte. 

Anmerk. Daß jedoch ein Benutzen oder Beruͤckſichtigen 
ber Vorarbeiten zur Erreichung derjenigen Harmonie, 


*) Daß diefer Vereinigung aller zu einem Ganzen Feine unübers 
fteigliche Hinderniffe entgegenftehen, zeigten im alten Seiten 
ſchon Origenes contra Celsum und Augustinus de concordia 
Evangelistarum, in neuern Zeiten Grotius de veritate Relig. 


christ. Libr. III., Calmet Dissertat. de harmonia 4 Evange- 


liorum, 4. v. a.; und heut zu Tage rechnet die Wegräumung 
diefer Hinderniffe jeder Exeget, wie billig, zu feinem Fache. 
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wovon hier die Nede ift, in der That nicht angenommen mers 
ben koͤnne, das beweifen die vielen und, folange man bloß auf 
den Ausdruck fieht, auch nicht bloß ſcheinbaren Widerfprüche 
der Evangeliften. Wie würde z. B. Lukas, wenn er ben 
Matthäus und Markus wirklich benugt hätte, um fein 
Evangelium mit den beyden anderen in Harmonie zu bringen, 
Kap. XXIII. 39. f. gefagt haben: Einer von den beyden 
mitgefreuzigten Uebelthätern habe Sefum geläftert, der ans 
dere aber habe ihm diefes hart verwiefen und die Unfchuld 
Sefu anerkannt; da Matthäus XXVII. 44. und Markus 
XV. 32, ſagen: Auch, die Mitgefreuzigten hätten ihn geläftert 
. Und wie würden Lukas und Johannes, wenn fie ihre Evan: 
gelien mit den beyden früheren abfichtlih in Harmonie zu bein: 
gen gefucht hätten, gefagt haben: es wären zwey Engel beym 
Grabe erfchienen (Luk, XXIV. 4. Soon. XX. 12.); da 
Matthäus XXVI 5, und Mark, XVI. 5, nur von 
Einem Engel Erwähnung thun? Diefe und fo viele andere 
ähnliche MWiderfprüche weifen viel eher dazu an, in dem Be: 
rüdfichtigen der Vorarbeiten, wenn das anders Statt gehabt 
bat, den Grund fülcher und noch mehrerer anderen Verſchieden— 
heiten, als den der hier betrachteten Uebereinflimmung zu fus 
chen. Denn das hat nichts wider jih: daß ein fpäter fchrei- 
bender Evangelift, wenn er in der frühern Arbeit eines andern 
diefe oder jene Gefchichte zu mangelhaft, oder aufflärende Um: 
ftände übergangen, oder einen Ausdrud zu unbeffimmt oder 
für den Lefer Leicht verfänglich, wenngleich in der Anficht des 
Verfaffers richtig oder gleichgültig, zc. fand, daß er dann in 
feiner Erzählung den Mangel abfichtlich verbefferte, und fich fo 
mit feinem Vormann anfcheinend in Widerſpruch fegte: hätte 
er aber feine Erzählung mit der des Vorgängers in Ueberein- 
ſtimmung zu bringen gefucht, fo wuͤrde er doch gewiß die grell- 
ſten Widerfprühe am erften vermieden haben, Jene andere 
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Art von Übereinftimmung aber, welche bey den drey erſten Evan- 
geliften fi) findet, und welche darin befteht: daß ihre Erzäh- 
lung oft durdy mehrere Säge in denfelben Worten fortläuft ; 
welche aber bey genauer Erwägung der auch darin wieder vor— 
Eommenden Abweichungen ſich Eeinesmweges als eine Entlehnung 
der Sache fondern des Ausdrudes von dem Vorarbeiter charakte— 
tifirt, kann allerdings auch wohl dadurch entjtanden feyn, daß 
der zweyte Evangelift den erften, und der dritte den erften und 
zweyten benußte. Alfo nicht die Übereinftimmung der Sache, 
aber wohl die Verfchiedenheit in der Sache und die Überein- 
flimmung im Ausdrude bey Erzählung derfelben Begebenheiten 
Eann darin ihren Grund haben. Selbſt die durchgängige auch 
fachliche Übereinftimmung des Markus mit Matthäus be- 
weiſet nicht, daß er den Matthäus Eopirte, fondern daß feine 
Duelle, der Apoftel Petrus, mit Matthäus übereinftimmte, 
und diefen bey feinem Unterrichte vielleicht felbft zu Grunde ges 
legt hatte: denn verdanfete Markus feine Sachkenntniß dem 
Matthäus, wie Eönnte er dann die Begebenheiten fo oft in 
anderen und nicht felten in fichtbar richtigeren Verbindungen 
erzählen? und wie koͤnnte er vollends den meiften Erzählungen 
des Matthäus durch neue und höchft bezeichnende Beftim- 
mungen und Umftände nachhelfen? —. Wenn id) in diefer Au: 
ferung Über die Verfchiedenheit und Übereinftimmung der drey 
erften Evangelien mich fichtbar der Hppothefe von Hug über 
das Verhaͤltniß der drey erften Evangelien *) anſchließe; fo ge 
fehieht das Feinesweges, weil ich zum Beweife der Glaubmwür- 
digkeit der Evangeliften einer Erklärung des Phänomens ber 
oftmahligen wörtlichen Übereinftimmung der drey erften Evange: 
liften bedarf — denn wer aus diefer Übereinftimmung nicht 


) Hug Einl. ꝛc. Th II. 
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nur eine Entlehnung des Ausdrudes fondern auch der Sache 
aus der Schrift des Vorgängers oder aus einer gemeinfchaftli- 
hen Quelle 3. B. aus einem fo genannten Urevangelium fol- 
gern wollte, und nur diefes Eönnte meinen Beweis fchmwächen, 
der hätte zuvor das Unerweisliche zu beweifen „daß derjenige 
nicht felbft fhon im Befige der Sachkunde feyn koͤnne, melcher 
diefelbe Sache in einer frühern Schrift vorfindet, und fie nun 
mit den Ausdrüden diefer Schrift auch fagt« — fondern e8 
gefhieht deswegen, weil durch eine zuläffige obfchon bloß hypo— 
thetifche Erklärung jenes Phänomens mein Beweis pofitiv ge- 
winnt, nicht an Beweiskraft aber an Beruhigung. Und 
Hug’s Hypotheſe ift nicht bloß zuläffig — das find noch wohl 
andere ebenfalls — fondern ich finde fie auch genügender und 
natürlicher, als die übrigen bisher noch aufgeftellten. Aber für 
mehr, als für eine Hppothefe, halte ich fie darum doch nicht: 
denn wo es der Möglichkeiten fo viele gibt, daß fich niemand 
vermeffen Eann fie auch nur alle überfehen zu haben, da wird 
keine, auch durch den Beweis der vollfommenften Hinlaͤnglich— 
keit und groͤßten Wahrſcheinlichkeit noch nicht, zu dem Range 
der Wirklichkeit erhoben, ſondern hoͤchſtens zu der Ehre des 
Vorzugs vor den bekannten Mitbewerbern um dieſen Rang; — 
und dieſe Ehre gebuͤhrt nach meiner Meinung der Hug'ſchen 
Hypotheſe. Eben weil ich ſie aber nur fuͤr eine Hypotheſe 
und nicht fuͤr erwieſene Wahrheit halte; ſo kann ich nicht mit 
Hug die Glaubwuͤrdigkeit der Evangeliſten und die Zuverlaͤſ— 
ſigkeit ihrer Evangelien darauf gruͤnden wollen, ſondern muß 
hierfuͤr einen ganz andern Beweis verlangen, welchen ich denn 
auch bisher zu führen bemuͤht bin. — Wohl muß ich noch be— 
merken, daß mein fruͤher erklaͤrter Beytritt zu der alten Über— 
lieferung „Matthaͤus habe fein Evangelium in Hebraͤi— 
[her Sprache gefchrieben“ die Annahme dieſer Hug'ſchen 
Hppothefe nicht unmöglich mache, wiewohl dazu ein Grie— 
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hifcher Tert des Matthäus unerläßlich fcheint, und Hug feldft 
auch einen Griechifchen Urtert des Matthäus behauptet, Denn 
laͤßt ſich auch nicht annehmen, bag Matthäus ſchon Überfegt 
gewefen, als Markus fchrieb; und mag man das aud) noch 
nicht annehmen dürfen, als Lukas fein Evangelium fehrieb: fo 
Eonnten ja Markus und Lukas dasjenige, worin jegt bloß Ei— 
ner von ihnen woͤrtlich mit Matthäus übereinftimmt, jeder für 
fihb aus Matthäus Überfegen, und Lukas Fonnte das, worin er 
jegt mit Matthäus und Markus oder mit Markus allein woͤrt— 
lic) übereinftimmt, aus Markus nehmen; und ein fpäterer 
Überfeger des Matthäus Eonnte ſich das, mas diefe beyden 
Evangeliſten früher ſchon daraus Überfegt hatten, bey feiner Ar- 
beit zu Nuge machen; auc wohl Einiges, was ihm mit dem 
Hebräifhen Texte nicht genug zu ſtimmen fdien, darin abän- 
dern (denn er war nicht auch Evangelift, fondern nur Über⸗ 
feger) und Eonnte fo auch wohl hie und da etwas vorfeglich 
oder unvorfeglid in Anfehung der Sprache verfchlimmern. Frey: 
lich dürfen auf diefe Weife weder Markus und Lukas noch der 
nachherige Überfeger des Matthäus als bloße Abfchreiber gedacht | 
werden, aber das dürfen fie bey der ganz ungeÄänderten Vor: 
ftellung von Hug eben wenig feyn; und jede Hppothefe, wel: 
che fie dazu macht, ift allein deswegen ſchon verwerflich: 


$.- 104. 


Auf aͤhnliche Weife, wie die Hiftorifhen Schriften, 
haben auch die didaktiſchen innere Merkmahle der Wahr: 
haftigkeit ihrer Werfaffer, mie ſich das dem hierauf aufmerkfa- 
men Leſer überall aufdringt: aber wegen der großen Verfchie- 
benheit bderfelben ift es fehwer, ohne auf eine Charakteriſtik der 
einzelen einzugehen), im allgemeinen darüber etwas auszuzeid)- 
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nen. Es mag jedoch Folgendes über die Briefe hier eine 
Stelle haben *). 

As Form, melde allen apoftolifhen Briefen 
eigen ift, kann unbedenklich dies angegeben werden: Sie find 
gefchrieben in einem folchen Tone der Überzeugung und mit 
einer ſolchen Eindringlichkeit auf den Lefer, und gehen darin 
vom Anfange bis zum Ende fo gleihmäßig fort, wie nach aller 
Erfahrung in einem Vortrage von folcher Länge einzig dem Ile: 
bendig Überzeugten und feinee Sache völlig Gewiſſen zu fpre: 
chen möglich ift. Und dabey find fie doch ohne alle Kunft der 
Rede abgefaßt: nur die Sache felbft, und die fchlichte Erzäh: 
lung ja oft die bloße Andeutung des Gefchehenen allein, unter- 
fügt durch die Lehre der h. Schrift, wird in die MWagfchale 
gelegt. Ein wahrhaftes Gemüth und ein ungezweifeltes Bez 
wußtſeyn der Wahrheit find dadurch gleich Elar abgedrudt, 

Selbft die Briefe des Apoftels Paulus tragen im Wer 
fentlichen diefelbe Form. Zwar treffen wir in ihnen auch eine 
reiche Südifche Gelehrfamkeit (befonders im Briefe an die 
Hebräer *, Beweiſe von Weltkenntniß, Geſetzgeberklugheit, 





*) Yeber die Apokalypfe ſchweige ich: weil ich glaube wegen 
der immer noch nicht genug zuverläfligen Deutung derfeiben 
für meinen gegenwärtigen Zweck aus ihrer innern Befchafs 
fenheit nicht beweifen zu koͤnnen. 

**) Zwar darf ich, wo Nede ift über die Form der Pauli— 
nifhen Briefe, über den Hebrüer- Brief wohl gang 
ſchweigen, weil die Form Doch dem eigentlich fo genannten 
Derfaffer.(Scriptur) gehört: aber hier ift Rede über die Form 
der Paulinifchen Briefe, um zu zeigen, daß die vorher bes 
fchriebene Form allen apofolifhen Briefen, auch 
den übrigens am meiſten verfchiedenen , gemeinfchaftlich fen; 
und dann muß der Hebräer: Brief, weiler doch apos 
kolifch if, und weil er in der Form wohl am meiften ab: 
weicht, allerdings auch in befondern Betracht gezogen wers 
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Zieffinn und Scharffinn, Feinheit und Gewandtheit, kurz Al: 
les, was Genie, Gelehrtheit und Bildung verräth: aber wozu 
find diefe Hürfsmittel gebraucht? Um Juͤdiſche Entgegnungen 
zurüdzumeifen, um ſich gegen Anklagen zu vertheidigen, um 
feine Feinde zu bekämpfen, um Biſchoͤfe zu unterweifen ꝛc.; 
aber nicht um die Religions: und Sittenlehre Sefu Chrifti ein- 
zuführen, zu bemeifen, oder ang Herz zu legen. Wo es hierauf 
ankommt, fagt er felbft von-fih: „Und als ich zu eudy Fam 
Brüder! Fam ich nicht mit Erhabenheit der Nede oder der 
Meisheit, euch zu verfündigen das Zeugnig von Chrifte. Denn 
ic) erachtete nicht etwas zu wiffen bey euch, als Sefum Chri— 
ftum, Shn den Gekreuzigten ©... Und meine Rede und 
meine Predigt war nicht in überredenden Morten menfchlicher 
Meisheit, fondern in Ermweifung des Geiftes und der Kraft: 
damit euer Glaube nicht beruhe auf Weisheit der Menfchen 
fondern auf Gottes Kraft (I. Kor, Il. 1. 2. 4 5)“ Wie: 
derum: „O ihr unverftändigen Galater! Wer hat euch bezau: 
bert dee Wahrheit nicht zu oehorchen? euch, denen vor Augen 
Sefus Chriſtus iſt dargeftellt worden, der für euch Gekreuzigte! 
Nur diefes allein verlange ich von euch zu hören: Habt ihr 
durch die Werke des Gefeges den Geift empfangen, oder durch 
die Annahme des Glaubens? ... Der euch nun den Geift 
ertheift und Wunder unter euch wirket, thut er es um der 
Werke des Gefeges willen, oder wegen der Annahme des Glau: 
bens? (Galat. III. 1. 2. 5)“. Nochmahls: „Welches 
Cd. i. welches Heil oder welche Heilslehre) urfprünglich verfündigt 
ward durch den Heren, und von denen, die e8 gehört, unter 
uns ift befräftigt worden, indem Gott Zeugniß gab durch Zei: 


den, gefchehe es nun unter des Paulus Nahmen, der wer 
nigſtens der Urheber desfelben ift, oder unter irgend eines 
ungewiffen Verfaſſers Nahmen. 
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hen und Wunder und mancherley Krafterweifungen und Mit: 
theilung des h. Geiftes nach feinem Wohlgefallen, (9 ebr, 11. 
3.4) Wohl dürfte jemand hiergegen einwenden: der Apo— 
ftel fpreche in der erften und dritten hier angeführten Stelle — 
und basfelbe ift noch mit. mehrern anderen hier nicht angezoge- 
nen Stellen der Fall — von feiner und der übrigen Apoftel 
mündlichen Verkündigung der Lehre, und nicht von der 
buch feine Briefe. Sch antworte darauf: Konnte er denn 
in feinem Unterrichte duch Briefe einen andern Grund legen 
wollen, als dee früher mündlich gelegte war? und eben biefe 
Zurüdweifung auf die früher mündlich gegebenen Beweiſe ver- 
tritt ja hier die Stelle des neuen Bemeifes, Auf gleiche Weife 
würde die Einwendung nichtig feyn, wenn einer fagte: Es fän- 
den ſich auch ‚nicht in jedem Briefe des Paulus folhe Auße- 
rungen Über feine Predigt und über feine Beweisführung. Denn 
wenn er das Erbauen des Glaubens auf Weisheit der Men- 
fehen nur bey Einer Gemeine für unzulänglich erklärte; und 
wenn er ftatt deffen nur bey Einer Gemeine, zum Beweiſe der 
unerfchütterlichen Sicherheit ihres Glaubens, auf eine von Zu: 
hören Sefu urſpruͤnglich herruͤhrende glaubhafte Erzählung der 
Lehre und auf ein Zeugnig Gottes duch Wunder verwies: fo 
Eonnte er bey Feiner Gemeine mehr feine menfchliche Weisheit 
zue Grundlage ihres Glaubens machen wollen, weder wo er fie 
ſchriftlich noch wo er fie mündlich unterrichtete. Und hiermit 
flimmen auch alle feine Briefe überein. 

Anmerk Wenn Paulus, wo es auf die Einführung, 
Begründung, Sefthaltung und Empfehlung der Lehre ankam, 
von feiner weltlihen Wiffenfhaft Eeinen Gebrauch machte, ſon— 
dern den ungelehrten Apofteln ſich gleich ſtellte; und wenn er 
ſich nit nur in feinen Briefen fondern auch bey der muͤndli— 
hen Verkündigung der Lehre fo verhielt (und das ift daraus 
offenbar, weil er ſich fehriftlich auf diefe Beſchaffenheit feines 
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mündlichen Unterrichtes beruft bey eben denjenigen, melche feine 
mündliche Lehre früher felbft gehört hatten) : fo haben wir nun 
die nad) $. 100, Nr. 2, in Anfehung des Paulus noch er 
forderliche befondere DVerficherung über diefen Punkt, Und in 
Anfehung des Lukas befommen wir diefelbe Verſicherung hier— 
duch von neuem. Denn e8 Eann nicht bezweifelt werden, daß 
diefer fo anhänglihe Schüler und treue Begleiter des Paulus, 
der demüthige Lukas, diefem Beyſpiele feines Lehrers ge- 
folgt fey, und ebenfalls von feiner etwaigen weltlichen Wiffen: 
fhaft bey der Verkündigung des Evangeliums Eeinen Gebrauch 
gemacht habe, am allerwenigften den unedeln „in feinen Schrif— 
ten irgend einen falfhen Schein zu erkuͤnſteln“. (Sieh $. 
102 Anmerk.). 


$. 105. 


Der Inhalt der apoftolifhen Briefe kommt hier 
in Betracht, erftens in Anfehung der ihnen zu Grunde lie— 
genden Gefhichte und Lehre Sefu, und zweytens in Anfe: 
hung der darüber erbauten Lehre der Apoftel. In der erften 
Hinfiht ſtimmen die Briefe der Apoftel alle ohne Ausnahme fo 
volllommen überein mit den Evangelien, daß, wenn dieſe 
wahr find, aud die Briefe in Anfehung ihrer Grundlage 
wahr feyn müffen. Alfo zeugt der Inhalt von dieſer Seite be: 
trachtet nicht nur für die Wahrhaftigkeit der Verfaſſer, fondern 
ertweifet ſich auch durch feine Übereinffimmung mit den Evan- 
gelien unter der gefagten Bedingung felbft als wahr. Und in 
Nüdficht der Evangelien ergibt fich hieraus, daß ihr Hauptin- 
halt nicht allein von den 4 Evangeliften, fondern von allen 
neuteftamentifhen Schriftftelleen bezeugt fey. In der zweyten 
Hinfiht, nähmlid in Anfehung der eigenen Lehre der Apoftel, 
haben die Briefe diefes Gemeinfame: daß fie alle gefchrieben 
find zur Förderung der Religions- und Sittenlehre Sefu, wie 
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wir diefe in den vier Evangelien finden, zwar nicht diefelbe exft 
zu verfündigen, denn fie find alle an ſchon wirklich Gläubige 
gerichtet, aber fie den Gläubigen ans Herz zu legen, und diefe 
zu ihrer Befolgung zu ermahnen, auf befondere Lagen des Le— 
bens fie anzumenden, und zu dem Ende fie nicht felten meiter 
zu entivideln, als Chriftus felbft nach Zeugniß der evangeli— 
ſchen Gefihichte feheint gethan zu haben. Ob nun die Verfaf: 
fer auch hierin überall — ich will nicht fagen: -mit Wahrheit, 
fondern — mit Wahrhaftigkeit, oder w. d. i. nach ihrer Über: 
zeugung gelehrt haben, was darüber die Briefe ſelbſt zu erfen- 
nen geben, das ift hier noch die Frage. Was erft den Apo— 
fiel Paulus insbefondere betrifft, fo entfcheidet fhon die Ver: 
gleihung feiner Briefe unter einander für feine Wahrhaftigkeit. 
Denn ungeachtet er der Briefe fo viele, und das von fo um: 
faffendem Inhalte, zu fo ganz verfchiedenen Zwecken, zu fo 
ganz verfchiedenen Zeiten, und in fo ganz verſchiedene Weltge: 
genden gefchrieben hat; fo ſtimmen fie doch bey aller diefer Ver: 
Tchiedenheit bis dahin mit einander überein, daß alle darin ent- 
baltenen Lehren, Unterweifungen und Ermahnungen vollfom- 
men neben einandes beftehen, zu demfelben Lehr-Syſteme fich 
vereinigen lafjen, und dem Gemüthe diefelbe religioͤs-ſittliche 
Richtung geben, Wie wäre das möglich gewefen, wenn nicht 
alle aus derfelben ihm inmwohnenden Überzeugung gefloffen waͤ⸗ 
ren? und wie wäre es ohne Vernichtung feiner eignen Lehre 
möglich getoefen, wenn nicht diefelbe Überzeugung auch überall 
feinen mündlichen Unterricht geleitet hätte? Denn von einer fol: 
chen Gonfequenz und Umfiht in der Lüge Liefert alle Erfah: 
rung Eein Beyſpiel. — Aber es ift in diefem, den Verfaſſern 
eignen Snhalte der Briefe noch ein anderes Merkmahl ihrer 
Wahrhaftigkeit, was nicht nur allein für Paulus bemeifet, 
fondern für die anderen auf gleiche Weife, und das ebenfalls 
nicht bloß in Anfehung ihres fohriftlichen fondern auch ihres 
36 
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münblichen Unterrichtes: ich meine den unverkennbaren chriſtli— 
chen Sinn der Verfaſſer. Alle Apoftel nähmlich, wovon wir 
Briefe befigen, öffnen in denfelben, fowohl durch das was fie 
fagen als wie fie es fagen, ihe Herz fo weit, und laffen uns 
in dasſelbe fo tief hinein fhauen, daß wir fie mit aller Gewiß— 
heit als Männer erkennen, welche der ganzen Welt und allen 
ihren Freuden abgeftorben find, welche Eeine Begierde mehr ken— 
nen, als die, Gottes Ehre und ihrer Mitmenfchen ewiges Heil 
zu befördern, Eurz: daß wir fie als folche Menfchen erkennen, 
wie ihre Lehre bildet, wenn fie lebendig geglaubt und in ihrem 
ganzen Umfange befolgt wird. Und fie erfcheinen nicht etwa 
gefliffentlih fo, fondern ohne alle Abficht, ohne es felbft bes 
merkt zu haben. Wären fie auch die gelehrteften Männer ge: 
weſen, fie hätten dies nicht fo vollfommen erfünften koͤnnen; 
fondern nur dann war es ihnen möglich fo zu erfcheinen, wenn 
fie das, was fie lehrten, felbft Lebendig glaubten, und wenn 
ihre Lehre nur ein Erguß diefes Glaubens war. 


$. 106. 


Beziehen wir nun zulegt auch noch alle Briefe der Apoftel 
auf einander, wie früher ($. 103) die vier Evangelien; fo er- 
gibt ſich daraus noch ein Grund unmittelbar für die Wahr: 
heit der in diefen Briefen enthaltenen eignen Lehre der Apoſtel. 
Diefer ift die Übereinftimmung aller fowohl in der Lehre für 
den DVerftand als auch in der religiöfen und fittlichen Richtung 
des Willens. Diefe Übereinftimmung würde, weil bier an eine 
Übereinkunft nicht zu denken ift, geradezu für unmöglich erach— 
tet werden müffen, wenn nicht alle eine und dieſelbe Wahrheit 
zu Grunde gehabt, und diefer gemäß gelehrt hätten. Aber 
ganz viel gewonnen ift hierducch für die wirkliche Wahrheit der 
apoftolifchen Lehre doch nicht, felbft wenn man ihre gefchriebene 
Lehre allein verfieht: denn worin alle übereinftimmen follen, das 
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muß fich auch bey allen finden: tie wenig findet fi) aber von 
dem vielumfaffenden Lehrbegriffe des Paulus in den Briefen 
des Petrus, und wie noch viel weniger in dem furzen Briefe 
des Judas? Beweis genug! daß hiervon für den Beneis der 
wirklihen Wahrheit (der Außern u. Innern) derapofto: 
lifchen Lehre Eein großer Gewinn zu ziehen ift, Aber unfere ge: 
genmärtige Unterſuchung ift auch zunächft nur über die Wahr: 
haftigkeit der neuteftamentifchen Schriftfteller; and die wirt: 
liche (das heißt hier: die äußere) Wahrheit ihrer Lehre foll 
daraus durch einen Schluß erfannt werden. (Sieh' $. 86.). 

Allein die Übereinftimmung der apoftolifcen Briefe, welche 
ih hier zum Beweife der Wahrheit ihrer Lehr anführte, ift in 
Älterer und auch wieder in neuerer Zeit ſelſſt geleugnet, und 
an deren Statt wiederholt ein Gegenfag une ihnen behauptet 
worden: woraus, wenn die Behauptung heltbar wäre, gerade 
umgekehrt ein Beweis, wenn auch nicht gen die Wahrhaf: 
tig£eit der Verfaſſer, doch gegen die Wehrheit ihrer Lehre 
hervorgehen würde. Wer Eennt nicht die Ierüchtigten Behaup: 
tungen Marcion's hierüber? Eben fo bekannt ift die zwar 
befchränftere aber ähniiche Behauptung Luz:her’s; welcher we: 
nigftens zwifhen den Briefen des Pau us und dem Briefe 
des Jakobus einen Gegenfag behauptete, und den Brief des 
Jakobus zur Verachtung fogar eine Stro):Epiftel nannte, was 
auch heut zu Tage noch einige proteftantifche Theologen ihrer 
befjern Überzeugung ungeachtet ihm nachfprechen. Und in un: 
ferer Zeit haben ja einige proteftantifche Zheologen den ganzen 
Lehrbegriff Marcion's über diefen Gegenſtand ſich angeeignet 
und, wie ehemals Marcion, behauptet: Paulus allein habe 
das Chriſtenthum rein aufgefaßt, die uͤbriſen Apoftel alle ſeyen 
aber mehr oder weniger auf dem Standpunkte einer Südifchen 
National:Religion ftehen geblieben; — wer wie andere fogar, 
noch über Marcion hinausgehend, fasten: Die gefanımte, 
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Lehre der Apoftel, Paulus mit eingefchloffen, ftehe in Gegenfag 


mit der Lehre Chriſti. Zwar denke ich nicht, daß meine Lefer 


um die MWiderlegung diefer im Alterthume fhon verfchollenen 
Irrlehre verlegen feyn werden: aber zur Aufrechthaltung meis 
nes Beweiſes glaube ich wenigftens doch nachmweifen zu müffen, 
daß diefe Behauptung weder in älterer noch in neuerer Zeit be- 
wiefen worden, und daß fie auch nicht bemwiefen werden Eönne, 
Dazu ift, was erſt den Marcion felbft betrifft, hinlaͤnglich, 
auf die Bücher Tertullian's gegen ihn und auf den Wi— 
derfpruch der gınzen Eatholifchen Kirche des IT. u. III. Jahr: 
hunderts zu verweifen; gegen Luther kann ich mich bezie- 
hen auf das, wis ich oben ($. 51. Nr, 2.) über den Brief 
des Jakobus u fagen veranlaßt war; und gegen die Mie- 
derhervorziehung ınd Erweiterung diefer Marcion’fhen Serlehre 
in unferer Zeit nird es für diefen Zweck genügen, wenn ich 
die Quellen nur nenne, moraus die MWiederherftelung und 
fcheinbare Begründing derfelben in unferen Tagen gefloffen ift, 
und hie und da nah fließt. Diefe find: 

1. Man gebt ftillfehweigend von der falſchen Vorausſe— 
gung aus: daß die ganze Lehre der einzelen Apoftel aus ihren 
Briefen zu erkennen fey; und daß die unitas catholica den 
Apofteln fo fremd zeweſen fey, als den jegigen heterodoren 
Xheologen. 

2. Man befhrinkt fih bey Erforfhung und Beftimmung 
de3 Sinnes der h. Schriften auf eine eigentliche Buchſtaben— 
Eregefe; und bleibt auf folhe Weife nicht nur allein unbekannt 
mit dem wahren Sinne und Geiſte der h. Schriftfteller, fon: 
dern wird durch dieſ Eregefe damit viel unbekannter, ald man 
vor derfelben, beym erften unbefangenen Lefen, war, Durch 


diefe Art unmiffenfchftlichee Eregefe gefchieht es, und ziwareben 


fo gut, als duch ne andere unwiſſenſchaftliche Verfahrungs— 
reife, welche den Zuhftaben ganz außer Acht läßt, daß der 
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Ereget jedbesmahl das in der h. Schrift findet, was er barin 
zu finden wünfht, und, genau genommen, felbft hinein trägt. 

3. Hierzu kommt noch der uncheiftliche Geift ber 4 — 5 
legten Decennien: wo viele proteflantifche Theologen, nicht aus 
der Bibel, fondern aus den antichriftlichen Philofophien der Zeit 
die Ueberzeugung gefchöpft haben, dag es ihnen zuftehe, erſt 
bloß: die Lehre ihrer Neformatoren — dann auch: die Lehre 
ber Apoftel — und, einige entblödeten fich es zu fagen, fogar 
die Lehre Chrifti ferner zu vervolllommnen, 

Me; 3 forderte fie um ihrer eignen Rechtfertigung willen 
auf zur Miederherftellung jener alten Irrlehre Marcion’s; 
Mr. 2 both die Mittel zur Ausführung; und Nr, 1 hielt fonft 
unüberfteigliche Einwendungen ab. — Daß es ohne Nr, ı u. 
2 gar nicht möglich fey, jene Serlehre Marcion's, nach ihrem 
ganzen oder auch nur theilweifen Inhalte, zu beweifen, wird fich 
jedem, der den Verſuch macht, bald offenbaren, 


$. 107. 

Hiermit mag es genug feyn, zu zeigen, daß auch innete 
Gründe den früher geführten Beweis der Wahrhaftigkeit uns 
ferer neuteftamentifhen Schriftfteller ſehr Eräftig unterftügen, 
und das nicht etwa folche innere Gründe, welche in außerwe— 
fentlihen Befchaffenheiten beruhen, fondern ſolche, welche aus 
dem Weſen diefer Schriften hervorgehen, Der ganze Charakter, 
welchen ihre Form trägt, und der ganze Charakter, welchen ihr 
vielfeitiger Inhalt hat, zeugt laut und einftimmig für die Wahr: 
haftigkeit der DVerfaffer, wie früher die Gefchichte der Umftände, 
worin diefelben gelebt und gelehrt. Die vollkommenſte Übereinftim- 
mung des Nußern und Innern diefer Schriften in demfelben Reſul— 
tate liegt alfo am Tage; und die Möglichkeit, durch innere Gründe 
noch einmahl zu widerlegen, was äußere Gründe über die Wahr: 
haftigkeit der Verfaſſer bewieſen Hatten, iſt dadurch ganz ausge: 
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fchloffen — und fonad) der doppelte Zweck diefer Frage erreicht. 
(Sieh’ $. 99.). 

Leicht Eönnte es aber wegen einiger bey diefer Argumenta- 
tion nicht wohl zu vermeidenden Ausdrüde: z. B. diefe oder 
jene Erfcheinung in den Schriften fey nicht möglid, wenn 
die Verfaſſer nicht mit Wahrhaftigkeit oder gar nach der wirk— 
lichen Wahrheit gefchrieben hätten, ꝛc. — den Schein gewin— 
nen, alswenn die inneren Gründe die dußeren überwögen, 
oder wohl gar einen abfolut vollendeten theoretifchen 
Beweis für die Wahrhaftigkeit der Schriftftellee und mitunter 
ſelbſt für die Wahrheit ihrer Nachrichten und Lehren gewähreten, 
ffatt wir $. 98 fahen, daß eine abfolute theoretifhe Voll: 
endung des Beweiſes durd aͤußere Gründe nicht zu er: 
reichen fey. Diefer Schein ift falfh: denn wie wir es $. 98 
als unmöglich gelten Laffen mußten, daß irgend ein Menfch alle 
Umftände, worin die Apoftel Iebten und fchrieben, in fo abfo- 
luter Vollſtaͤndigkeit umfaffete, daß er volllommen gewiß würde, 
auch nicht Einen, wenn er da wäre, nicht erkannt zu haben, 
wodurch es ihnen zu irgend einer Zeit ihres Lebens noch moͤg— 
lich geworden wäre zu lügen, ohne gerade allen möglichen Men: 
ſchenzwecken durch die Lüge zu wiberfprechen; fo müffen wir es 
auch hier als unmöglich gelten laffen, daß einer alle ihre Um: 
fände, Verbindungen und Zufälligkeiten des Lebens in fo abfo- 
Iuter Bollftändigkeit überfehe, daß ec dadurch vollfommen gewiß 
werde, Fein Mittel, falls dergleichen vorhanden geweſen, nicht 
erkannt zu haben, wodurch es ihnen hätte moͤglich werden Fon: 
nen, ihren Schriften alle jene inneren Merkmahle der Wahrhaf: 
tigkeit und rüdfichtlicd) auch der Wahrheit anzueignen, ungeach— 
tet fie doch in der That nicht wahrhaft, und ihre Nachrichten und 
Lehren in manchen aud) mwefentlichen Punkten nicht wahr gewe— 
fen wären. Der bier oft gebrauchte Ausdrud „nicht mög» 
ih“ und ähnliche andere find daher in ihrer geringfiten Bes 
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deutung zu nehmen, und wollen nur fagen: mir fehen nicht bie 
Möglichkeit zu diefer oder jener innern Befchaffenheit der Schrif: 
ten, wenn die Verfaſſer unmahrhaft ꝛc. find; aber nicht: mir 
fehen die Unmöglichkeit bdiefer innern Befchaffenheit, wenn bie 
Berfaffer unmwahrhaft ıc, find. Die theoretifche Unvollen: 
detheit (nähmlih die abfolute) des Beweiſes aus inne 
ten Gründen ift alfo eben fo offenbar, als früher die des 
Beweifes aus Äußeren Gründen; und fo erwartet denn 
das Ganze, was bisher zum Beweife der Wahrhaftigkeit 
unferer neuteftamentifhen Schriftftellee (unter A u, B) gefagt 
worden, feine endliche unabweisliche Bemweiskraft von dem hinzu 
fommenden Gebothe der moralifhen Vernunft (Sieh’ 6. 
98.). N. 


$. 108. 


Die Wahrhaftigkeit der neuteftamentifhen 
Schriftfteller ift jest aus Außeren und aus inneren 
Gründen theoretifch bewiefen, und bas, wie $. 98. gezeigt 
worden, mehr, als erforderlich if. Damit ift das Hauptmo: 
ment für den theoretifchen Beweis ihrer Glaubwürdigkeit, 
worauf die Frage dief. Abf. eigentlich gerichtet iſt, dargebracht, 
wie das der $. 86 ausführlich entwidelt hat, Übrig ift allein 
noch, was auch $. 86 ausdrüdlic, erinnert worden, die Berüd- 





x) E8 ift auch bier nicht zw überfehen, daß der zu ſaͤtzliche 
Beweis aus inneren Gründen, welchen ich von $.gg. ar 
geführt habe, ungeachtet er aus der Befchaffenheit der Schrif- 
ten gefchöpft wurde, und deswegen fich ummittelbar nur auf 
deren Berfaffer als Schriftfieller bezog, nichts deflo weniger 
Doch auch da für ihre Wahrhaftigfeit beweife, wo fie münds 
lich lehrten — doch iſt das auch hin und wieder im Vers 
folge fchon bemerkt worden; und daß er zweytens auch für 
die Wahrhaftigkeit derjenigen Apoftel beweife, welche bloß 
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fihtigung einer möglichen Täufhung. Wäre es ja mohl 
möglich, daß, was den Menfchen fo oft begegnet, auch den Apo— 
ſteln widerfahren wäre: daß fie nähmlich, aller Liebe zur Wahr: 
heit und alles Strebens nach Wahrheit ungeachtet, doch in man- 
chen Punkten feibft getäufcht worden wären, und fo denn mit 
der redlichften Gefinnung manches Falſche verbreitet hätten, als 
fie nur Wahrheit zu lehren geglaubt. Der Schluß aus ihrer 
Wahrhaftigkeit auf ihre Thatkenntniß und fonach auf 
ihre Glaubwürdigkeit, welchen wie zufolge der Entwicke— 
fung unfers Gegenftandes (in $. 86.) zue endlichen Löfung der 
gegenwärtigen Frage machen müffen, bleibt alfo noch unficher, 
bis wie auch den an ſich möglichen Verdacht einer Taͤuſchung 
ausgefchloffen, und alfo wenigſtens die ihn ftügenden Gründe 
entkräftet haben. Daher die legte Frage: 


C. 

Können wir den an fich möglichen Verdacht: »daß 
die neuteftamentifchen Schriftfteller vielleicht ſelbſt 
getäufcht feyen« wenigfiens erforderlicher Maßen 
ausfchließen? 


$. 109. 
Daß eine Taͤuſchung der neuteflamentifhen 
Schriftſteller an fih wohl möglich war, ift nicht zu leug— 


mündlich gelehrt haben. Denn waren die Schriftfteller 
einmahl wahrhafte Lehrer, ſo waren fie das nicht nur, wo 
fie fchrieben, fondern auch, wo fie mündlich lehrten; und die— 
jenigen Apoftel, welche bloß mündlich Ichrren, müffen noths 
wendig mie demjenigen, welche auch Schriften verfaßten, im 
derfelben Wahrheit übereingefiimmt haben: weil fonft wenigs 
fiens durch die Werbreitung der Schriften ein Widerfpruch 
zwiſchen dieſen umd jenen Fund geworden mare, wodurch das 
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nen, Ob fie aber darum als wirklich zugelaffen, oder wenig: 
fiens doch dem Verdachte, daß fie je wirklich geworden, Plaß 
gegeben werden dürfe, das kann nur durch genaue Erwägung 
der Fälle oder Gelegenheiten, in oder bey welchen fie ein- 
zig hätte wirklich werden Eonnen, erkannt werden: denn nur in 
diefen koͤnnen die Gründe zu einem folhen Verdachte und deren 
Natur fich offenbaren. Was man etwa aus den Schriften felbft 
als Grund diefes Verdachtes Eönnte entnehmen wollen: ich 
meine die vorgeblichen MWiderfprüche der Evangeliften, oder den 
von Häretikern behaupteten fürmlichen Gegenfaß unter den Leh— 
ven der Apoſtel — darüber ift bereits oben das Erforderliche 
vorgefommen, fo daß es weder hier noch fonft irgendwo mehr 
in Anfchlag kommt. 

Alfo: in welchen Fällen oder ben welchen Gelegenheiten 
hätten die neuteflamentifchen Schriftfteller, wenn man einmahl 
eine Taͤuſchung derfelben denken will, einzig getäufcht werden 
Eönnen? Dffenbar nur da, wo fie felbft ihre Thatkenntnig 
erwarben; und da, wo fie diefelbe ſchriftlich oder mündlich der 
Welt mittheilten. Sm zweyten Falle ift die Gefahr der Täu: 
{hung für alfe gleih. Der erfte Fall aber, welcher diefe Ge: 
fahr in Anfehung eines jeden insbefondere zu meffen hat nad) 
der Befchaffenheit der Duelle, woraus er feine Thatkenntniß 
fhöpfte, und nach der Fähigkeit und Sorgfalt, womit er diefe 





Chriſtenthum nothwendig in feiner Entftebung fihon gleich 
wieder hätte zerfallen müffen. Jedoch muß hier ebenfalls 
benerft werden, daß, wenn erft die äußere, und hernach 
auch die innere Wahrheit der Schriften vollaus be— 
wiefen ſeyn wird, wir aus dDiefen Schriften ferner beweis 
fen können, daß alle Apoftel (mündlich und fchriftlich) 
unter Beyſtand des h. Geiftes lehrten; daß wir alſo dann 
auch für die äußere Wahrheit ihrer mündlichen Lehre 
feiner anderen Beweiſe mehr bedürfen werden. 
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Duelle benugte, erfordert vor allem eine Unterfcheidung unferer 
neuteftamentifchen Schriftftelfer in foldye, welche zur Gefellfchaft 
Sefu hier auf Erden gehört hatten, und alfo Augen» und Oh: 
venzeugen geworden waren von dem, was fie nachher bezeugten, 
und in folche, welche dazu nicht gehört hatten, und daher in bie 
fer unmittelbaren Weife ihre Thatkenntniß nicht erworben hatten. 
Matthäus, Sohannes, Petrus, Sakobus und Judas 
waren Begleiter Sefu, und fhöpften alfo ihre Kenntnig durch 
finnliche Anfhauung; nicht fo Paulus, Markus und Lukas, 
welche erft zur Sache Jeſu übergingen, nachdem Sefus felbft 
fhon von diefer Erde abgetreten war. Die Quelle der fünf 
erften ift daher über alle Beweiſe der Sicjerheit erhaben, und 
es kommt nur allein noch darauf an, ob fie richtig oder unrich- 
tig aus derfelben gefchöpft haben; bey den drey legten aber Fommt 
ſowohl die Quelle als ihre Benugung berfelben in Betracht. 

Hiernach theilt ſich unfere Trage in folgende fünf Unter: 
fragen, und ift dadurch auch erfchöpft: 

I. Sft vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, daß bie 


Augen- und Ohrenzeugen — insbefondere Matihäus, Jo— 


hbannes, Petrus, Jakobus und Judas, melde unter 


diefen die einzigen find, welche uns Schriften hinterlaffen ha— 


ben —, als Sefus vor ihnen handelte und lehrte, unrichtig 
aufgefaßt haben, was vor ihren Augen gefhah, und vor 
ihren Ohren gefagt wurde? 

II. Iſt vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, daß Paulus 
feine Kenntniß aus trüber Quelle gefchöpft habe; oder, aus wel: 
cher Urfache auch immer, feine Quelle mißverflanden habe? 

III. Sft vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, daß Mar- 
kus, wenn auch feine trübe Duelle — denn er lernte, nach 
Zeugniß der Gefchichte, aus den Lehrvorträgen des Petrus — 
doch wenigftens eine un zulaͤngliche gehabt habe; und daß er 
Überdies auch wohl Mandyes unrichtig aufgefaßt habe? 
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IV. Iſt vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, dag Lu— 
kas an fhlehte Quellen gerathen fey; und daß er auch 
wohl diefen und jenen Bericht mißverftanden habe? 


Diefelbe Frage muß beantwortet werden über die Augen» und Ohrenzeugen, 
welche ben irgend einer Handlung oder Lehre Sefur nicht verfönlich sugegen 
waren, oder welche berichten, was gar nicht Gegenftand ihrer Wahrnehmung 
feun Fonnte, wie 3. 8. Matthäus Cu. Lufas) über Jeſu Empfängnig und 
Abſtammung ic. 


V. Iſt vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig, daß alle 
ohne Ausnahme ſich in manchen Stüden anrichtig erinner- 
ten, too fie die Gefchichte und Lehre Jeſu muͤndlich vortru- 
gen *), oder auch, als fie hernady diefelbe fchriftlich verfaßten? 

Anmerk. Die Gründe für den jedesmaligen Verdacht 
toerde ich vor der Beantwortung einer jeden befondern Frage 
fo wahr und volftändig, als möglich, aus der Natur der Sache 
erheben und vorlegen: denn andere, als innere Gründe, gibt es 
dafür nicht. Damit ich aber nicht nöthig habe jedesmahl von 
neuem auf die Natur diefer Gründe und die davon abhan: 
gende erforderlihe Widerlegung bderfelben aufmerkfam zu 
machen; fo bemerfe ih im voraus, mas der reflectirende Lefer 
auch felbjt fehen wird: daß alle diefe Gründe nur eine Mög- 
lichkeit, oder, wenn man lieber will, eine Wahrſcheinlich— 
Eeit bemeifen, daß die Apoftel — insbefondere die neuteftamen- 
tiſchen Schriftſteller — in diefem und jenen Punkte wohl feLbft 
getäufcht feyn koͤnnen; daß alfo die erforderliche Ent- 
Eräftung diefer Gründe oder die erforderliche Ausſchlie— 
ßung des durch fie geflügten Verdachtes geliefert fen, fobald in 


*) Der hier mitgenannte mündliche Wortrag hatte, weil er 
früher war, offenbar einen Einfluß auf die nachherigen Schrifs 
ten über dieſelben Gegenftände, wie ich das an der gehörigen 
Stelle zeigen werde: er darf alſo auch aus dieſem Örunde 
ſchon hier nicht außer Acht gelaffen werden. 
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der Natur der Sache nur die entgegengefegte Unwahre 
ſcheinlichkeit vorgewieſen ift. 


$. 110. 


Über I. Die Gründe für dieſen Verdacht find: 
„Die Apoftel waren gemeine, ungebildete Menfchen, und bie 
faffen felten eine Begebenheit richtig auf: bald fehen fie zu viel, 
bald zu wenig. Daher können leicht manche Umftände, ja felbft 
Theile der Begebenheiten in den evangelifhen Erzählungen zu 
viel, und andere zu wenig daſeyn; insbefondere find bie vielen 
Wunder, welche darin erzählt werden, verdächtig von Seite des 
Zuviel:Sehens und Zuwenig-Sehens zugleih, weil die Apoftel 
ja gewohnt werden mußten überall Wunder zu vermuthen, 
Und ein reichhaltiges Lehrgebäude faßt Fein gemeine Mann je 
richtig auf. *).“ 

Antwort. a.) Der ungebildete Menfch faßt felten, we: 
nigftens feltener, als der gebildete, richtig auf, was über feine 
Sphäre iftz was das aber nicht ift, faßt er, nacy Maßgabe ber 
natürlichen Stärke feiner Geifteskräfte, eben fo beſtimmt und 
fcharf auf, als der gebildete, und aus fehr begreiflichen Urfachen 
gewöhnlich fogar wahrer. Nun fcheint uns zwar auch, und 
das mit Nechte, die Gefchichte und Lehre Sefu, welche wir ha: 
ben, fey über die Sphäre des gemeinen Mannes: aber das wird 





*) Man wird wicht erwarten, daß ich hier auch anführe: die 
Apoftel koͤnnten ja wohl Feine gefunde Sinne gehabt, oder 
fie doch wohl nicht mit gehoͤriger Aufmerffamfeit gebraucht 
haben. Denn fein wahrhafter Menfch wird je bezeugen, 
daß er etwas geſehen oder gehört habe, wenn er nicht das 
Dermögen befigt zu feher und zu hören, oder wenn er doch 
nicht erforderlicher Maßen von diefem feinen Vermögen Ges 
brauch gemacht har: und die Wahrhafrigkeit der Apos 
fiel habe ich bewieſen. 
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fie durch unfere Bearbeitung, und ift es nicht fchon, wie fie in 
den Evangelien dafteht. In den Evangelien findet fi nur 
eine Reihe von auffallenden Thatfachen, welche aufzufaffen für 
alle, welche gefunden Menfchenverftand haben und fehen und 
hören koͤnnen, gleich leicht und gleich fehwer ift; und, was bie 
Lehre angeht, Iefen wir da Parabeln, Gleichniffe, allgemein ver: 
ftändliche Erklärungen der befanntefien Gebothe Gottes, offene 
Warnungen vor denjenigen Lehren und Sitten, welche die Apo— 
fiel von Kindheit an fchon Eennen gelernt hatten u. dgl. m., 
was fo ganz in der Unterhaltungsmweife und nad) der Faſſungs— 
Eraft des gemeinen Mannes iſt. Diefes würde fchon genug 
feyn, den Hauptgrund des Verdachtes zu entkräften, oder richti— 
ger: feine Unanmwendbarfeit auf unfern Fall darzuthun; aber 
wir haben an den apoftolifhen Schriften felbft auch noch einen 
factifchen Beweis wider denfelben. Daß nähmlid die Apoftel 
- Bildung genug hatten, folhe Dinge richtig zu verſtehen und 
aufzufaffen, als wir in ihren Schriften leſen — feyen es Tha— 
ten oder Lehren — das erhellet factifh daraus: daß fie fähig 
waren fie verftändlich aufzufchreiben; denn: diefes erfordert eine 
größere und bey. dem gemeinen Manne viel feltenere Bildung 
des Verftandes und der Einbildungskraft, als jenes, Daß alfo 
die Apofiel aus Mangel an Bildung einige Theile oder 
Umjtände der Begebenheiten oder der Kehren, welche finnändernd 
gemwefen wären (denn andere find gleichgültig), überfehen, andere 
aber duch eine Zäufchung der Phantafie irrthuͤmlich hinzu ges 
dacht hätten, iſt nit nur allein ein grundlofer ſondern fogar 
ein durch die That von ihnen felbft widerlegter Verdacht. Und 
was die irrthuͤmlichen Sufäße insbefondere anlangt, hat 
diefer Verdacht auch noch das Befondere wider fih: dag durch 
eine ſolche unwillkuͤhrliche Dichtung unausbleiblic Wider: 
fprüche in die einzelen Erzählungen gefommen feyn- würden, zu: 
mahl da wir $, 101. fihon einräumen mußten, daß den unges 
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teheten Männern felbft duch willführlihe Dichtung fo 
individualifirende Erzählungen nicht hätten gelingen Eünnen, fon: 
dern nur dann, wenn fie treu befchrieben, was fie angefhaut 
hatten. Sn feiner vollen Verwerflichkeit fehen wir diefen Wer: 
dacht aber erſt dann, wenn wir ihn vergleichen gegen die uner— 
täglichen Forderungen der moralifhen Vernunft; und zwar 
erfcheint er hier gleich verwerflih, man mag irrthuͤmliche 
Zufäge oder Auslaffungen vermuthen, genug, wenn fie 
den Sinn ändern follen. Denn wo bleibt alles Vertrauen zu 
dem Augen= und Ohrenzeugen, und fonach aller Gefhichtglaube, 
wenn man das Sinnenzeugniß desjenigen noch in Berdacht ha= 
ben will, wer Gegenftände feiner Sphäre wahrnahm, und feine 
hinlängliche Fähigkeit für die richtige Auffaffung folcher Gegen: 
ftände überdies noch factifch bewiefen hat? ja! wenn man ba 
Sinnenzeugniß desjenigen noch in Verdacht haben will, melcher 
nicht der einzige Zufchauer war, fondern mit welchem gar ge 
woͤhnlich eine große Volksmenge, immer aber mehrere feiner 
Genoffen auch fahen und hörten, fo daß der vorgefommene Ge 
genftand jedesmahl mit mehreren befprochen, und fo die Wahr: 
nehmung des einen von den anderen ergänzt oder berichtigt 
werden konnte, wenn fie anders deſſen dedurfte? 

b.) Die Wunder trifft aber noch ein befonderer Grund 
des Berdachtes; fie müffen daher, ungeachtet fie in die bisher 
gegebene allgemeine Antwort mit eingefchloffen find, in Hinficht 
auf diefen befondern Grund noch in befondere Erwägung gezo— 
gen werden. Wegen ihrer Gewöhnung an Wunder fiheis 
nen naͤhmlich die Apoftel bierbey vorzüglich der Gefahr ausge: 
fegt gewefen zu feyn, auf der einen Seite zu viel und auf ber 
andern zu wenig zu fehen, naͤhmlich zu viele Umftände welche 
eine wunderbare, und zu wenige welche eine natürliche Hervor— 
bringung bewiefen. Sollte das wirktih fo ſeyn? Daß fie 
Wunder beweifende Umftände zu ſehen glaubten, 
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welche nicht da waren, das Eonnte dieſe Gewohnheit 
allein nicht machen; fondern dazu war außerdem nod) erfor: 
derlich, daß fie in diefen Umftänden auch Mittel, Wunder zu 
beweiſen, erkannten. Nun £ehren aber in ihren Wundererzäh: 
| ungen nicht überall diefelben beweifenden Umftände wieder, fon: 
| dern e8 finden fich faft bey jeder Wunderthat andere, Sie hät: 
ten alfo — das fordert dieſe Verfchiedenheit — in allen den 
einzelen Umftänden geeignete Mittel erkennen müffen, die das 
durch beftimmten Thaten Sefu als Wunder zu beweifen — wahr— 
lich eine philoſophiſche Erfenntniß, welche die ungelehrten Maͤn— 
ner nicht hatten! Und bemerft man noch, wie verfledt und 
| gleihfam verloren in ihren Wundererzählungen manchmahl ge: 
ade diejenigen Umſtaͤnde hingeftellt find, welche eben da auf 
den Beweis des Wunders den entfcheidendften Einfluß haben: 
dann kann man nicht verfennen, daß wenigftens die Evangeli: 
ften unter ihnen an Wunder beweiſende Umftände gar nicht ge— 
dacht haben, daß fie alfo auch bey der Wahrnehmung durch ein 
unbemerftes Spiel der Phantafie über deren Dafeyn nicht ge: 
täufcht werden Eonnten. Wohl aber hätte ihre Gewöhnung 
an Wunder, zuſammen genommen mit der nur geringen Bils 
dung des gemeinen Mannes, bewirken koͤnnen, daß fie vielleicht 
vorhandene, aber mehe verborgene, natürliche Urfachen oder 
darauf hHindeutende Umftände, wo Sefus vor ihnen wirkte, 
nicht gefehen hätten — menigftens Eönnen wir diefen Ver: 
dacht im Allgemeinen nicht fo vollfommen widerlegen, als den 
vorigen. Weil fie aber nirgends behaupten, daß natürliche Ur— 
fachen nicht da getvefen feyen, fondern das Urtheil darüber dem 
Leſer Überlaffen; fo können wir diefen Verdacht auch ganz be- 
ftehen laſſen. Denn ihre Wunbdererzählungen bleiben nun doch, 
ſo weit fie in den Evangelien daftehen, zufolge des unter a) 
Gefagten in dem vollen von den Evangeliften ausges 
fperohenen Sinne als wahr beftehen, und es bleibt jedem 
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verwehrt Urſachen oder Umftände hinzu zu denken, melde mit 
dem ausgefp:ohenen Sinne des Evangeliften unver: 
träglich find: nur was damit verträglich ift, kann jeder hinzu 
denken, fo viel ihm beliebt. Wegen diefes Verhaͤltniſſes jener 
Einraͤumung zur evangelifchen Geſchichte der Wunder ift diefelbe 
für die Möglichkeit, die Wunder Sefu als wahre Wunder zu 
bemweifen, ganz gleichgültig; und darum lohnt es nicht die Mühe 
weitläufig zu erörtern, wie die Wahrfcheinlichkeit diefes Verdach— 
tes doch noch geringer, als deffen Unwahrfcheinlichkeit, fey. 

c.) Eben fo fehr, als in Anfehung dee Wunder, glaubt 
man gewoͤhnlich auch in Anfehung der Lehre eine Täufchung 
der Apoftel vermuthen zu dürfen, wenn jedoch hier nur aus 
dem allgemeinen Grunde der Unfähigkeit de8 gemeinen Mannes 
für jede Lehre von einigem Umfange. Zwar fcheint diefer Ver: 
dacyt, indem er hauptfächlich auf jenen allgemeinen Grund fu: 
fet, unter a) fhon ausgefchloffen zu ſeyn; weil man aber den 
großen Umfang der Lehre Jeſu damit zufammenftellt, und in 
diefee Verbindung die eigentliche Begründung des Verdachtes 
fucht, fo kann doch eine befondere Antwort darauf nicht umgan— 
gen werben. — Zur Ausfchliegung diefes, von einigen mehr 
von anderen weniger ausgedehnten, Verdachtes ift vor Allem er: 
forderlich feftzuftellen: daß die Lehre nicht in einem gelehrten 
Syſteme und in einer wiffenfchaftlihen Form von Sefu vorge: 
tragen fey, fondern fo foftemlos und unwiffenfhaftlih, als fie 
in den evangelifchen Nachrichten darüber vorliegt: denn fonft 


- würde der Verdacht durch nichts auszufchliegen feyn, daß bie 


ungelehrten Männer erftens das Syſtem unrichtig aufgefaft, 
und zweytens auch mit ber Umänderung der Form Manches 
von dem Wefen der reichhaltigen Lehre geändert haben Eönnten. 
Zur Feftftellung deffen genügt aber wohl die Bemerkung fon: 
daß die Evangeliften, auch diejenigen nicht ausgenommen, welche 
nicht zur Zahl der 12 Apoftel gehörten, fondern die Lehre mit: 
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telbar uͤberkommen hatten, wie in der Lehre ſelbſt, ſo auch in 
dem ſyſtemloſen, unwiſſenſchaftlichen Vortrage derſelben uͤberein— 
ſtimmen, und das gar gewoͤhnlich bis auf dieſelben Parabeln, 
Gleichniſſe ꝛc. hinunter. Denn wo Umaͤnderung iſt, da folgt 
jeder feiner eignen Weiſe. Aber mehr, als dieſes, beweiſet da— 
für noch die Ungelehrtheit diefer Schriftfteller. Sie waren gar 
nicht im Stande die Lehre aus einem wiffenfchaftlihen Spfteme 
in diefe unmiffenfchaftlihe Form, ich möchte fagen: in dieſes 
nad) Gelegenheiten getheilte Stuͤckwerk, was gefammelt und ge 
hörig vereinigt der Ganzheit doch gar nicht ermangelt, umzuaͤn⸗ 
dern. Denn dazu gehoͤrt wahrlich keine geringere Faͤhigkeit, als 
das in gelehrter Form uͤberkommene gelehrt wiederzugeben; und 
dieſe Faͤhigkeit hatten ſie nicht, auch nach der Vorausſetzung des 
hier zubekaͤmpfenden Verdachtes nicht. Alſo nicht ein ſyſtemati— 
ſches Ganze war die Lehre, welche Jeſus vortrug — das haͤtten 
die ungelehrten Maͤnner leicht mißverſtanden — ſondern ein 
Vieles, was in einer Menge von Parabeln, Gleichniſſen ꝛc. 
und bey hundert Gelegenheiten theilweife vorgebracht wurde, fo 
daß jedes einzelne Stud duch feine Faſſung und durch feinen 
Anlaß, mit einem Worte: durch feine Popularität in die Sphäre 
des gemeinen Mannes herabgezogen wurde. In diefer Form 
waren. aber viele Theile fo verftändlich, als Ein Theil: und eine 
Zufammenfaffung des Vielen zu einem Ganzen wurde ihnen 
nicht zugemuthet, findet fih auch in den Evangelien nicht. 
Hierdurch ift der Spezial:Grund des Verdachtes ausgefchloffen. 
Man muß alfo den Verdacht ſelbſt nun fallen Iaffen, oder be— 
haupten — was einige zu thun fcheinen —: die Apoftel hätten 
auch diefe populäre, fo ganz nach der Faffungsfraft des gemei- 
nen Mannes geformte und gelegentlich vorgebrachte Lehre doch 
noch leicht mißverftehen können. Das ift aber nach allem un- 
ter a) Geſagten [don ganz unglaubli und verwerflich; zeigt 
fich jedoch noch unglaublicher und verwerflicher, wenn wir die 
37 
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Sache felbft etwas näher betrachten. Denn fle müßten dann 
diefe, dem Grade ihrer Bildung völlig angepaßte Lehre miß— 
verftanden haben, ungeachtet aller Mühe und Sorgfalt fie rich 
tig zu verfiehen: denn wie oft fragen fie nicht Jeſum, wo fie 
etwas nicht genug begriffen haben? müßten fie mißverftanden 
haben ungeachtet ihrer Cingenommenheit wider dieſelbe: denn 
weit entfernt, daß fie leichtgläubig geweſen wären, verrathen fie 
oft fogar Zweifelfucht, fo daß ihnen Jeſus wiederholt ihre Hart: 
gläubigkeit verweifet. Und mie müßten fie diefelbe mißverftan: 
den haben? Nicht ihren Anfichten und WVorurtheilen gemäß, 
fondern wider dieſelben. Sit nicht die Lehre Jeſu, melde fie 
uns berichten, überall in Miderfpruh mit den Juͤdiſchen Tra— 
ditionen, mit den Südifchen Gefegerflärungen, mit den Juͤdi— 
fhen Erwartungen vom Meffing: Reihe? und geben fie nicht 
oft genug zu erkennen, daß auch fie in denfelben Juͤdiſchen Ans 
fihten und Voruetheilen befangen gemwefen? Ein ſolches Miß— 
verftehen ift fonft unerhört in der Melt: und wer da nicht 
mißverfteht, von dem ift es höchft unwahrſcheinlich, daß er miß: 
verftehe, wo er diefen Urſachen des Mißverfteheng nicht unters 
worfen ift. Hierzu kommt noch, daß fie alle in derſelben Weife 
fie mißverftanden hätten: denn fie ſtimmen alle überein in ber 
Lehre. Und endlih, was bey den Thaten und bey der Lehre 
auf gleiche Weiſe in Anfchlag kommt: Muften nicht die ihres 
richtigen Verſtehens ganz aewiß fern, welche fi) dadurch bemes 
gen ließen auf alles, was die Erde biethet, zu verzichten, und 
dafür in Marter und Tod zu gehen? Mit welchem Scheine 
von Mahrheit koͤnnen wir denn nun entgegnen: fie hätten ſich 
vielleicht doch getaͤuſcht? . . . Wahrlih, man muß fehr gläus 
big feyn, um aus diefem Grunde ungläubig feyn zu Fünnen! 
Über II. Die Gründe für diefen Verdacht find: 
»Daß er felbft eine unmittelbare Offenbarung als die Quelle 
feiner chriftlichen Erkenntniß angibt, ohne fich jedoch hierüber 
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näher zu äußern, was faft abergläubifh Elingt; und daß er 
zweytens auch wegen Nichtübereinftimmung feiner Lehte mit 
der Lehre der Übrigen Apoftel angefochten wurde,“ 

Antwort, Es ift freylic wahr, dag der Apoftel Pau: 
lus in Hinfiht auf die Quelle feiner Erkenntniß bloß von fich 
fagt „Er habe fein Evangelium nicht von einem Menfchen 
bekommen, oder es gelernt, fondern durch eine Offenbarung Jeſu 
Ehrifti (Galat. I. 12.)“, ohne ſich hierüber näher zu aͤußern. 
Daß er alfo einem Zweifel an der Wirklichkeit diefer Of: 
fenbarung noch wohl Pla& gebe, ift unleugbar, zumahl wenn 
er, was doch am glaublichften ift, eine Offenbaung durch in- 
nere Eingebung verftanden hat: denn eine Täufchung hierüber 
ift gerade am leichteften, und entfpricht überdier noch fehr auf: 
fallend dem aufgeregten Zuftande, worin Pailus nach feiner 
plöglihen Belehrung war, und gewiß nod ange Zeit blieb, 
Zur Widerlegung diefes Zweifels fich auf die bewiefene Wahr— 
baftigkeit des Apoftels berufen, würde ein fehr unkräftiges Mit: 
tel feyn: denn diefe kann nur feine Überzeugung von der Wir 
lichkeit einer folchen, ihm gewordenen unmittelhren Offenbarung, 
aber nicht die Vollgültigkeit des nicht genaniten Grundeg die- 
fer Überzeugung verbürgen. Es würde der der Verdacht 
„bag Paulus vielleicht aus einer truͤben Dielle, naͤhmlich aus 
einer bloß eingebildeten Offenbarung, gefchopt habe“ wohl mit 
nichts gründlich ausgefchloffen werden fönnei, wenn nicht das 
hinzu gekommen wäre, worin man, kurzſchtig genug! einen 
neuen Grund des Verdachtes zu finden gaubt, ich meine die 
Anfechtung feiner Lehre. Um biefer Anfechtung zu be: 
gegnen, welche feine ganze Predigt, die büherige und die noch 
zufünftige, unnüg zu machen drohte, fat er in bemfelben 
Briefe an die Salat. 1.2.3 — A in diefem Zeugniffe 
über fein eignes Thun ift er doch glaubnärdig, weil er wahr: 
haft ift —, fey er nach vierzehn Sahrei wiederum nach Je— 
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rufalem gegangen, und habe fein Evangelium mit dem ber 
übrigen Apoftel verglichen: und wie daſelbſt aus V. 6—11 
erhellet, wurde e8 damit ganz. einftimmig befunden. Wir has 
ben alfo hieran einen vollfommnen Beweis für die Zuverläfe 
fig£it feiner Quelle, und folglich auch für die angegebene übers 
natürliche Befchaffenheit derfelben; denn daß er nicht außerdem 
noch aus tinem menſchlichen Unterrichte gefchöpft hatte, verbürgt 
hinlänglidy fein Zeugniß, weil er wahrhaft if. An ein 
Mißverſtehen feiner Quelle, wenngleich in feinem aufgeregs 
ten Zuftande wohl wieder eine Urfache des Mißverftandes vers 
muthet werden könnte, ift auch nicht mehr zu denfen, fobald 
eingeräumt ift daß er aus einer unmittelbaren Offenbarung 
gefchöpft habe: Men Gott durch unmittelbare Belehrung aus— 
rüftet zum Lehrr, dem gibt er auch das richtige Verſtehen der 
Lehre, — Aber fönnen nicht Paulus und die übrigen Apoftel, 
als Paulus ihna feine Lehre vorlegte, ſich mißverftanden has 
ben; und fonach die von Paulus Galat. II. 6— 11 bezeugte 
Ülbereinftimmung dee Lehren felbft Taͤuſchung, und der daraus 
gezogene Beweis flr die wirkliche uͤbernatuͤrliche Befchaffenheit 
feiner Quelle nictig ſeyn? Diefes ift das Legte, worauf der 
ganze Verdacht gegen die Quelle des Paulus und einer ihm 
widerfahrnen Taͤuchung ſich endlich zurüdzicehen muß, wie 
wohl es das Unglablichſte von Allem iſt. Denn da alle: Pau: 
(us und die übrien Apoftel, als wahrhaft erwiefen find; fo 
kann erſtlich mah an der Offenheit und Aufrichtigkeit bey 
diefen Verhandlungn nicht gezweifelt werden (überhaupt haben 
wir auch ja nur frage Über unwilführlihe Taͤuſchun— 
gen): und dieſes vırausgefest, iſt es doch nicht abzufehen, wie 
diefe Männer über irgend einen Punkt der populären Lehre 
Ghrifti, welche fie febft ſchon viele Jahre hindurch vorgetragen 
‚ hatten (denn in ihen vorgetragenen Lehren follte ja nad) 
Galat, II. der Widrftreit ſeyn), fich hätten mißverftehen koͤn— 
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nen, zumahl ba ihnen beyberfeits gleich fehr daran gelegen war, 
daß fie fich einander recht verftänden. Wer hier ein Mißver— 
ſtehen annehmen will, der kann wohl nirgends in ber Welt 
ein Verſtehen der Menfchen unter einander zulaffen. Eben fo 
eitel ift es, wenn man hier miteinmwebt: daß bey bdiefer Ver— 
gleichung auc wohl Teicht einige bedeutende Punkte vergeffen 
feyn Eönnten. Denn diefes hat außer dem Gefagten auch noch 
das wider fih: daß die Differenz Punkte, welche in der bey: 
derfeitigen Lehre vorkommen follten, ſich bezogen auf eine Wer: 
pflihtung ber Heidenchriften zur Befchneidung und außerdem 
vielleicht noch zu einigen anderen Ssüdifchen Cerimonial-Ge: 
fegen (in allem Übrigen war die Übereinftimmung anerkannt); 
und daß die übrigen Apoftel mit Paulus die aus dem Heiden— 
thume befehrten Chriften nicht nur von dem Öefege der Bi 
fehneidung fondern von bem ganzen Gerimonial=efege fre) 
achteten, wie zu fehen Apoftg. XV. Wie wären aud, wenn 
etwas vergeffen, und unerörtert geblieben wäre, die Ruheſtoͤrer 
hierdurch zum Schweigen gebracht worden? und body muß bas 
nach der Veweisführung des Paulus Salat, II. angenom: 
men werden. 

‚ Anmerkung Wenn man unter den Galat, I. er: 
wähnten Befprechungen ber Lehre, melde Paulus mit den an— 
deren Apofteln zu Serufalem hatte, das Goncilium der Apoftel 
und tteften verfieht, wovon Apoftg. XV. erzählt wird; fo 
würde es fogar lächerlich werden, wenn man doch noch von ei 
nem möglichen Mißverftehen der Apoſtel unter einander, oder 
von einem möglichen Vergeſſen einiger Punkte fprechen mollte, 
Weil diefes Concilium aber nicht allgemein darunter verflanden 
wird, fo habe ich darauf Feine Nüdfiht genommen; wiewohl 
ich für meinen Theil gar nicht daran zweifele, daß jene Be— 
fprechungen mit diefem Concilium gleichzeitig, und, fofen 
fie nicht mit den Apofteln im Geheimen gefchahen Galat. 
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II. 2.), auch einerley damit geweſen feyen, wofür jebod) bie 
Gründe anzuführen hier nicht der Ort ift. 

Über III. Die Gründe für diefen Verdacht 
find: „Die Mpoftel, die den Herren felbft handeln fahen und 
lehren hörten, bekamen, meil fie die Begebenheiten, melche fie 
Eennen lernen follten, und die Lehren, welche fie verftchen foll- 
ten, fammt den Anläffen, wodurch beyde hervorgerufen, erklärt 
und eingeprägt wurden, finnlich anfchauten, eine viel lebhaftere, 
klaͤrere und vollftändigere WVorftellung von alle dem, was fie 
bernach der Welt mündlih und fchriftlih verfündigt haben; 
als Markus davon befommen Eonnte, der weder die Bege— 
benheiten noch die Lehren noch die Anläffe zu diefen und jenen 
finntich anfchaute, fondern Alles duch ein bloßes Nacherzählen 
des Petrus uͤberkam. Jener Unterricht, welchen der Herr felbft 
den Mpofteln ertheilte, war alfo feiner Natur nach viel eher 
hinreichend den gemeinen ungebildeten Menfchen die für ihren 
Beruf erforderliche Thatkenntniß beyzubringen und einzuprägen, 
als der Unterricht des Petrus für den vielleicht eben fo unges 
bildeten Markus dazu hinreichte. Kine Folge hieraus iſt 
fhon: dag Markus aus diefem Unterrichte auch leichter etwas 
unrichtig auffaffen oder mißverfichen Eonnte. Und dies mußte 
fi) um fo mehr ereiganen, wenn Petrus felbft vielleicht in fei- 
nen Rehrvorträgen, aus Mangel ber Erinnerung oder um feis 
nes Zweckes willen, dieſes oder jenes mangelhafter, oder an 
der unrechten Stelle, ober mit Hervorhebung der weniger wich— 
tigen Seiten erzählte.“ 

Antwort. Das ift unleugbar, und wird gewiß von 
niemand in Abrede geftellt, dag Markus bey gleicher Fähig- 
keit, Bildung und Fleiß, durch die Lehrvorträge bes Petrus 
Feine fo ausgebreitete, helle und tiefe Einficht in die Sache 
Jeſu befam, und alfo dadurch noch nicht fo volllommen zu 
einem Evangeliſten gebildet wurde, als Petrus und die übrigen 
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Begleiter Zefu durch bdeffen Unterricht befommen hatten. Daß 
alfo Markus mit feiner natürlichen Kraft kein fo umfaffen- 
des, tief eindringendes und felbftftändiges Evangelium fchreiben 
Eonnte, als Matthäus und Zohannes geliefert haben, ift 
eine nothmwendige Folge hieraus: und ob eine übernatürliche 
Nahhülfe die Evangeliften unterftügt habe, und in miefern, 
bas kann an dieſer Stelle noch nicht zur Frage kommen. Wie 
e8 ſich damit aber auch verhalten möge, fo liegt doch in 
ber verfchiedenen Befchaffenheit der vier Evangelien der Bes 
weis vor Augen, daß die natürliche Fähigkeit und bie natürlich 
erworbene Bildung und infiht der Verfaſſer dadurch nicht 
verwifcht fey: weswegen benn auch niemand einen Yugenblid 
anftehen wird, ben Evangelien des Matthäus und Johan— 
nes den Vorzug einzuräumen vor bem Evangelium bes Mars 
kus. Man darf daher eine Frage über Zu- oder Unzus 
laͤnglichkeit der Quelle des Markus nicht fo verftehen: ob 
Markus aus feinee Duelle wohl ein Evangelium liefern 
Eonnte, wie Matthäus und Sohannes aus ihrer Quelle 
geliefert haben, und wie Petrus oder ein anderer Zuhörer 
Sefu es hätte liefern koͤnnen; fondern man muß fie fo verſte— 
hen: ob Markus an dem Unterrichte des Petrus eine hin— 
länglidhe Quelle hatte, das Evangelium, was mir 
von ibm befommen haben, richtig zu liefern. Und 
für die Beantwortung biefer Trage kommt die unvolllommnere 
Befchaffenheit des Unterrichtes Petri in Vergleih mit dem Un— 
terrichte Sefu, man mag bloß die in der Natur der Sache ge 
gründete oder auch noch eine zufällig hinzu gefommene denken, 
nuc in fofern in Betracht, als daduch bey Markus ein un: 
richtiges Auffaffen und Mißverfichen deſſen, was Petrus vor 
trug, bewirkt feyn Eönnte: und fo kommt denn aller etwa mög: 
liche Berbacht gegen das Evangelium von Markus barauf 
zurüd: „Ob vor der Vernunft ein Verdacht zuläffig fey, daß 
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Markus ben Petrus mißverftanden habe.“ [ES ift of 
fenbar, daß ich hierbey vorausfege: Petrus felbft habe in feinen 
Erzählungen der Gefchichte und Kehren Sefu nichts weſentlich 
Unrichtiges vorgebracht. Dieſe Vorausſetzung darf ich aber 
machen: weil fie, was das eigne richtige Verſtehen des Pe— 
trus angeht, gerechtfertigt ift duch das Gefagte unter I, 
und weil fie, was das richtige Erinnern angeht, ihre Nechtfer- 
tigung finden wird unter V.]. 

Diefes nun: „Daß Markus den Petrus niht miß— 
verftanden habe“, werden wir durch alles das genöthigt 
anzunehmen, wodurch wir unter I. genöthige wurden anzu: 
nehmen, daB Petrus und die Übrigen Apoftel die Thaten 
und Lehren Sefu nicht unrichtig aufgefaßt haben. Denn Pe 
trus — um nur an bie Hauptmomente zu erinnern — gab 
die Thaten, welche er gefehen hatte, in der fihlichten, der An: 
ſchauung nachgebitdeten Erzählung des gemeinen Mannes, und 
die Lehren, welche er gehört hatte, im derfelben ungelehrten 
Torm, worin er fie befommen hatte: meil er als Ungelehrter 
anderd vorzutragen nicht im Stande war. Markus hatte 
alfo nichts aufzufaffen und zu verftehen, was Über feine Sphäre 
war. Wir müffen auch annehmen, daß er eben fo fehr, als 
ehemals die Zuhörer Jeſu, ſich beftrebte Alles richtig zu ver- 
fiehen: denn auch er opferte der Sache Sefu fein ganzes Le— 
bensglüd, Und wo er etwas nicht genug verftanden hatte, 
Eonnte er auch den Petrus darüber umſtaͤndlich genug fragen: 
denn er war nicht nur Zuhörer bee feinen öffentlichen Vortraͤ— 
gen, fondern auch fein Begleiter und Freund, und das nicht 
etwa eine Furze Zeit, fondern, wie nad Zeugniß des Clemens 
von Alerandeia bey Eufeb. Hist. Eccl. L. VI. c. 14. 
die Chriften zu Nom ſich darüber ausdruden, eine lange Zeit 
— hatte alfo auch daffelbe ihn oft vortragen hören. Wenn 
wie nun alles deffen ungeachtet doch das Zeugniß, was 
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Markus in feinem Evangelium gibt, noch ber Un— 
wahrheit in Verdacht haben wollten; fo müßten wir ja allen 
unferen gewöhnlichen Gefchichten den Glauben ganz verfagen. 
Denn wo if da ein Gefchichtfchreiber, der Alles von einem 
Augenzeugen hat? und nit das allein: von dem, wie von 
feinem Gewährmanne, fowohl die Thatkenntnig als die unver: 
brüchlihe Wahrhaftigkeit in gleichem Grade, als hier, verbürgt 
find? — Hierzu kommt noch, daß nach dem Zeugniffe desfeiben 
Glemens von Alex. bey Eufeb. Hist. Eccl. L. II. c. 15. 
Petrus hernach das Evangelium des Markus gut: 
geheißen und es der Kirche zu leſen gegeben hat. 
(Sieh’ oben $. 29.). Diefes würde allein genug feyn, allen 
Derdaht gegen das Evangelium des Markus niederzu: 
fchlagen: weil das aber von einigen beffritten wird, wenngleich, 
foviel ich zu fehen vermag, ohne hinlänglichen Grund, fo habe 
ich es bloß nächträglih anführen wollen. Diefem kann noch 
beygefügt werden: daß das ganze Alterthum das Evange— 
lium des Markus duch das Anfehen des Petrus fo 
binlänglich bewährt glaubte, das man es gar gemöhnlich das 
Evangelium des Petrus nannte (Sieh’ oben $. 25. 
©, 103.). 

Über IV. Die Gründe für diefen Verdacht 
find: „Es ift gewiß, daß damahls fhon trübe Quellen der 
Gefhichte Jeſu vorhanden waren: felbft der Prolog zu dem 
Evangelium des Lukas deutet das an. Befondern Grund, 
Mißverftand der Quellen Bey Lukas zu vermuthen, fehe ich 
aber nicht.“ 

Antwort. Was die Quelle des Lukas betrifft, fo 
gibt biefer in dem Prolog zu feinem Evangelium felbft Nach— 
vicht, wie er zu feiner Thatkenntniß gelangt ſey. Er Eündige 
fib da V. 3. an als einen eigentlichen Gefhichtforfcher, der 
Alles von Anfang an genam erkundet habe, was er 
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nun in eines ordentlichen Geſchichte zu fchreiben in Be— 
griff war. Zwar hatten nah V. 1. 2. fhon viele vor ihm 
ſich daran verfucht eine ordentliche Erzählung diefer Begebenheiten 
aufzufegen, twie die Augenzeugen biefelben überlieferten; aber 
der Gegenfag, den er V. 3. bildet, zeigt an, baß er diefe Ar— 
beiten für niche genug gelungen hielt, mochte er nun Mängel 
oder Unrichtigkeiten, oder beydes darin finden. Weil er aber 
biefe früheren Verſuche ſo genau Eannte, und deren Mäns 
gel und Fehler nach feiner eingezogenen beffern Kunde vollkom— 
men zu mürdigen mußte; fo ift gewiß, baß er feine Kunde 
nicht aus diefen fchriftlihen Verſuchen fondern aus einer ties 
fern Quelle gefhöpft hatte: der Ausdrud „er habe Alles von 
Anfang and. i. von feinem Urfprunge an (üvader), 
und mit Genauigkeit erkundet“ Iäßt auch an ſich ſchon an Fein 
Benugen ſolcher Quellen denken. Sa, wie hätte er auch auf 
folhe Quellen verfallen Eönnen, ba er mit denjenigen und als 
deren Mitgenoffe lebte, melche felbft gefehen und gehört hatten, 
und ba er mit biefen den Schauplag der von ihm bezeugten 
Begebenheiten wiederholt felbft durchreifet hatte? Er Eonnte alfo 
Alles von Augen- und Dhrenzeugen erfahren, und nad) 
jener feiner Außerung, worin er doch um feiner Wahrhaftigkeit 
willen glaubwürdig ift, müffen mir annehmen, daß er überall 
aus der möglichft ficherften Quelle fhöpfte. Und was ſelbſt 
bie Apoftel nicht gefehen und gehört hatten, und vielleicht 
felbft von Jeſu nicht erfahren hatten, aud wohl (wie wir an 
diefee Stelle noch denken dürfen) von Sefu nicht erfahren 
Eonnten, nähmlic die Abftammung Sefu, und die Gefchichte der 
Empfängnig und Geburt, überhaupt die Sugendgefhichte Jeſu, 
das Eonnte er noch erfahren und erfuhr es gewiß (meil er als 
les von feinem Urfprunge an genau erkundete) von der Mut: 
tee Jeſu und deren Angehörigen. [Etwas Ähnliches muß in 
diefer Hinficht, und noch in Anfehung einzeler anderen Punkte, 
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wobey Eeine oder nicht alle Apoftel gegenwärtig waren, von 
Matthäus und anderen angenommen werden; und wird 
mit Rechte von ihnen angenommen, weil fie wahrhaft find, 
und diefelben Quellen auch ihnen zu Gebothe ftanden.]. An 
Mißverſtehen ift bey Lukas gar nicht zu denken: benn 
feine Gewährmänner wollten ihn nicht täufchen; und er hatte 
auch eine hinlänglihe Bildung für diefes Gefhäf. Wenn 
alfo nody von irgend einem Verfaſſer, welcher nicht felbft Au— 
genzeuge der von ihm berichteten Begebenheiten war, fondern 
feine Zhatkenntnig duch Nachforfchungen erwarb, eine Gefchichte 
glaubhaft feyn fol (und hieran zu zweifeln verbiethet die mora- 
liche Vernunft); fo darf gegen das Evangelium von Lu: 
kas auch nicht dem lIeifefien Verdachte Plag gegeben werden. 
Übrigens kann, wenn man das nöthig findet, die Übereinftim- 
mung beffelben mit den anderen Evangelien auch noch zum Bes 
meife angeführt werden. 

Über V. Die Gründe für diefen Verdacht finden 
fih in der Umftändlichkeit, womit bie Begebenheiten erzählt, und 
in der Ausführlichkeit, womit einige Vorträge Jeſu berichtet 
werden, wie wir diefelben menigftens in den Cvangelien Iefen. 
Und was die fchriftlihe Verfaſſung insbefondere angeht, wird 
der Verdacht noch vorzüglich dadurch begründet: daß Feiner bie- 
fer Auffäge gleich, und die meiften erſt lange nachher gefchrieben 
find, nachdem die Begebenheiten ſich ereignet hatten, und bie 
Vorträge von Sefu gehalten waren.“ 

Antwort. Es ift unbeftreitbar, daß, wenn irgendwo eine 
Zäufhung der Apoftel vermuthet werden fol, das noch am erften 
da gefchehen Eönne, wo fie fich der Lehre Jeſu erinnern mußten, 
um fie mündlich oder ſchriftlich zu verfündigen: daß aber doch 
auch hier Eein Grund vorhanden fey, eine wirkliche Taͤuſchung 
d. i. eine irrige Erinnerung anzunehmen, ift gewiß genug. Denn 
was erfteng den mündlihen Vortrag anlangt, fo beftand 
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der eines Theils in Erzählung fo außerordentlicher Handlungen 
und Begebenheiten, daß fchon wegen des unauslöfhlichen Eins 
drudes, welcher dadurch auf fie als Zufchauer gemacht worden 
tar, ein Vergeſſen, wäre es auch nur ein theilweifes, für ihr 
ganzes Lebenlang unmöglich wurde, Einen folhen Eindrud hats 
ten unftreitig auf fie gemacht alle die auffallenden Wundermerke, 
das Leiden, die Auferfiehung, die Himmelfahrt 20.5 deren Ver— 
fündigung den Einen Theil ihres Unterrichtes augmachte. An: 
dern Theils beftand der mündliche Vortrag in Erzählung ber 
von Sefu gehörten Parabeln, Gleichniſſe, Berichtigungen der 
ihnen wohl bekannten Südifchen Gefegerklärungen, Warnungen 
vor pharifäifcher Scheinheiligkeit ıc. — Alles Dinge, welche ganz 
geeionet find für das Auffaffen und Behalten des gemeinen 
Mannes. Lehren, welche nicht auf irgend eine Weife an ein 
finntiches Bird gefnüpft, oder doch mit einer finnlichen Bege— 
benheit in Verbindung gebracht wären, wodurch das Behalten 
und richtige Erinnern erleichtert wurde, kamen nicht vor, ober 
wurden, wenn fie einige Schwierigkeit hatten, in fo mancherley 
Mendungen von Sefu wiederholt, daß fich mwenigftens ihr eigent— 
licher Snhalt unvertilgbar einprägen mußte — 3. B. die Lehre 
von der Sendung des h. Geiftes [doch muß zur gemwiffen Er: 
Eenntniß dieſer mancherley Wendungen erft ihre fchriftliche Nach: 
richt ficher geftellt feyn, worüber hernach]. Hierzu kommt nod), 
daß fie diefe Erzählung (den mündlichen Vortrag) diefer Lehren 
und Thaten nicht nach Jahren erſt anfingen, auch nicht bey ber 
Sendung des h. Geiftes erſt (am Pfingftfefte); fondern mer 
Eönnte wohl daran zweifeln, daß fie diefe wichtigen Dinge ftäts 
unter fih und auch bey anderen Menfchen zum Gegenftande 
ihrer Unterhaltung gehabt, und auf diefe Weiſe fie ſich immer 
tiefer eingeprägt und aud alle Umfiande ſich unvergeßbar ge— 
niacht hätten, che fie noch zum felbftftändigen Lehren kamen? 
und ihr nachheriges felbftftändige Lehren, was war das anderes, 
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als eine ununterbrochene Wiederholung? Wie märe nun ein 
Vergeſſen, und ſonach ein mangelhaftes Erinnern möglih? wann 
follte e8 angefangen haben? Unrichtigkeit oder Mangel, der nur 
irgend weſentlich wäre, kann bier nicht in der Erinnerung ges 
ſucht werden, fondern muß, wenn er Statt gehabt, in dem ers 
fien Auffaffen vorgefommen feyn, wo er, wie unter I. gezeigt 
ift, nicht angenommen werden Eann, 

Was zweytens die [hriftlihe Mittheilung angeht, 
fo ftreitet das _Gefagte in gleicher Weife auch hier gegen die 
Annahme einer Taͤuſchung: denn was einmahl ihrem Gedächt: 
niffe fo eingeprägt war, daß ihnen die richtige Erinnerung dess 
felben zu Gebothe ftand, das war ihnen offenbar nicht weniger 
für den fchriftlichen, als für den mündlihen Vortrag, 
gegenwärtig. Selbſt daß fie nach mehreren Sahren erſt es 
fchriftlich verfaßten, macht Eeinen Unterfchied: weil fie bis dahin 
es wieder und wieder muͤndlich vorgetragen hatten, wodurch nicht 
nur der WVergeffenheit gewehrt, fondern die Erinnerung noch er: 
leichtert worden war. — ber e8 fcheint doch unmahrfcheinlich, 
daß fie in ihrem mündlichen Unterrichte jedesmahl die Hand» 
lungen und Begebenheiten gerade mit allen Umftänden, und die 
Gefpräche und Reden Jeſu in ihrer ganzen Ausführlichkeit und 
woͤrtlich erzählt haben, wie das alles in den gefchriebenen Evan— 
gelien vorgetragen wird; fogar feheint Ddiefes Eeinem Menfchen 
auch nur möglih zu feyn: und dann Fonnte, ungeachtet 
der immer fortgefegten mündlichen Wiederholung des Ganzen, 
fpäter, als fie zu fchreiben anfingen, mancher Theil und mancher 
Umftand, der jest in den Schriften dafteht, doc; wohl fehr in Dun: 
kel zurückgetreten feyn; und der wörtliche Ausdruck Jeſu, befonders 
in den langen Reden bey Johannes, Eonnte diefem unmöglich 
ein halbes Sahrhundert und noch länger nachher noch mit Ges 
wißheit erinnerlich feyn. Sch antworte hierauf: daß fie in ihrem 
mündlichen Unterrichte die Handlungen und Begebenheiten je— 
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desmahl mit allen Umftänden, und die Lehren Sefu jedesmahl 
in ber Form des Gefpräches und, fo viel möglich, mit den Wor— 
ten Sefu wiederholten; das ift begründet in der Natur des 
gemeinen Mannes, und Laßt fih daher nicht bezweifeln. In 
Anfehung deffen dürfte alfo die angeregte Bedenklichkeit wenig 
Gewicht haben: aber bey einer langen Rede, wie wenigftens Jo— 
hannes deren mehrere erzählt, ift es auch gleich nach angehört: 
tem Vortrage derfelben ſchon nicht möglich das Ganze ausführ: 
lich und mwörtlicd zu wiederholen; und fo fällt felbft die nachhes 
tige Übung für das Behalten weg. Diefes ift wahr von einis 
gen, nicht von allen Zuhörern: demjenigen deffen Gemüth mit 
dem Nedenden und deffen Vortrage fo ganz fpmpathifict, wie 
Sohannes mit Jeſu und diefen Reden Jeſu, ift hierin nach 
Zeugniß der Erfahrung meit mehr möglich, als jedem andern. 
Und dann braudyen wie aud gar nicht anzunehmen, daß So: 
hannes diefe Reden auch nur ein einziges Mahl ganz vollftäne 
dig bey fich wiederholt habe, fo daß ihm gar nichts ausgefallen 
fey; genug, daß er nichts darein aufnahm, was Jefus nicht ges 
fagt hatte, oder nicht in diefem Sinne gefagt hatte: und ein 
Vermeiden irrthuͤmlicher Zufäge ift wenigſtens Eurz nach 
dem Anhören für feinen gehörig vorbereiteten Zuhörer eine un: 
überfteiglihe Schwierigkeit, und war das bey diefen Neden noch) 
weniger, weil fie ſich nicht über viele und den Züngern bis da: 
hin unerhörte Gegenftände verbreiteten, fondern meiftens nur 
über Ein Hauptthema, was ihnen überdies fehon mehr oder we— 
niger früher befannt geworden war — aud) die allerlängfte, bie 
Abſchiedsrede (Joh. XIV. u. f.), macht davon Eeine Ausnahme. 
Hierzu komme noch: daß Johannes diefe Neden gewiß nicht 
fein Lebenlang bloß im Gedächtniffe getragen hatte. Denn 
wenn er auch bis dahin Fein Evangelium fehrieb; fo laͤßt ſich 
doch wegen feines großen Intereſſe an den Gegenftänden und 
Zwecken dieſer Reden nicht zweifeln, daß er diefelben gar bald 
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aufgefchrieben habe, (dasfelbe gilt von dem Verhoͤre bes Blind» 
gebornen). Eben fo würde es auch fehr grundlos feyn, wenn 
man dächte, der an Schreiben gewohnte Matthäus hätte nicht 
während feiner Nachfolge Jeſu ſchon Manches, befonders Ge: 
fpräche Sefu, aufgezeichnet, und dadurch feiner und der Mitjüns 
ger Erinnerung bey ihren Unterhaltungen nachgeholfen. Wenn 
wir alfo nicht etwa vorausfegen, daß diefe Männer um die Wahr: 
heit ihrer Lehre unbefümmert waren — und mie koͤnnten mie 
das, nachdem wie ihre unverbrüdlihe Wahrhaftigkeit erkannt 
haben, und da fie laut ihrer eignen Hußerungen ſelbſt einfahen 
und fo tief fühlten, daß fie diejenigen, welche ihrem Morte 
glaubten, zu den unglüdlichften Menfchen von der Welt mad: 
ten, wenn ihre Lehre falſch wäre (I. Kor. XV. 14. 19)? —: 
fo müffen wir einräumen, daß diefe Männer durch ihre natürs 
liche Kraft in ihrem mündlichen und fohriftlihen Zeugniffe, was 
fie vor der Welt abgelegt haben, wenigſtens alles Falſche und 
Sinnändernde vermeiden Eonnten und wirklich vermieden haben, 
wenn ihnen vielleicht auch aus menfhliher Schwäche noch einis 
ges Wahre follte ausgefallen feyn. Und muß dieſes erſt anges 
nommen werden; fo fann uns, nachdem aus ihren Schriften 
auch die innere Wahrheit der Lehre erſt erwieſen feyn wird, 
die Abfchiedsrede Joh. XIV. f. und Apftg. I. u. II ge 
wiß machen, daß die Apoftel alle bey ihrer Verkündigung des 
Evangeliums den übernatürlihen Beyftand des h. Geis 
ftes hatten: und wir haben dann die vollfommenfte Bürgfchaft, 
daß fie nicht nur allein nichts Falfıhes fondern auch alles Wahre, 
was zur Lehre Sefu gehört, theild im ihrem mündlichen Wors 
trage und theils in ihren Schriften der Welt verfündigt haben 
— doc) bedürfen wir deffen hier noch nicht, und es wird dar— 
über erft Rede Eommen in der Fuͤnft. Unterf, der Pofit. 
Einleit. ? 
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* Der Schluß von der Wahrhaftigkeit der neuteftas 

mentifchen Schriftftellee auf ihre Thatkenntniß und 
fonadh auf ihre Glaubwürdigkeit ift jegt gerechtfer- 
tigt, und. folglich die Frage dieſ. Abſ. theoretifh beant— 
wortet (Sieh’ $ 108.). 


§. 11% 

Nun führen die Gegner des Chriftenthums noch fehr Vie— 
le8 an, was die Unglaubmwürdigfeit unferer neuteftamentis 
fhen Schriftſteller theils factiſch vorweiſen, theils philofophifc) 
beweifen fol. Diefes, weil es nicht, wie der bisher widerlegte 
Verdacht einer Taͤuſchung, den geführten Beweis fondern 
das Bewiefene beftreitet, und daher feiner Natur nad) Eins 
wendung ift, hat hier feine Stelle. Sch will davon dasjenige, 
worauf fie felbft am meiften Gewicht zu legen fcheinen, ausheben 
und beantworten, Sie fagen: 

1. Die gleichzeitigen Profan= Schriftftellee der SJuden und 
Römer fihweigen ganz von Jeſu; was nicht ſeyn “inte, wenn 
er ein fo außerordentlicher Wunderthäter geweſen wie, als wozu 
die neuteftamentifchen Schriftftellee ihn machen, 

2. Zlavius Zofephus insbefondere erzählt auch Eini- 
ges ganz anders, als dasfelbe in den Evangelien erzählt wird; 
und erwähnt wohl auch gar nicht, was nad) ben Evangelien 
doch höchft merkwürdig gemefen wäre, und was er als einen 
trichtigen Theil einer von ihm gerade behandelten Gefchichte 
aothmwendig hätte erzählen müffen — man nennet den Bethlehe: 
mitifchen Kindermord. 

3. Niemand ift, auch derjenige nicht, deffen Glaubmwürdige 
£eit auf: die unmiderleglichfte Weife bewiefen ift, fo glaubwürdig, 
dag mir feinem Worte glauben können, wenn er Wunder 
erzählt. | 
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4. Die neuteftamentifchen Schriftfteller find Leichtgläubige, 
ſchwaͤrmeriſche Menfhen, und verdienen daher a priori ſchon 
keinen Glauben: daß fie in der That eine Wiederauferftehung 
Sefu vom Zode glauben, ift allein Beweis genug dafür, — 
So viel! 

Sch antworte: 

Über 1. Zur MWiderlegung dieſer Cinwendung glaube ich 
am fhidlichften von der Natur derfelben und ihrer darin ge: 
gründeten Unftatthaftigfeit auszugehen: auf ihre Unbils 
ligkeit und Falſchheit werden wir dadurch von felbft ſchon 
geführt werden. Ihrer Natur nach bleibt diefe Einwendung, 
wie man fie übrigens auch näher beftimmen mag, immer ein 
negativer Beweis: Weil die Profan : Schriftfteller jener Zeit von 
Sefu fchweigen, darum fol das Zeugniß, was die neuteflamen- 
tiſchen Schriftfteller über ihn abgelegt haben, ungeachtet ihrer 
bewiefenen Glaubwürdigkeit als falſch verworfen werden, gelte 
es nun für Betrug, oder Übertreibung, oder Taͤuſchung — d. 
h. Mer es Hätte auch fagen fönnen, der fagt es nicht; alfo 
hat, derjenige,? welcher es fagt, unwahr gefagt, ungeachtet aller 
Beweiſe für feine Glaubwürdigkeit, Einen folhen Schluß weiß 
jeder felbft zu würdigen. Doch wird man fagen, diefes fey nicht 
die Natur der Einwendung, fondern es werde darin behauptet: 
die Profan: Schriftfteller hätten über Sefum nicht fhmweigen 
Eönnen, wenn er der außerordentlihe Wunderthäter gemefen 
wäre, wofür die Evangeliften ihn ausgeben, und doc; ſchwiegen 
fie über ihn. Das behauptet man freylih: aber das kann man 
nicht beweiſen. Mochte er doch der allergrößte Wunderthäter 
ſeyn: wenn die Profan-Schriftiteller das aber nicht glaubten, 
oder e8 als eine Juͤdiſche Neligionsfüche verachteten, was die durch— 
gängige Stimmung der Heiden gegen die Religion der Juden 
war; oder wenn fie aus einer fo unlautern Quelle es ableite: 
ten, als die Südifche Priefterfchaft,. was bey den Acht jüdifch 

38 
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gefinnten Juden der Fall war: fo Eonnten fie dadurch wahrlich 
nicht betwogen werden über Jeſum um feiner felbft willen 
in ihren Schriften Meldung zu thun. Und diejenigen, welche 
hiervon eine Ausnahme machten, und die Wunderthaten Jeſu 
glaubten und fich zu Herzen nahmen, und, wenn fie Juden 
waren, nicht in dem Acht jüdifchen Priefterfinne, fondern im 
Geifte der Propheten mit gläubigem Gemüthe fie würdigten, bie 
gingen über zum Chriſtenthume. Darum finden wir einen 
Apoftel Paulus, Clemens Roman., Juftin, Athena— 
goras ıc. nicht unter den Juͤdiſchen oder Heidnifchen fondern 
unter den Chriſtlichen Schriftftelleen. Welchen Heidnifchen oder 
Juͤdiſchen Schriftfteller jener Zeit Eönnte man nun noch nahm: 
haft machen, wovon man mit Grunde eine Nachricht über Je— 
fum und deſſen Thaten erwarten Fünnte, wenn fie ihm aud) 
hinlänglich bekannt gewefen? Sch dachte, Eeinen, außer denje- 
nigen, welcher fie auch geliefert hat, Ich meine den gelehrten 
und frenfinnigen, aber ehrgeigigen und egoiftifchen Juden Fla— 
vius Sofephus: welcher wenigſtens zu der Zeit, ald er zu 
den Feinden feines Vaterlandes übergegangen war, und nun in 
Kom lebte und fehrieb, durch Eeine jüdijch=priefterliche Anficht 
mehr, oder durch welche Parteplichkeit auch immer, gegen Jeſum 
und deffen Bekenner eingenommen war, aber aud) durd) feine wahr: 
haft glaubige Ehrfurcht vor den Meffianifchen Weiffagungen *) zu 
ihm hingeführt wurde, fondern fich nicht feheute gegen feine 
Mofaifche Neligion, wiewohl er ſich von ihr nie ausdruͤcklich 


Daß Sofephus wohl auf Prophezeyungen, Borfagen und 
Träume hielt, fogar bis zum Aberglauben, Fanın hiermit fehr 
gut beftehen. Sf es ja fogar eine nicht ungewöhnliche Ers 
fcheinung: daß Menichen, welche in relisiöfer Hinficht ganz 
ee find, doch dem abgeſchmackteſten Aberglauben erges 
ben find. 
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losgefagt hat, und fie gewiß auch der Heidnifchen meit vorzog, 
in manchen Punkten gefliffentlih Zweifel zu erregen und fie 
nicht felten auf die unmwürdigfte Weife — fey es aus Schwäche 
oder aus Unglauben — nad) feinen Zwecken zu deuten und an- 
zuwenden. Diefen Mann, obgleich fo wenig ein Chrift als ir: 
gend einer, Eonnte nichts abhalten in feiner Gefchichte jener Zeit 
auch über Sefum und deffen Thaten nad) der Wahrheit zu be- 
richten; fogar Eonnte wohl feine damahlige Lage ihn voch dazu 
antreiben. Denn nachdem er erfi, um fich in dem Bertrauen 
des Kaifers mehr zu befeftigen, den Kaifer Bespafian für 
den verheißenen Meffias der Juden erklärt hatte *) konnte eg 
ihm-fpäter unter Domitian, woer die Alterthümer fchrieb, 
ahrlich auch Eein Bedenken machen, Jeſum rihmlich anzu= 
ühren und ihn ohne ausdrüdliche Gegenrede fir Chriftum 
gelten zu laſſen, um dadurch den vielen in Rom und felbft am 
Eaiferlichen Hofe geltenden Chriften zu gefallen, »der wenigſtens 
durch deffen Gegentheil ihnen nicht zu mißfallen: weil er darin ein 
ittel erkannte fich zu behaupten und gegen dir heimlichen Ans 
eindungen feiner ihn haffenden Nation ſich mehr zu fichern, 
ogar fhien er dadurch auch (weil doch mandes über Chri- 
um Vorhergefagte ganz unbeftreitber auf Jeſum paßte) noch 
ehr einer unpartepifchen Wahrheits- u. Gewchtigkeitsliebe zu 
uldigen; wodurch er fich ohnehin vorzüglich zu empfehlen fuchte, 
efonders wenn es fremde Religionsmeinunen galt. Sa er 
konnte wohl Sefum auch ſehr Hochfchägen; und aus diefem 
runde fogar gern über ihn berichten, Cin Übertritt zum 
ChHriftenthume Eonnte ihm aber darum doch gar nicht in den 
inn kommen, felbft wenn er auch — was mehr als wahr: 
cheinlich iſt — in der Zukunft keinen Meffas mehr erwartete: 


*) Joseph, de Bello Jud, L. VI. c. 5. n, 4. Edit. Haverk. 
35” 
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weil er offenbar um diefe Zeit (wahrfcheinlih duch die Nicht: 
erfüllung der Südifchen Erwartungen vom Meffias erft dazu 
veranlagt) fi) auf eine natürliche, mit einigen Zufägen aus 
dem U. I. vervollftändigte, Neligion zurüdgezogen hatte, und 
in Anfehung feines Glaubens ein eigentlicher Eflektifer geworden 
war, Woher es denn auch einigen gefhienen hat, daß er in 
feinem Alter von der Secte der Pharifüer zu jener der Effüer 
übergegangen fey. Überdies Eonnte ihm auch ein Übertritt zum 
Chriſtentham in feiner Lage nicht anders als feinem Intereſſe 
zumider erfheinen; und diefer Nüdficht war bey ihm Alles un 
tergeordnet, wenigftens von der Zeit an, als er ſich in die Roͤmi— 
fche Gefangerfchaft gegeben: denn offenbar hätte er dadurch den 
Haß der Juden gegen ſich noch vermehrt, und an Gunft der 
Heiden wenigtens nichts gewonnen. Im Gegentheile mußte 
ihm eine Aufßelich unveränderte Anhänglichkeit an die Religion 
feiner Väter, verbunden mit einem gerechten, wahrheitliebenden, 
rein weltbuͤrgelichen Sinne, worauf ihn übrigens auch feine 
Natur und feine Bildung ſchon binzuleiten fchienen, als bie 
Rolle erfcheinen, wodurch er in feiner Lage alle Parteyen am 
meiften für feir Intereſſe gewinnen, oder doch befchwichtigen 
Eönnte, — —. Nac) diefer Charakteriftit de8 Joſephus (welche 
fi) aus deffen Schriften wenigſtens eben fo gewiß, als jede da- 
von abweichende, gibt; und womit auc) feine hiftorifche Glaub— 
wuͤrdigkeit vollfonmen befteht, und in Hinfiht auf feine Lage 
wohl noch gewinnt) kann die Echtheit feines Zeugniffes über 
Sefum und deffen Thaten aus inneren Gründen, womit 
man fie fo häufig angefochten hat, fo gut wie gar nicht mehr 
beftritten werden. Das Zeugniß lautet: 

„Um diefe Zeit Iebte auch Sefus, ein weifer Mann, wenn 
„man ihn anders einen Mann nennen darf, Denn er verrich- 
„tete wunderbare Merke, war ein Lehrer derjenigen, welche mit 
„Freuden aufnehmen, was wahr ift, und zog viele aus den 
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„Juden, aud viele aus den Heiden an fih. Diefer war 
„Chriftus. Und obgleich Pilatus ihn auf Anklage der angeſe— 
„henften Männer unter ung zum Kreuze verdammt hatte, hör: 
„ten doc) diejenigen nicht auf ihn zu lieben, welche ihn früher 
„geliebt hatten. Denn er erfchien ihnen am dritten Tage wie 
„der lebend; wie denn die göttlichen Propheten diefes und nod) 
„taufend andere wunderbare Dinge von ihm vorhergefagt haben, 
„Noch bis auf den heutigen Tag hat die nah ihm Chriften 
„benannte Partey nicht aufgehört.“ *), 

Betrachtet man diefes Zeugniß aufmerffam, fo findet man 
darin nichts, als eine unpartepifche Nachricht über Jeſus ohne 
alles eigne Urtheil des Gefhichtfchreibers, welche Joſephus 
nad feinem Charakter und in feiner Lage, die ich vorher ange: 
geben habe, ſehr gut geben Eonnte, und fogar mwahrfcheinlich ges 
geben hat. Zur Erflärung nur noch folgendes Wenige: 

a.) „Um diefe Zeit“ ift eine dem Joſephus gemöhn: 
liche Formel, Begebenheiten, welche übrigens in feiner Verbin: 
dung ftehen, nach der Zeitfolge an einander zu reihen, Und 
in Anfehung der Zeit hat diefe Nachricht die rechte Stelle. 

b.) „Wenn man ihn anders einen Mann (Men: 
fhen) nennen darf“ fpricht mit hiſtoriſcher Treue die große 


*) Tiverau dE zaur& ToüTov ToV zg0v0ov ’Inoovs, opüs 
avng, eiye üvöga avrov heyev zon mv a9 ragudoswv 
20yWv OmTNS, dudaozuhos avdgunuv Tov dor, * 
al dezoutvwn zul nohhovg uev| Tovöaiorg, mohhodg 
de zul Tod “Eihrnwızod Erydyero. ö zguorög 00T0S m. 
zul auTor —— ——— agWrwv üvögüv rag nulv, oTavoW 
Zruretuumsöros Ilharov, olr Enatoavro ol ye noWTov 
avrov dyanyoavres. &pavn yao avrois toitmv Eywv nuE- 
oav — rũor Felwv NOOPNTWV Tuvra TE zul Uhr 
uvoia Yavudoın neol avTod &onAoTWr. eis Fre vüv 
TÜv yoıorınvav And Tovde Wrouaor.evwv olz Enekıne 
70 güA0oV. Flar. Joseph, Antig, Jud, L. XVII & 3. m. 3. Edit, Haverk, 
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Auszeichnung Sefu vor anderen Menfhen aus, ohne daß ihm 
darum eine wirklich übermenfchliche Natur zugelegt würde, 

c.) „War ein Lehrer derjenigen, welche mit Freu: 
den aufnehmen, was wahr ift« heißt:.... welche ein der 
Wahrheit offenes und nicht durch religiöfe oder andere Vorur— 
theile ihr verfchloffenes Gemüth haben: — und fhildert fo den 
Charakter der Lehre und der Schüler Sefu zugleih, und fhil- 
dert beyde nicht nur ganz wahr fondern auch als fo befchaffen, daß 
Sofephus darin eine Ähnlichkeit mit feiner Gemüthsftimmung 
fehen, und deswegen e8 gern fagen mußte. 

d.) „Diefer war Chriftus“ kann heißen, wie der h. 
Hieronymus es frey Überfegte: „et credebatur esse Chri- 
stus“, und konnte dann von Sofephus offenbar wohl gefagt 
werden. Viel ungezwungener Eann es aber meines Erachtens 
noch heißen: Diefer war derjenige, welcher bekannt ift unter 
dem Nahmen Chriftus (Es follte dann überfegt werden: „Die: 
fer war der ChHriftus“). Denn unter dem Nahmen Sefus 
war der Heiland (auch abgefehen davon, daß Viele Jeſus hie- 
fen) weniger bekannt: wie wir das aus einer andern Stelle des 
Sofephus fehen, worin er von Jakobus fagt „diefer fey der 
Bruder Jeſu gemefen“ und dann zur nähern Beftimmung Sefu 
hinzu fügt: „welcher Chriftus genannt wird“; und wie das 
auch felbft aus der gegenwärtigen Nachricht über Jeſus ſchon 
hervorleuchtet, weil darnach die Anhänger Sefu Chriften ge 
nannt wurden. 

e.) Als er hernac der Auferfiehung Sefu gedenkt als der 
Urfache, warum feine Anhänger aud) durch die Kreuzigung von 
ihm nicht abmwendig gemacht feyen, fegt er hinzu: „Wie denn 
die göttlihen Propheten diefes (die Auferfiehung am 
dritt. age) und noch taufend andere wunderbare 
Dinge von ihm vorhergefagt haben“. Sn diefer Stelle 
iſt keinez Anwendung der Prophezeyungen auf Sefus, wie man 
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dag gewöhnlich) annimmt. Zwar ift nicht wohl zu leugnen, 
daß in der ganzen Erzählung Jeſus das Subjekt der Rede 
fey: und darum fcheint denn auch grammatiſch das „von ihm“ 
(rot @vroo) darauf zurückgehen zu müffen; aber daß Joſe— 
phus es anders im Sinne gehabt habe, erhellet daraus: weil 
die göttlichen Propheten nicht von Jeſus gefprochen haben, 
fondern von Chriftus. Daß er alfo hätte fagen müffen eo: 
xgıorov, das räume ich ein; daß ihm aber Ieicht diefer unbe: 
flimmte Ausdrud entfahren Eonnte, weil früher Sefus und 
Chriftus in Beziehung auf einander vorkommen, das wird 
man mir wohl auch einrdumen. Damit man mir aber hinter: 
her nicht entgegne: Eben diefes beweife, daß früher nicht gedeu— 
tet werden dürfe „Diefer war der Chriſtus“, fondern immer 
„Diefer war Chriftus“, fo daß der Verfaffer die Identitaͤt Jeſu, 
nicht mit dem von den Leuten fo genannten, fondern mit 
dem von ben Suden erwarteten wahren Chriftus darin be: 
haupte: weil es fcheinen Eönnte, wegen der Sdentität der Perfon 
würde es dann gleich viel gelten, zu fagen: die Propheten haͤt— 
ten von Chrifto — oder: fie hätten von Sefu gefprochen; 
und weil ſonach das el avrov ohne alle Unbeftimmtheit zu: 
ruͤckgehen Eönnte auf Sefus; — damit man mir diefes hier 
nicht entgegne, bemerke ich noch, daß darum der Ausdruck den⸗ 
felben. Mangel behalte: weil es wahr bleibt, daß die Propheten 
von Chriftus oder von dem Meffias, und nicht von Jeſus 
gefprochen haben. — —. 

Wenn Einige zum Beweife der Echtheit diefes Zeugniffes, 
oder, was gleich viel gilt, zum Beweiſe, daß die Chriften es in 
die Werke des Ssofephus nicht eingefchoben haben, auch noch an- 
führen: daß ein Chrift fi an mehreren Stellen desfelben, bes 
fonders in dem legten Sage, ganz anders würde ausgedrudt 
haben; fo kann ich darauf fein großes Gewicht legen: weil ein 
Chrift, der es untergefchoben hätte, doch auch wohl die Umſicht 
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hätte haben Eönnen, e8 dem Zuden Joſephus moͤglichſt an: 
zupaffen.]. 

Zur völligen Sicherftellung der Echtheit diefes jofephifchen 
Zeugniffes ift nun noch übrig zu bemerken, daß auch alle aͤu— 
feren Gründe für die Echtheit desfelben fprechen. Es findet 
fih erftens in allen Älteften Codices, gefchriebenen und gedruck— 
ten; und zweytens wird es von Eufebius an faft von allen 
Kirchenvaͤtern und Kirchenfchriftftelfeen, welche eine Gelegenheit 
dazu hatten, angeführt, und ohne daß fie den mindeften Zweifel 
an deffen Echtheit zu erkennen gäben. So findet es fih, um 
nur einige zu nennen, bey Eufeb. Hist. Eccl. L. 1]. c. ır., 
aud) Demonstr. Evang. L. III. c. 7. — bey Ambrof. de 
excidio urbis Hierosolym. L. H. — bey Hieronym. 
- Catal. script. Eccl. in Josepho. — bey Sfidor. Pelus 
fita Epistolar. L. IV. epist. 225. — bey Sozomen. 


Hist, Eccl. L. 1. e. 1. ıc. 20. Befremdet hat jedody, und - 
ift am meiften zum Gegenbeweiſe benugt worden: daß es ſich— 


nidt findet bey Juftin in Dialogo cum Tryph. Judaeo, 


bey Drigenes, und bey Photius in der Bibliothek, 


Was erft Suftin betrifft, fo ift das ſehr erklärlich: denn er 
hätte bey dem Juden, womit er disputicte „ob Sefus fey Chri— 
fius“, feinee Sache wohl nicht fehlechter dienen koͤnnen, als 
wenn er ihm entgegnet hätte: der allen Juden fo verhafte Flav. 
Sofephus habe Sefum für Chriftum gelten laffen, ohne diefe 
Meinung ausdrüdlich zu bekämpfen, aber auch ohne Chrift zu 
werden. In Anfehung des Drigenes findet man außer feis 
nem Stillſchweigen über diefes Zeugniß es befonders wichtig, 
daß er ausdrücklich verfichert, Joſephus habe Sefum nicht für 
den Meffias anerkannt. Diefes konnte er aber recht gut ver— 
fihern, wenn er fihon die Stelle bey Sofephus gelefen hatte, 
und mußte es verfihern, wenn er fie im Geifte der Schriften 
des Joſephus auch verftanden hatte, Von dem Stillfehweigen 
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über die Stelle aber kann es, bey Drigenes und eben fo bey 
Photius, der Urfachen fo viele geben, daß ich deswegen glaube 
auch diejenigen, welche man wohl wahrfcheinlich gefunden hat, 
nicht anführen zu brauchen. *). 

Wenn nun gleih Joſephus unter allen Juden und Hei: 
ben der Einzige ift, welcher über Sefum und deffen Thaten als 
über eine merkwürdige Begebenheit jener Zeit in feiner Gefchichte 
Nachricht gibt: alfo der Einzige unter den Nichtchriften, welcher 
von Sefu um Sefu willen Meldung thut; fo gibt es doch 
unter den nichtchriftlihen Schriftftellern jener Zeit mehrere, welche 
einfchlieglich, um anderer Zwecke willen, von Sefu Chrifto Er: 
wähnung thun, und dadurch ihre und der damahligen Welt 
Kunde von ihm Elar genug an den Tag legen. Gelbit den 
Sofephus, wenn e8 anders nicht zu gering ift, ihn in der 
Neihe diefer Zeugen aufzuführen, kann ich auch hier obenan 
ftellen. Als er nähmlich die fchändlihe Ermordung des Jako: 
bus, Biſchofs von Serufalem, durch den Hohenpriefter Ananus 
erzählt, nennt er Jakobus, zur nähern Bezeichnung desfelben, 
den Bruder Jeſu welcher Chriftus genannt wird **), 
Und der Jude Philo thut, wie wenigftens Eufebius Hist. 
Eccl. L. II. ec. 16 u. 17. es verfteht, in einem eigenen Buche 
über das beſchauliche Leben (neol Piov Hewontıxzov), was 
noch vorhanden ift, der Chriften Erwähnung unter dem Nah: 
men Therapeuten; indem er deren Kebensmeife in dieſem 
Buche mit großen Kobeserhebungen befchreibt. Unter den Roͤ— 


*) Meter das Zeugniß des Joſephus iſt endlich mahl wies 
der eine gelehrte Abhandlung erfchienen unter dem Titel: 
Ueber des Flav. Joſeph. Zeugniß von Chriſto, von 
E. Fried. Böhmert. Leipzig bey Schwidert, 1823. 


**) röv aderpov 'Inoov Tod Aeyoudvov ZE10T0V. Flarv. Jo- 
seph. Antig. Jud. L. XX. c.g. u, ı. 
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mifchen Schriftftellern erwähnt der Chriften zu Nom und 
ihres Stifters Chriftus erft Suetonius, wo er ihre Ver: 
jagung aus Nom unter Claudius berichtet *); dann auch Ta— 
citus in den Annalen, wo er die Martes der Chriften un: 
ter Nero befchreibt **); und ebenfalls der jüngere Plinius 
in feinem Berichte über den Gottesdienft der Chriften an 
den Kaifer Trajan ***). —. Wenn man alfo, um den Evan: 
geliften zu glauben, nicht etwa fordern will, daß aud alle Pro: 
fan- Schriftfteller jener Zeit eine eigentlihe Geſchichte Jeſu 
gefchrieben hätten, uneingedenf, bag man auf ſolche Weiſe feinem 
eignen Gefchichtglauben das Gepräge ber Leichtgläubigkeit auf 
druckt; ſo wird man auf die Einwendung Nr, 1. verzichten 
müffen, felbft wenn das Anfangs vorgelegte Testimonium Jose- 
phi auch durch irgend Etwas abgemiefen werden koͤnnte. 
Über 2. Über die eingewendeten Abweichungen des Jo— 
ſephus von den Evangeliften ſey zuerft bemerkt: daß diefe fehr 
feiten find; und daß da, wo fie vorkommen, die Evangeliften 
meiftens fchon aus inneren Gründen die größere Wahrſcheinlich— 
feit für fih haben. Doch fey diefes nur gefagt in Anfehung 
der Nebenfachen. In Anfehung der eigentlichen Geſchichte Sefu 
aber, worauf es hier allein ankommt, frage ich jeden: Wer denn 
hierin mehr Glauben verdiene: die Evangeliften, welche Zeitge— 
noffen der von ihnen bezeugten Begebenheiten waren, und deren 
zwey fogar Augenzeugen waren, oder Zofephus, der ein jüngerer 


*) (Claudius) Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuan- 
tes Roma expulit. Sueton, in Claudie c. 25. 

**) Auctor nominis ejus Christus, qui Tiberio imperitante per 
procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus est. Tacit, Au- 
nal. lu, KV c -40. 

“*%) Er berichtet: quod soliti essent (christiani) convenire ante 
lucem, et carmen inter se Christo veluti Deo dicere. Plin. 
jun. Lib. X. epist, 97. ad Trajan. 
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Schriftfteller ift; und ob überhaupt wohl die Glaubwürdigkeit des 
Sofephus, ja die Glaubwürdigkeit irgend eines Gefchichtfchreibers 
in der Welt bis dahin theoretifch bewiefen werden Eönne, als mir 
bie Glaubwürdigkeit der Evangeliften beiwiefen haben *. Das 
gewoͤhnlich zum Belege angeführte Benfpiel des Bethlehemiti— 
fhen Kindermordes hat, wenn die Sache nach der Wahrheit er: 
kannt wird, menig Gewicht, Freylich befchreibt Joſephus die 
Graufamkeiten des Königs Herodes fehr ausführlich, aber nicht 
als Zeitgenoffe nad) eigner Kunde, fondern aus den Archiven 
oder doch nach fonftigen ihm glaubhaften Yufzeihnungen: daß 
ee nun hierin über den fo geheim als möglich betriebenen, 
und überdies in einem unbebeutenden Sleden an Leuten aus 
der gemeinften Volksklaſſe verübten Kindermord nichts vorfand, 
iſt ſehr glaublih; und gewinnt noch an Wahrfcheinlichkeit, wenn 
man zugleich auch die ungefähre Anzahl der Gemordeten berech— 
net, und das wahrfcheinliche. fpätere Urtheil der Juden über diefe 
That berudfichtigt. Bethlehem war ein fo Eleiner Ort, daß in dem 
Städtchen felbft und deffen Umgegend etwa zwey taufend Men: 
fhen wohnen mochten. Es fonnten demnah, weil nur die 
Knaben von zwey Sahren und darunter getödtet wur: 
den, höchftens fünfzig Kinder umgebracht werden. Die 
That ſelbſt war alfo in dem Leben eines Herodes auch nur eine 
Eleine Graufamkeit, die den Gefhichtfihreiber, wenn ihm aud) 
irgend eine unzuverläffige Kunde davon geworden feyn follte, 
eben nicht zu befonderen Nahforfhungen veranlaffen Eonnte, 
Auch ift ſehr glaublih, daß Herodes nachher über diefe Grau: 
ſamkeit unter den Juden Entſchuldigung gefunden habe, nad): 


*) Zum Beweife, dag Flav. Joſephus wohl oft gefeblt habe, 
verweife ih auf Petri Brinch Chronologiae et Historiae 
Flav. Josephi Examen, abgedruckt im Iiten Tom der Aus; 
gabe des Sofephus von Haverfamp. 
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dem dieſe den von ihm bezielten Thronraͤuber wirklich biefes 
Verbrechens fhuldig erklärt, und ihn ang Kreuz gefchlagen 
hatten. 

Über 3. Diefe Einwendung gründet fi) auf den fonft 
bekannten aber durch nichts zu erweifenden philofophifchen Satz: 
Die Glaubwürdigkeit eines Zeugen müffe um fo viel ffrenger 
erwiefen feyn, je wichtiger die Sache ift, welche wir ihm glau: 
ben follen. Wenn wir diefen Gas philoſophiſch prüfen, fo ift 
er grundfalſch; vielmehr ift wahr, daß der an ſich glaubwürdige 
Mann da unfen Glauben am meiften verdient, wo er etwas 
Michtigeres bezeugt. Nur in fo fern ift er wahr, daß wir in 
wichtigen Sachen, wo unfere Beyftinmung oder Nichtbenftim: 
mung für uns ein großes Sntereffe hat, einen vor der Ver: 
nunft vollfommen beftchenden Beweis für die Glaubwürdigkeit 
des Zeugen fordern; daß wir uns aber in minder wichtigen 
Sachen um diefe Vollkommenheit des Beweiſes weniger kuͤm— 
mern, fie dafür aber auch durchgängig nicht mit feftem Glau— 
ben annehmen. Hiernach wäre die obige Cinwendung, wie fie 
da liegt, in Nüdfiht unferer hier in Frage ſtehenden Schrift: 
fielfee eher umgekehrt wahr. Eben weil fie fo wichtige Dinge, 
fogar ſolche erzählen, die Wunder zu feyn feheinen, verdienen 
fie, weil ihre Glaubwürdigfeit unwiderleglich erwies 
fen ift, unfern Glauben am allermeiften., — Will man aber 
die obige Cinwendung fo verftanden haben: daß fein Zeuge 
glaubwürdig genug feyn Eönne, daß wir ihm auf fein Wort 
glauben, diefe oder jene außerordentliche Thatfache, welche er be: 
zeugt, fey ein wahres Wunder: fo ift fie volllommen wahr; 
weil nur mwahrnehmbare Zhatfachen und deren wahrnehmbare 
Befchaffenheiten und Umftände Gegenftand des Zeugniffes find, 
die ſich aller Wahrnehmung entziehende bewirkende Kraft derfel: 
ben aber nicht Gegenftand des Zeugniffes fondern der philofo: 
phifchen Unterfuhung ift. Aber fie leidet dann hier feine Ans 
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wendung: denn einmahl fuchen die neuteftamentifchen Schrift: 
ftelfer nicht, uns davon zu überreden; und wir behaupten auch, 
daß die innere Wahrheit der erzählten Wunder noch befon- 
ders geprüft werden muͤſſe. Wir nehmen fie hier bloß als Zeu— 
gen der gefchehenen äußeren Thatſachen ohne Rüdfiht auf ihr 
eignes Urtheil darüber, wofür fie fi auch einzig nur ausge: 
ben, und behalten uns vor Über den innern Werth diefer 
Thatfachen felbft zu entfcheiden. Diefe ganze Einwendung ift alfo 
entweder falfch, oder hier nicht anwendbar, 

Über 4. Daß an Leichtgläubigkeit da nicht zu denfen 
fey, wo der Glaube, dem man fi) ergibt, Gut und Blut for- 
dert, das ift oben fhon ausführlich genug befprochen, und jeder 
weiß das. Die Unmöglichkeit, das lebenslängliche gleichförmige 
Betragen der Apoftel aus Schwärmerey zu erklären, ift dort 
ebenfalls für jeden Nachdenfenden bemerkbar genug gemacht wor: 
den, wenngleich nicht durch alle Inftanzen des Beweifes durch: 
geführt; und man wolle es mie verzeihen, wenn ich diefe Durch: 
führung auch hier nicht gebe. Denn ich geftehe offen, daß ich 
mich nicht überwinden koͤnne mit Gegnern zu kaͤmpfen, melde 
fo unpſychologiſch find, daß fie die neuteflamentifchen Schriften 
fefen, und doch noch die Verfaffer derfelben, oder welchen von 
ihnen anerfannten Mitapoftel auch immer, für Schwärmer hal: 
ten können. Wer jedoch eine ausführliche Widerlegung des 
Borwurfes der Schwärmerey zu leſen wuͤnſcht, der wende fich 
an die Schriften des felig. Leß Über die Religion, wo 
er fie im Band. I. Abſch. II. $. 36. ausführlich finden wird. 
Was insbefondere den Beweisgrund für ihre Leichtgläubigkeit 
und Schwärmerey betrifft, welchen man ohne Weiteres dreift 
hinzu fegt: „dag ſie naͤhmlich eine Wiederauferftehung Sefu glaub: 
ten“; fo bitte ich erft die Unmöglichkeit einer Miederauferfte: 
hung des Fleiſches, oder menigftens, daß die Vernunft den 
Glauben daran verwerfe, zu beweifen: denn, fo lange diefer 
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Beweis nicht geliefert ift, kann jener hochwichtige Grund für 
nichts als für eine alltägliche Petitio principii gelten, 


le 


Jetzt find mir angefommen bey der Stelle, wo ich nach 
8. 87. zum Schluffe meines geführten Beweifes auch des Zeug: 
niffes erwähnen muß, was die ganze chriftliche Welt ducch ihr 
Bekenntniß zum Chriftenthume für die Glaubwürdigkeit 
der Apoftel, in deren fehriftlichen und mündlichen Berichten facz 
tifch gegeben hat. Diefes Zeugnig ift aber feiner Natur nad, 
wie ich auch 8. 87. fchon bemerkte, weil es in einem Bentritte 
zu der von den Apoſteln bezeugten Sache beftand, nicht fowohl 
ein abgegebene Urtheil über die Glaubwürdigkeit der Apoftel 
d. i. über das Mittel die Wahrheit der apoftolifchen Lehre zu 
beweifen, als vielmehr. felbft eine Entfcheidung und zwar eine 
MWeltentfheidung für die wirklihe Wahrheit der apoftoli- 
fchen Lehre (für die äußere und innere Wahrheit derfelben 
zugleich, wiewohl die Iegtere hier noch nicht in Betracht kommt, 
und davon auch nicht abhängig zu machen ift) und als folche 
bildet es einen felbftffändigen und unmittelbaren Beweis 
für die Aufere Wahrheit des Chriſtenthums, nähmli einen 
Autoritäts= Beweis, und zwar den allerftärkften., Der 
Beytrag dieſes Beweifes für den Zweck der gegenwärtigen Un: 
terfuchung ift ein doppelter: erjteng ein negativer, indem 
derfelbe etwas gibt, deffen Mangel oder richtiger: deffen Gegen- 
theil unfern bisher geführten Beweis ſchwaͤchen würde, und in 
dieſer Hinfiht darf er hier nicht fehlen; zweytens ein poſi— 
tiver: indem er eine fo gewichtige Autorität für die Aufere 
Mahrheit des Chriftenthums darftellt, als e8 je in der Welt 
gegeben hat, und dadurch unfere Entſcheidung nach dem bisher 
geführten, obſchon theoretifch unvollendeten, Beweiſe nachdruͤcklich 
befördert und dabey beruhigt (ich fage nicht: den geführten Be— 
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weis vervollftändigt; dazu ift Feine Autorität geeignet), und in 
dieſer Hinficht ift er bloß anzufehen als eine willfommne Zu: 
gabe, Mit der Aufführung diefes Beweiſes Eann ich aber Fein 
befonderes Gefhäft haben: meil er ein hiftorifch Gegebenes ift, 
mas von niemand beftritten wird. Es bedarf daher nichts als 
einer kurzen Überficht der Ummandlung der Welt aus einer 
Heidnifchen und Südifchen in eine Chriftliche, jedoch mit befon- 
derer Beachtung der Mittel, wodurch, und der Umftände, 
unter welchen dieſe Umwandlung angefangen und ausgeführt 
wurde: denn das Gewicht diefer Autorität ift nicht weniger hier- 
nach als nad) der Menge der Bekehrten zu meffen, und die 
Erreihung des negativen wie des pofitiven Zweckes ift ebenfalls 
an beydes gebunden. Eben deswegen brauchen wir auch die ge- 
fagte Überfiht nur auszudehnen von der erften Verbreitung des 
EhriftenthHums an bis dahin, wo das Chriſtenthum die Herr: 
[haft der Welt erobert hatte, d. i, nue über die drey erſten 
Sahrhunderte, Sest diefe Überficht. 

Zwölf Männer aus der von Griechen und Nömern verachteten 
Nation der Juden, arme Fifcher, in Eeiner gelehrten Schule gebildet 
fondern unbekannt mit aller Wiffenfchaft, und wegen ihrer erklärten 
Anhänglichkeit an Jeſum felbft von den Shrigen verſtoßen — welchen 
ſich bald ein Gelehrter aus derfelben Nation, aber wegen feines Über: 
ganges zur Sache Jeſu von feinem Volke tödtlich Gehaßter zugefellt 
-— die find e8, welche als Prediger des Chriftenthums auftreten. 
Sie erzählen die Gefchichte Sefu: bezeugen die Wunder, welche er 
gewirkt, feine Auferftehung vom Tode, feine Himmelfahrt, verfün: 
digen feine Lehre, und fordern alle Welt auf an Sefum, den Gekreu: 
zigten, als an ihren Erlöfer und Seligmacher zu glauben, und nad) 
den ſtrengen Vorfchriften feiner Lehre fortan zu leben. Und Ju— 
den, Griechen und Roͤmer werden gläubig zu vielen Tau— 
fenden, Woduch? Nicht durch hinreißende Beredtfamkeit der 
Prediger: Die ungelehrten Männer waren Eeine Redner. Nicht 
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duch Trug und Täufhung: was die Apoftel erzählten, hatte 
ſich jüngft erfi zugetragen, und war in Judaͤa den Ungelehrten 
wie den Gelehrten bekannt, und Eonnte außer Judaͤa bey den 
überall verbreiteten Juden, die der Religion halber fo oft nach 
Serufalem reifeten, von jedermann leicht erkundet werden. Nicht 
aus Beforgniß um ihr Seelenheil: Den Juden mußte e8 genug 
feinen mit der Belehrung durch dag Wort ihrer Geſetzgelehr— 
ten, die Sefum verdammt hatten; und den Heiden mufte es 
wenigftend eine Thorheit fcheinen, durch den- Glauben an einen 
Verdammten der Verdammung entgehen zu wollen, Auch nicht 
durch) Ausfiht auf irgend Gewinn: Die armen, verachteten 
Apoftel Eonnten Eeinen Gewinn biethen; und die Nichtchriften 
haften die Apoftel, und alle, welche auf deren Wort an Sefum 
glaubten, und verfolgten bald den einen wie den andern mit 
Teuer und Schwert. Und dazu legte noch die Lehre einem je: 
den die frengfte Entfagung aller gewohnten Gelüfte, ja im vol 
len Sinne des Wortes eine Selbftverleugnung als die erſte 
Pflicht auf — wie abfchredend, befonders für die Heiden, welche 
bis dahin in völliger Ungebundenheit jeder Sinnenluft gefrönt 
hatten! und doch gingen diefe am meiften über, Was Anderes 
Eonnte nun die Menfchen bewegen Chriften zu werden, als ein: 
zig die lebendige Überzeugung von der Mahrheit alles deffen, 
was die Apoftel bezeugten? Alfo damahls, wo der Gegenftand 
ihres Zeugniffes den Zuhörern entweder noch bekannt war oder 
doc; Leicht von ihnen erkundet werden Eonnte, und wo fie über: 
dies die Beweiſe des Geiftes und der Kraft, womit die Apoftel 
ihr Wort unterftügten, mit eignen Augen fahen und mit eignen 
Ohren hörten, da murden die Menfchen fo überzeugt von der 
Mahrheit des Chriftenthums, daß fie aller harten Folgen uns 
geachtet, die die Annahme desfelben nach fich 309, haufenweife 
zu demfelben übergingen, Wenn irgend Etwas für deffen unbe: 
zweifelbare Wahrheit fpricht, fo ift e8 diefes! Man wende nicht 
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ein „Es ſey aber nicht ſchwer, das gemeine Volk von einer 
neuen Lehre zu überzeugen, und fo viel man wiffe, feyen in der 
erften Zeit eine andere zum Chriftenthume übergegangen.“ Sch 
daͤchte, es ſey am allerfchwerften das gemeine Volk abzubringen 
von der Neligion feiner» Väter; und die täglihe Erfahrung 
fpricht hierin für mich, Künfttiche Beweiſe zu würdigen ift es 
weniger im Stande; aber darum bleibt es auch bey dem Über— 
erbten, wenn die Beweiſe des Neuen nicht handgeeiflich find, 
Und was das Abfchrediende vom Chriftenthume anlangt, fo war 
diefes für dag gemeine Volk und für Gebildete gleih: oder ift 
der gemeine Mann mwilliger, als der Gebildete, dem Zorne, der 
Feindſchaft, der Fleifhestuft zu mwiderfagen? fühlt er fein Un: 
glück weniger, wenn er als ein Übelthäter verfolgt wird, 
und nirgends Gicherheit findet? geht er lieber in Kerker, 
Marter und Tod, als der Gebildete? Das wird niemand beja= 
hen. Mögen es alfo immerhin nur gemeine Leute gemwefen 
feyn (wiewohl das doc nicht ohne. Ausnahme wahr ift), welche 
fhon bey der Lebenszeit der Apoftel in den angefehenften Staͤd— 
ten Afiens, Europas und Afrikas*) die zahlreichen Chriftenge- 
meinen bildeten: fo wird dadurch die Autorität des Überrrittes 
fo vieler taufende, gleich zur Zeit der Apoſtel, nicht verringert 
fondern eher vergrößert: denn die Wahrheit des Wortes der 
Apoftel muß deſto handgreiflicher gewefen feyn, jemehr das ges 
meine Volk dadurch bewogen, und die Weifen der Welt dadurch 
abgeftogen wurden. Als nachher im Ilten Sahrhunderte, die 
Sophiftit der Heiden an dem Chriſtenthume felbft ihre falfchen 


*) Die Gefihichte nennt in Afien: Gerufalem, Antio: 
chia, Ephbefus, Smyrna nebſt vielen anderen weniger 
angefehbenen; in Afrika: Alerandria; in Europa: 
Korinth, Theffalonich, Philippi, und Rom den 
Sig der Weltherrfchaft. 

39 
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Prinzipien und die DVerkehrtheit ihrer Methode, welche überall 
die Einficht, wenngieich nicht felten eine bloß eingebildete, zum 
Maßſtabe der Annehmbarkeit feste, einfehen gelernt hatte; gine 
gen auch gelehrte Heiden genug, und felbft Philofophen, tiber 
zum Ghriftenthum, und unterzogen ſich dafür denfelben Ver— 
folgungen: unter den Weifen des Judenthums hat es aber im— 
mer nur wenige gegeben, welche ſich über ihre VBorurtheile vom 
Meſſias-Reiche, wornach fie die Wahrheit des Chriftenthums 
bemaßen, erhoben haben, und das deswegen, weil fie für die 
Nichtigkeit diefer ihrer Grundlage die feſte Buͤrgſchaft der goͤtt— 
lichen Offenbarung zu haben wähnten. So zeigt ung die Ge: 
fchichte des zweyten und dritten Jahrhunderts fchon eine lange 
Reihe von Männern, welche, nachdem fie als Heiden mit aller 
Gelehrſamkeit der Heiden ausgerüftet worden waren, übergingen 
zum Ghriftenthum, als da find der Philofoph und Maͤrterer 
Juſtin, die Philoſophen Athenagoras und Hermias, der 
Biſchof Theophilus Antioch., Tertullian, Cyprian ıc 
und andere, welche, wenngleich als Chriſten geboren, doch mit 
allen Wiſſenſchaften der Heiden vertraut waren, und nichts 
deſto weniger die eifrigſten Verfechter des Chriſtenthums wur— 
den: als Melito, Pantaͤnus, Hypolitus, Ammonius, 
Clemens Alexandr., Origines, Dionyſius Alexandr. ıc. 
Alle dieſe Maͤnner lebten aber in einer Zeit, wo ſie noch mit 
geringer Muͤhe in hundert Wegen auf das Zuverlaͤſſigſte erfah— 
ren konnten, ob und was an dem Zeugniſſe der Apoſtel Wah— 
res ſey, und mit was fuͤr Beweiſen ſie es unterſtuͤtzt haͤtten. 

* Wenn wir fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit der Apoſtel, 
und folglich für die Außere Wahrheit des Chriſten— 
thums feinen Beweis mehr führen Eönnten; dann wuͤrde, 
fo lange ung die Gefhichte noch den Glauben der ganzen 
hrifttichen Welt, von der erſten Verbreitung der chriftlis 
chen Lehre an durch die drey erften Jahrhunderte hinab, 
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bezeugte, diefe ehemahlige MWeltentfcheidung für die Wahr- 
heit desfelben ftatt des Beweiſes dienen koͤnnen. 

Wenn man, um diefe große Autorität für die aͤußere Wahr; 
heit des Chriftenthbums zu fehwächen, das Benfpiel des Mu- 
hbammedanismus entgegenfegt, als wozu in noch kuͤrzerer 
Zeit eine noch groͤßere Menge Menfhengfbergetreten fey; fo hat 
man die große Verfchiedenheit überfehen, melde in den ganz 
anderen Umftänden, vorzüglich aber in den ganz anderen Mit: 
teln der Verbreitung fich offenbart. Zu ber Zeit, wo Mu: 
hammed auftrat, war das glüdlihe Arabien, das Ge 
burtsland des Muhammedanismus, unter vier Religionen 
getheilt, deren zwey Gögendienft waren: nähmlich der GSternen- 
und Elementen -Dienft der Zabier, und die Feueranbethung 
der Magier; und deren zwey andere: die Juͤdiſche und die 
Chriftlihe Religion, in dem allermißlichſten Zuftande wa— 
ten, fo daß die Züdifche, welche ihre größere Macht den an: 
deren durch Graufamfeiten fühlbar machte, alle wider fich auf: 
reiste, und die Chriftliche, welche aus den verfchiedenartigften 
Keger = Parteyen beftand, die von der rechtgläubigen chriftlichen 
Welt ausgeftoßen.waren, weil in fich felbft zerriffen, jedem Eräf- 
tigen Andrange eines Neuen zur leichten Beute werden mußte. 
Und wie in der Religion, fo war auch im Staate überall 
Spaltung, und nirgends Vereinigung. Das ganze Land war 
getheilt in eine große Menge fo genannter Gemeinwefen, an 
deren Spitze jedesmahl ein vorzügliches Familien oder Stamm: 
haupt ftand, die fich alle unter einander befehdeten, Bey fo 
vielen verfchiedenen und feindfelig gegen einander gefehrten re— 
ligiöfen und politifchen Elementen, wovon überdies ein jedes in 
ſich feibft Eeinen feften Beftand hatte, war es eben nicht befon- 
ders ſchwer fie alle zu verfchlingen und zu einer neuen Lehre 
herüberzuziehen, zumahl wenn der auftretende Neurer ein Eräf- 
tiger und fihlauer Mann war, wie Muhammed, der überdies 

39 * 
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noch durch feine Geburt aus dem erften Fürftenftamme des Lan— 
des und durch feine Neichthümer irdifhe Hoffnungen erregte, 
und dabey den verfchiedenen Meinungen Aller mit Schlauheit 
etwas nachgab. Und worin beftanden nichts deflo weniger doch 
die Bekehrungen, welche er als Prophet, oder richtiger: ohne 
offenbare Verlegung der Würde eines Propheten, zu Stande 
brachte? Darin: daß er feine nächfte Umgebung, die kaum 
über feine Familie hinaus reichte, für fi) gewann; und daß 
nachher die Stadt Jatsreb (von der Zeit an Medina ge 
nannt), als er aus Mekka flüchten mußte, ihn aufnahm und 
ebenfalls zu ihm überging, aber wohl nicht fo fehr um feiner 
Lehre willen, als vielmehr aus Feindfchaft gegen Mekka: alle 
feine übrigen Bekehrungen, felbft in Arabien, gefchahen mit Ge— 
malt der Waffen. Diefes Bekchrungsgefhäft ging von Me: 
dina aus, was fi ihm einmahl ergeben hatte und feinen Be- 
fehlen gehorchte, und verbreitete ſich Anfangs in Eleineren Krie— 
gen in Arabien und die angrenzenden Länder, dann auch über 
das Gonftantinopolitanifche Neich, und endlich längs der ganzen 
Küfte von Afrika und nad) Spanien in Europa, fo daß er, 
aber mehr noch feine Nachfolger der Schreden der ganzen chrift: 
lichen Welt wurden. Sind das Mittel eine Religion zu ver: 
breiten, welche man den chrifllichen vergleichen kann? Kann 
man ſich da noch wundern über die fchnelle Verbreitung? 
Und ebenfalls: kann man ſich wundern über die große Aus: 
breitung? wenn man bedenkt, daß es ein Grundgefeg des 
Muhammedanismus if: „zu Eriegen gegen die Ungläubigen, 
bis die wahre Neligion (die Mupammedanifhe) allgemein geworden 
(Sieh' Koran, Sure VIII); und wiederum: „daß jeder 
Glaͤubige mit feiner Perfon und mit allen feinen Glüdsgütern 
für dieſe Allgemeinmachung des Muhammedanismus ffreiten 
folle — und daß fein Lohn dafür in jenem Leben der Paradies 
feyn werde (Koran, Sure VIII und IX.“ Das hieraus 
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entfpringende Eroberungs-Syſtem fagte den Eriegerifchen Ara— 
bern, nachdem fie dem Muhammed einmahl unterwürfig ge— 
tworden waren, und unter feiner Anführung einige Mahle glüd: 
lich gefochten hatten, fehr zu, und Eettete fie, im Vertrauen auf 
eine unfichtbare Hülfe der Engel, wovon er ihnen unaufhörlic 
vorfprach, defto fefter an ihn und feine Lehre, befonders als fie 
erft durch manche Beute fich. bereichert hatten. Was aber biefe, 
und alle zu der neuen Religion einmahl’ Bekehrten, am meiſten 
dabey erhielt, und auch feibft dafuͤr gewinnen half (vorzüglich 
die Araber, dann aber auch andere Völker), das ift die Befchaffen- 
heit der Lehre ſelbſt. Diefe ſetzte er nähmlich aus den vier oben 
genannten Religionen Arabiens zufammen, und fuchte fo jeder 
Marten feines Vaterlandes (mas er zunächft reformiren mollte) 
wenigftens etwas zu erhalten, woran fie hing, und wahrſchein— 
lich dasjenige, worauf fie den größten Werth legte. So nahm 
er 3. B. von den Heiden (den Zabiern und Magiern) 
die Lehre vom Fatum, die Feyer des Freytages, die vier heiligen 
Monathe, und die Wallfahrten; von den Juden die Befchnei- 
dung, allerhand Reinigungen, und Faſten; von den Chriften 
allerhand, theils wahre theils falfche, Lehren über Sefus und 
die Evangelien, die Lehre von einem Neinigungsorte, von ber 
allgemeinen Auferftehung und dem jüngften Gerichte, wie auch 
mehrere moralifche Vorſchriften über Gerechtigkeit, Gebeth, AU: 
mofengeben 2c.; von den Suden und Chriften die Lehre von 
Engeln, guten und böfen. Diefe Zufammenfegung, deren einzel: 
ne Theile er noch mit allerhand Fabeln, die etwa auch ſchon 
gangbar feyn mochten, untermifchte, war wohl (von dem Antheile 
feiner eignen Schwärmeren abgefehen) hauptfächlich berechnet auf 
einen glüdlihen Anfang in Arabien. Das Gemiſch ſelbſt vich- 
tete er aber noch fo ein, daß es der Sinnlichkeit nicht befon- 
ders wehe that — und das war eine Lodfpeife für alle. Mer 
nur an Gott und feinen Propheten Muhammed feft glaubte, 
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die Eörperlihen Reinigungen beobachtete, bie vorgefchriebenen 
Gebethe verrichtete, die gefeglichen Almofen, Zaften und Wall 
fahrten wenigftens nicht vernachläffigte, der hatte die Hauptfache 
erfüllt: er durfte jede finnliche Luft befriedigen, und war doch 
Gott wohlgefaͤllig. Zu alle diefem ſetzte er endlich noch, in 
Ubereinſtimmung mit den Gewohnheiten und Sitten des Orients, 
das allergeößte finnliche Neigmittel: die Erlaubniß der Vielwei— 
berey und der wilführlichen Chefcheidung, und die Verheifung 
der gröbften fleifchlichen Wolüfte in jenem Leben; wodurch fo 
wohl die verfommenen Menfchen, worunter er erſt auftrat, als 
auch der große Haufen auswärtiger Wollüftlinge für feine neue 
Lehre getvonnen werden mußte. — Dagegen vergleiche man. nun 
die Lehre Jeſu! 


Bier ein bi 


Steht der Inhalt der neuteftamentifchen Schrif— 
ten in einer nothwendigen Verbindung mit uns 
ferer Pflichterfüllung ? 


8.419, 


Bon den benden Bedingungen, woran nah $. 12 und 
ferner nach der Philoſ. Einl. $ 41 die nothiwendige Für- 
wahrannahme einer alten Gefchichte überhaupt, und alfo aud) 
der Bücher des N, T. insbefondere, gebunden ift, habe ich 
bisher die eine in Anfehung der Bücher des N, I. als 
wirklich vorhanden erwiefen: indem ich die hiftorifche oder äußere 
Mahrheit diefer bis dahin, und fogar noch mehr, theoretifch 
dargethan habe, als das erforderlich ift zur Anwendung des 
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Kriteriums der gebothenen Fürwahrannahme auf  diefelben, 
Übrig ift alfo allein noch zu zeigen, daß auch die andere Be— 
dingung hier zutreffe: daß nähmlich der Snhalt dieſer Bü: 
cher in einer nothwendigen Verbindung mit unferer 
Pflihterfüllung ſtehe. Wenn auch diefes nachgewiefen ift; 
fo muß nad) der Philof. Einl. $ 41. Nr. 5 die prakti— 
fhe Vernunft gebiethen, die Büher des N. T. als 
eine wahre Gefhichte wirflicd anzunehmen und zu gebrau: 
hen, ungeachtet der geführte theoretifche Beweis für ihre hiſto— 
riſche Wahrheit Feine abfolute fondern nur eine relative Voll: 
endung hat. 


$. 114 


Alles das, aber nichts Anderes, fteht in nothwendiger Ver: 
bindung mit unferer Pflichterfüllung, ohne welches wir Eine 
oder mehrere oder alle Pflichten (aus Mangel der Erkenntniß 
der er Pflichtfaͤlle, nicht aus Mangel d der moralifchen Kraft) ent: 
weder gar nicht oder nicht vollfommen erfüllen, oder ung doc) 
der vollkommnen Erfüllung nicht ganz verfichern koͤnnen. (Philof. 
Einl. $$. 40. 41. u. 81. Nr. 1.). 

Steht aun der Inhalt der neuteftamentifchen Schriften in 
diefem Verhaͤltniſſe zu unferer Pflichterfüllung? oder, wovon 
das abhängt: | 

1. Iſt die objectiv vollklommne Erfüllung irgend einer na: 
türlichen*) Pflicht durch Mangel der Erkenntniß bey ung gefährz 
det, mwenigftens bis dahin, daß wir uns von der vollfommnen 
Erfüllung derfelben nicht ganz verfihern koͤnnen? 





“, Bon anderen Pflichten, als von natürlichen, Fatın vor Au— 
nahme einer übernatürlichen Offenbarung nicht die Rede 
feyn (Sieh’ Philof. Einl. S. 79. ©. 558. und dann die 
früheren ss. 40 und 41.) 


— 
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2. Laͤßt irgend eine Äußerung der Bücher des N. T. 
erwarten, daß ihe Inhalt diefem Mangel der Erkenntniß bey 
uns (vielleicht auch noch einigen Ähnlichen anderen, uns felbft 
nicht einmahl bekannten, Mängeln) auf eine zuverläffige Weife 
abhelfen werde? { 


Über 1. € gibt viele Pflichten, wovon die Menfchen 
vor Chriftus, und überhaupt ohne Übernatürlihe Offenbarung, 
wohl eine dee hatten, d. h. fie wohl als Pflichten erkannten, 
über deren Ausdehnung und Beflimmung oder über deren 
Pflichtfälle fie jedoch ganz ungewiß waren; woruͤber wir aber, 
nachdem wir von Chriftus belehrt find, philofophifch die befrie— 
digendfte Auskunft zu geben im Stande find. So z. B. war 
die Pflicht der Nächftenliebe wohl feinem civilifivten Volke der 
alten Welt ganz fremd: aber daß fie den Fremdling wie den 
Mitbürger, den Sklaven wie den Freyen, den Feind wie den 
Freund umfaffen, und der Selbſtliebe gleich feyn jolle, das war 
auch den gebilbetften unbekannt, und felbft den Suden, ungeach- 
tet fie das ausdruͤckliche Geboth daruͤber in ihrem Gefege lafen, 
nicht ganz Elar geworden. Weil wir aber, wie gefagt, über 
diefe und ähnliche andere Pflichten jegt, in der gefagten Aus— 
dehnung, mit aller Strenge philofophifch beflimmen fünnen, fo 
daß darüber, wenn nicht eine befondere Qualifikation hinzu kommt, 
gar Feine abweichende Meinungen mehr Statt finden; darum 
darf ich mich hier auf diefe im Allgemeinen nicht beziehen *). 
Mögen wir immerhin diefe unfere größere Fähigkeit der Beleh— 
rung duch, Chrifium verdanken; fo reicht doch diefe Belehrung 
dazu hin, und es ift nicht auch erforderlich zu wiffen, 09 und 


De rſ — — — — 


*) In der naͤchſt folgenden Zweyt. Unterf. muß ich über das 
Verhaͤltuiß diefer allgemeinen Pflichten zum Chriftenthum 
ausführlich fprechen, darum faffe ich mich bier fürzer. 
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was für eine Autorität diefe Belehrung, abgefehen von ihrer 
wiffenfchaftlichen Befchaffenheit, noch habe — alfo auch nicht 
erforderlich zu twiffen, ob die Lehre Chriftt hiſtoriſch wahr fey, 
nicht einmahl, ob fie von Jeſu Chrifto, oder nicht gar von ei- 
nem ganz andern, uns unbekannten 'entfprungen ſey. Sondern 
ih muß bier folhe natürliche Pflichten, oder find es die vorigen: 
fo qualifiziete Fälle derfelben vorweiſen, worüber auch jegt noch 
durch eine philofophifche Deduction Eeine ungezweifelte oder we— 
nigftens doch Feine unerfchütterlihe Erkenntniß des Pflichtfalles 
zu gewinnen ift, und alfo gar nicht zu gewinnen ift, außer 
durch eine unabweistihe Autorität. Ein fo qualifizir- 
ter Fall der genannten Pflicht der Feindesliebe ift: wenn der 
Zeind ein vorfegliher Beleidiger ift und bleibt, Die 
philofophifchen Beweife, welche auch auf diefer Stufe der Feind- 
fhaft, oder vielmehr der Verfolgung, noch eine firenge Pflicht 
zu verzeihen darthun, find, fo bindend fie an fich auch feyn mö- 


gen, twenigftens deswegen nicht für unerfchütterlich und folglich 


nicht für genügend zu achten: weil es fo viele Gegner diefer 
Pflicht allzeit gab und noch gibt, welche das Verzeihen in fol 
chem Falle nicht einmahl für Tugend gelten Iaffen, fondern es 
Schwäche und Feigheit nennen, und welche dieſe ihre Behaup— 
tung, die ohnehin dem gereitzten Gemuͤthe des Beleidigten ſo 
ſehr zuſagt, auch mit glänzenden Scheingruͤnden unterſtuͤtzen. 
Was iſt da leichter, als daß die fruͤhere Pflichterkenntniß des 
Verfolgten getruͤbt, und in die gerade entgegengeſetzte umgewan— 
delt werde, wenn ſie nicht durch eine Alles uͤberwiegende Au— 
toritaͤt aufrecht gehalten wird? Das Chriſtenthum verbiethet 
alle Selbſtrache, fordert dem Beleidiger zu verzeihen, 
und für die Verfolger zu bethen.]. Auch iſt ein fo qualifi— 
zieter Fall von der natürlichen Pflicht, die Ehe nicht aufzulöfen 
und zu einer andern Überzugehen: wenn die Kindererzie: 
hung vollendet ift, oder wenn die Kinder geftorben, 


se 
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oder gar Feine erzeugt find. Sc glaube, wenn der mo: 
raliſche Zweck der Ehe nur recht erkannt ift, fo habe es chen 
feine Schwierigkeit mit dem philofophifchen Beweife, daß die na— 
türliche Pflicht, die Ehe nicht aufzulöfen und zu einer andern 
überzugeben, ſich auch über diefen Fall ausdehne — wenigſtens 
in der Regel, wenn aud) nicht ohne alle Ausnahme. Gewoͤhn— 
lich glaubt man aber, diefer Tall Eomme bloß duch ein po: 
ſitives goͤttliches Geſetz hinzu. Kann bey fo allgemeiner entges 
gengefegten Meinung, mögen die Gründe dafür auch noch fo 
ſchwach feyn, die frühere Elare Pflichterkenntniß in demjenigen 
wohl erhalten werden, welchem eine aufgeregte Begierde die Wahr: 
heit des Gegentheils fo fehr erwünfcht macht? Nur eine Alles 
überwiegende Autorität kann fie ihm erhalten. [Das Chri⸗ 
ſtenthum verbiethet bekanntlich auch in dieſem Falle die Aufloͤ— 
ſung der beſtehenden und das Wiedereingehen einer neuen Ehe 
— und, wenn es goͤttlich iſt, gewiß nicht willkuͤhrlich. Wie— 
derum iſt ein ſo qualifizirter Fall von der natuͤrlichen Pflicht, ſich 
oder anderen das Leben nicht zu nehmen: wenn einer einſieht, 
daß es nur zur Qual und ohne die Möglichkeit eines fer: 
nern phyfifchen oder fittlihen Wirkens, ja wohl gar 
nur zur Erduldung fhreyender Mißhandlungen, hoͤch— 
fieng noch einige Stunden dauern werde. Die philofophi- 
ſche Deduction diefer Pflicht fheint nicht fhwer zu ſeyn; und 
doch wird von vielen die Erfüllung derfelben an uns felbft für 
Seigheit, und an Anderen für Graufamkeit gehalten, und aud) 
das aus philoſophiſch Elingenden Gründen. Iſt alfo nicht wie: 
der, wo die traurige Lage, zumahl die eigne, fo ſchmerzlich 
drängt, die richtige Pflichterfenntnig im eigentlihen Sinne ges 
fährdet, und eine höhere Autorität erforderlich zur Abwen— 
dung der Gefahr? [Nacd) der Lehre des Chriftenthums ift nicht 
allein Gott der Herr des menfchlichen Lebens, fondern es ift 
auch alles, mas den Menfchen hienieden trifft, Anordnung 
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ber göttlichen Kürfehung zu feinem und zu feiner Mitmen: 
[hen  Heile.]. Eine ſolche ift ebenfalls die natürliche Pflicht 
bee Keufhheit, im Cheftande und im Iedigen Stande. 
Es ift unleugbar, daß. da’ feine Herrſchaft der Vernunft 
und folglih kein heilige Sinn, fondern Herrfchaft der 
Sinnlichkeit und folglich ein unheiliger Sinn ift, wo der Reig 
des finnlichen DVergnügens das eigentliche Motiv der Handlun: 
gen iſt. Alſo ift auch da ein unheiligee Sinn, wo die Befrie— 
digung des Gefchlechtstriebes gefeßt oder gemünfcht wird aus 
dem höchften -Bemweggrunde des Wergnügens, d. i. wo die 
Keufhheit fehlt. Und nichts deſto weniger findet man auch 
jetzt noch in den Schriften mancher Gelehrten und in den Äu— 
Berungen mancher Gebildeten das Wefen diefer Tugend ganz 
verfannt, und die Pflicht diefer eigentlichen ehelichen Keufchheit 
gar oft fo wenig geahnt, daß felbft eine Belehrung darüber 
kaum angehört wird. Bedarf es hier nicht wohl einer unab- 
meislihen Autorität? [Die Ausfprüche Chrifti und feiner 
Apoftel über die für jedermann unerläßliche Pflicht diefer Rein- 
heit des Herzens find bekannt... — Hiermit mag es der einze 
ion Beyfpiele genug ſeyn; aber folgendes Allgemeine muß ich 
noch hinzu fegen, was für meinen Zweck viel wichtiger, als alles 
Befondere, ift: Wenn wir die bemährteften philofophifchen Mo: 
tal = Syfteme durchgehen, von ben früheften heidnifchen an, wo— 
von die Gefhichte Meldung thut, big zu den neueften ber chrift- 
lichen Philofophen herunter, fo finden ſich nicht zwey unter ih- 
nen, welche in der Zahl, in dem Umfange und in der Befchaf: 
fenheit der Pflihten, und auch, wenn man bie allerneueften 
ausnimmt, in den Beweggründen der Erfüllung derfelben über: 
einftimmen. Welches von dieſen allen Eönnte ih nun zur Richt: 
ſchnur meines moraliſchen Handelns nehmen, und mich dabey 
der vollkommnen Pflichterfuͤllung mit Grunde verfichert halten? 
Oder Eönnte ich, ohne mich felbft der größten Verwegenheit 


- 
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zeihen zu müffen, denken, daß dasjenige, was ich felbft aufbaue, 
nicht nur vollkommner, als alle früheren, und, ſoweit es reicht, 
richtig fey — denn damit iſt noch nicht ganz viel gewonnen — 
fondern daß es im jeder Hinfiht die abfolute Vollendung habe, 
welche alfen früheren fehlt? . .. Hieraus ift offenbar, daß es 
nicht möglich fen, mich der objectiv volllommnen Erfüllung meiner 
natürlichen Pflichten im Wege der Philofophie je zu verfichern, 
feibft wenn ich der größte Philofophe wäre, ber noch geweſen 
ift; fondern daß das nur duch eine höhere Autorität ge 
fchehen koͤnne. Unbeftreitbar ift es aber eines jeden Menfchen 
Pflicht, feine Pflichten auch objectiv fo vollfommen, als möglich, 
zu erfüllen, und folglich auch, ſich der vollfommnen Erfüllung 
derfelben durch jedes ihm dargebothene Mittel, ſoviel möglich, zu 
verfichern. 

Über 2. Der Inhalt der Bücher des N. T. kündigt 
ſich gleich beym erften Anblide als eine übernatürliche 
göttlihe Offenbarung an: Joh. VII. 16 fpriht Jeſus: 
„Meine Lehre ift nicht mein, fondern deffen, der mich gefandt 
hat“; und etwas Ähnliches Iefen wir an unzähligen anderen 
Stellen. Die Erwartung, welche hierdurch fchon erregt wird, 
daß ung dadurch nicht mit menfchlicher Weisheit, die dem Irr— 
thum unterworfen ift, fondern mit untrüglicher goͤttlicher Au: 
torität bie gewiffefte und vollfommenfte Weife der Pflichter- 
fühung werde gelehrt, und fonach der ficherfte Weg zum ewigen 
feligen Leben werde gemiefen werden, wird durch andere Ausfprüche 
Sefu zur völligen Gewißheit erhoben, z. B. Joh. VIIL 12, 
wo er fagt: „Sch bin das Licht der Welt: Wer mir nacdhfolgt, 
der wird nicht in der Finfternig wandeln, fondern das Licht des 
Lebens haben.“ Eine Lehre, welche ſich fo anfündigt, und die: 
fer Ankündigung nicht durch ihren eignen Inhalt offenbar wis 


derfpricht — was bey der Lehre Jeſu, foviel man wenigſtens 


vor aller tiefern Unterſuchung derſelben ſieht, gar nicht der Fall 








Erfte Unterf. Bierter Abf. (6. 114) 621 


iſt*) — verheißt uns gerade das zu geben, woran es ung allen 
nad) Zeugniß unfers eignen Bemwußtfeyns fehlt; und vielleicht 
gibt fie noch mandyes Andere, wornach wir nicht verlangen koͤn— 
nen, weil mir es felbft nicht Eennen, oder was wir auch, im 
Bemwußtfeyn unferer Schuld, nicht wagen in Anfchlag zu brin- 
gen: denn auch das ift ein Ausfpruh Sefu: „Des Menfchen 
Sohn ift gefommen zu fuchen und felig zu machen, was verlo- 
ven war (Ruf, XIX. 10.) 

Daß alfo der Inhalt der neuteftamentifhen Buͤ— 
her in einer nothwendigen Verbindung mit unferer 
Pfichterfuͤllung ſtehe, ift offenbar, Und fo ift denn nun 
auch die andere Bedingung, moran die nothwendige Für: 
wahrannahme einer alten Gefchichte gebunden ift, in Anfehung 
dee Bücher des N. T. als wirklich erwiefen; und ſonach das 
Geboth der praftifhen Vernunft, die Bücher des 
N. T. als eine wahre Gefhichte anzunehmen und 
zu gebrauchen, außer Zweifel. 

Iſt das wirklich fo? ift es der Vernunft nicht genug, wenn 
wir den Inhalt der Bücher des N. T. für unfere Pflichter- 
fülung benugen, um die hiftorifche Wahrheit derfelben ung 
aber gar nicht befümmern? verhalten wir uns doch in Anfe: 
hung vieler anderen Gefhichten auf gleihe Weife. Wer auf 
diefe Weife eine Gefchichte gebraucht, der benugt die Wiffen- 
[haft (die Ideen und etwaigen gelehrten Abhandlungen) welche 
fie enthält; aber er benugt nicht die Autorität der in ihr 
niedergelegten Erfahrungen — d. h. er gebraucht die Gefchichte 
als Roman, aber nicht ald Zeuge der Erfahrung oder als Ge 


— — 


) Auch der Muhammedanismus gibt ſich aus für übers 
natürliche göttliche Offenbarung: man kann aber Feine ein« 
sige Sure des Koran durchlefen, ohne auf offenbare Wir 
derfprüche mit diefem Vorgeben zu ſtoßen. 
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ſchichte. Ein ſolcher Gebrauch der Gefchichte, wozu freplich Eeine 
Fürmwahrannahme derfelben erforderlich ift, Eann der Vernunft 
nirgends genügen, wo fie zur Unterftügung der Pflichterfültung 
ein Benugen der Geſchichte gebiethet: denn überall da ge 
biethet fie den Mangel der Erkenntniß a priori dur) die Au: 
torität der Erfahrung zu erfegen, d. i. durch diejenige 
Autorität zu erfegen, welche jede Thatſache als Thatſache hat, 
und welche jedem auch noch fo meifen Gedanken abgeht, folange 
er noch nicht zur That geworden ift, Die aufgeworfene Frage 
geht demnach über in diefe: ob die Vernunft, wie ich vorher 
folgerte, wirklich gebiethe, daß wir den Inhalt der Bücher des 


N. T. als Gefhichte benugen, oder ob ihr eine philofo= 


phifche Benugung desſelben ſchon genüge. Hieruͤber muß 
entfchieden werden einerfeit aus dem Zwecke und Grunde des 
BVernunftgebothes, was uns zur Benutzung der chriftlichen Lehre 
verbindet, und andererfeits aus dem DBeytrage der chriftlichen 
Lehre zu diefem Zwecke und aus unſerm Bedürfniffe für diefen 
Beytrag. Der nöthigende Grund zu dieſem VBernunftgebothe 
— und dadurch ift der Zweck desfelben mitgegeben — liegt in 
der unerläßlichen Pfliht: „daß jeder Menfch alle feine (natürlichen) 
Pflichten auch objectiv fo vollfommen als möglic) erfüllen folle — 
und folglich auch diefer vollkommnen Erfüllung derfelben fich mög: 
lichft verfichern folle — und daß er dazu nicht nur feine eignen 
Erkenntniffe fondern alle ihm zu Gebothe ftehenden gebrauchen 
folle.« (Philof. Eint. $ 41. Ne. 5 u 8 81. Nu 1.) 
Und die chriftliche Lehre biethet ung für die Erreichung diefes 
Zweckes nicht nur allein ſolche Erkenntniffe an, deren Wahrheit 
ung durch unfere philofophifche Einſicht ſchon unerfchütterlich ges 
wiß wird, mwenigftens nachdem fie von Chriftus gegeben find, 
fondern auch folche, welche wir, nachdem fie gegeben find, noch 
eben wenig, als vorher, im Wege der Philofophie gegen alle 
Angriffe theoretiſch und praftifch aufrecht zu halten vermögen, 
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fondern deren Wahrheit erft durch eine folhe Autorität, 
als einzig eine übernatürliche göttliche Offenbarung hat, eine 
unmwandelbare Seftigkeit erhält, Und nah Nr. 1. bedürfen wir 
auch der Stügung diefer Erkentniffe duch eine fo unabmeis: 
liche Autorität, fowohl in manchen befonderen Fällen, deren 
ic einige nahmhaft gemacht habe, als auch für die Gefammt- 
heit unferer Pflichterfüllung, wenn wir ihrer objectiven Vollkommen⸗ 
heit verfichert feyn follen, Um alfo von der chriftlichen Lehre den 
Nutzen zu ziehen, welchen fie anbiethet, und weſſen wir zur 
Erfüllung unferer natürlichen Pflichten fo ſehr bedürfen, ift eg 
nicht genug fie zu unferer Belehrung zu leſen und zu fludiren, 
Eurz: fie philofophife zu benugen; fondern es wird dazu gang 
vorzüglich erfordert, dag wir ung auf die Autorität flügen, 
die fie als wirkliche übernatürlihe göttlihe Dffen- 
barung, d. i. als foldhe Thatſache hat. Das Vernunft: 
geboth, was uns um unferer natürlihen Pflichten mil 
len zur Benugung der chriftlichen Lehre verbindet, legt uns alfo 
auch nicht bloß die Pflicht auf die Bücher des N. T. philo— 
fophifch zu benußen, fondern auch, und zwar vorzüglich, fie 
als Geſchichte dieſer Thatſache zu benugen: — mithin 
fie als wahre Gefhihte anzunehmen und zu gebrau- 
hen. Wozu zu gebrauchen? zur Crmittelung jener 
Thatfahe: denn eine Geſchichte als Gefhichte dient nur 
zur Ermittelung früherer Thatfachen. Jenes Vernunftgeboth ver- 
pflichtt ung demnach den Büchern des N. T. zu glau— 
ben, um jene Thatſache d. i. das vorgeblihe dhrift- 
lihe Dffenbarungs - Factum zu ermitteln d. h. um 
diefes zu erkennen und über feine Wirklichkeit 
zu entfcheiden; folglich ihnen zu glauben a) in der An- 
gabe der chriftlichen Lehre und deren Verkündigung in der 
Welt, b) in dem factifhen Vorgeben des göttlihen Urfpruns 
ges derfelben, und c) in der Nachricht über die gegebenen Be— 
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weiſe für den übernatürlichen, und den dadurch bedingten goͤtt— 
lichen Urfprung. 


&. 115. 


Anmerk. Diefen legten Abfag des Beweiſes für 
die hiftorifche Wahrheit der neuteftamentifhen Schriften halten 
die Theologen, wenn man nad) ihrer Beweisführung urtheilen 
darf, für nicht erforderlich, und ein paar _berfelben, in meiner 
Nähe, haben fich auch Über deffen Entbehrlichkeit, ja Schädlic- 
keit, ausdrüdtich geäußert: weil, wie fie fi ausdrudten, auf 
ſolche Weife der chriftliche Glaube auf dem fhwachen Grunde 
einer Pflicht erbauet werde. Auf eine eigentliche Widerlegung 
deffen habe ih mich an diefer Stelle nicht einzulaffen; meine 
Philof. Einleitung ift vom Anfange bis zum Ende diefe 
MWiderlegung: aber folgende Punkte möchte ich diefen Gegnern 
bier zur Beherzigung vorlegen. 

1. Einen theoretifhen Beweis, wie fie ihn führen, 
habe ich auch geführt, und ich darf fagen: in twiffenfchaftlicher 
Hinficht firenger und vollendeter. Iſt es nun ein Fehler, wenn 
ich einfehe, daß es hiermit noch nicht genug fey, und wenn ich 
dann das Fehlende in anderer Weife hinzu thue? 

2, Oder koͤnnen fie beweifen, daß nichts mehr fehle, un— 
geachtet fie einräumen müffen, daß der geführte Beweis es im: 
mer nody möglich laffe, daß das Bewieſene nicht fey, fondern 
fein Gegentheil? (Sieh’ oben $$. 98 u. 107.) 

3. Wenn jemand auf ben geführten Beweis, oder welchen 
andern fie an deffen Stelle fegen wollen, ihnen entgegnet: „Ich 
befümmere mid) um das Chriſtenthum nicht, weil die Urkunden 
desfelben wohl immer nody unwahr ſeyn tünnen“ — was wol— 
len fie antworten? Vielleicht dies: Er befümmere fih doch um 
hundert andere Dinge, wofür er eben fo wenig einen abfolut 
vollendeten theoretifchen Beweis führen koͤnne, und begnüge fi) 
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da mit der höchften Mahrfcheinlichkeit; er verfahre alfo nicht 
folgerecht? — Da daͤchte ich, wäre bie Antwort doch gerichti- 
ger: wenn ich ihm bemwiefe, er habe, nachdem ein relativ 
vollendeter theoretifcher Beweis für die gefchichtliche Wahrheit der 
Urkunden geliefert fey, oder wenn man flatt deffen den unbe: 
flimmten Ausdeud lieber will: nachdem die möglich größte 
Mahrfcheinlichkeit der Urkunden nachgewieſen fey, um ihres In— 
haltes willen die Pflicht fi um das Chriftenthum zu befüm- 
mern. Die erkannte Pflicht darf niemand verlegen, die Folge: 
techtheit aber wohl. 

4. Mögen fie nun einem ſolchen Gegner die genannte, 
ober eine andere Antwort geben wollen: fragen fie fich felbft, 
ob fie eine wiſſen, welche das Gewicht habe, was die hat: Es 
fey feine Pflicht. 
| 5. Oder kann auch die Pflicht, an und vor fi) betradh- 

tet, noch ein ſchwacher Grund des chriftlichen Glaubens genannt 
werden, tie man das ausgefprochen hat?.. Sollte ich wohl 
noch durch ein ſchwaches Band an das Chriftenthum gebunden 
ſeyn, wenn ich einfehe, daß ich mich felbft verdammen müffe, 
wenn ich mich ihm nicht ergeben, oder mich von ihm tieber 
Iosfagen will? Man nenne mir dody ein flärkeres Band! 

6. Freylich meinen einige, fie Eönnten einen abfolut vol: 
endeten theoretifhen Beweis für die äußere (auch in: 
nere) Wahrheit des Chriftenthums führen, was doc niemand 
vermag; oder wähnen auch wohl im Schwindelgeifte des Moftt- 
zismus, das Chriſtenthum beduͤrfe Feines Beweiſes, weder als 
Gefhichte noch als Lehre, fondern fey wahr, weil es Chri: 
ſtenthum ift*): aber wie wollen diefe deg ungeachtet noch) 


*) Diefe Behauptung ift vor nicht langer Zeit mit eben diefen 
Worten ausgefprochen worden. 
40 
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die Menfchen bewegen, fih um das Chriſtenthum zu befümmern ? 
Braucht man ſich ja nicht um alles zu befümmern, was wahr 
if. Haben fie nun hierfür einen £räftigern, ja haben fie einen 
andern Beweggrund, als den der Pfliht? Müffen alfo nicht 
die Menfchen in jedem Kalle und in jedem Spfteme durch das 
Band der Pfriht an das Chriftenthum geknüpft werden? und 
müffen nicht die Lehrer desfelben, wenn fie ihre eigne Pflicht 
erfüllen wollen, ihnen diefe Pflicht nachweifen, wie auch ich in 
dem gegenwärtigen Abfage gethan habe? 

7. Kann es nun noch in irgend einem Sinne fchädlich 
genannt werden, ja follte e8 nicht vielmehr für eine unerläßliche 
Pflicht des Theologen geachtet werden: daß er die letzte Voll: 
endung feines Beweifes, und mit diefer zugleich die allgemeine 
Verbindlichkeit zue Benutzung der chriftlichen Lehre, im Wege 
der verpflichtenden Vernunft nachmeife?... 


Ende ber erften Abtheilung. 
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Münfer, gebrudt mit Coppenrathſchen Schriften. 
— — — — — m ———— 























aut TI 
Akengeh dr Uran (12) 


4 jur Yestentrs bein [ Bi gran PR: UA : 
Al Garten) 36, | 


| Kr 


HERMES, Georg. BT 
Finleitung in die 79 

christkatholische „Hl, 

Theologie. V. 2° 








